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Amerykanski filozof Richard Tarnas, referujacy w ksigzce Dzieje
umystowosci zachodniej gtdwne zatozenia postmodernizmu, stwierdza,
ze ,Zadna interpretacja tekstu nie moze by¢ ostatecznie autorytatywna,
poniewaz interpretowany tekst nieuchronnie zawiera ukryte
sprzecznosci, ktére podwazaja jego spéjnos¢. Dlatego (..) nie istnieje
zadne »prawdziwe« znaczenie” [tekstu]l. Popularna ateistyczna krytyka
Biblii, niekoniecznie krytyka ,postmodernistyczna”, w przeciwienstwie
do jej interpretacji religijnej, stoi na stanowisku niespdjnosci tego tekstu.
Ponizszy wywoOd zaprzecza twierdzeniu o jego niespdjnoSci
odnotowujac jednoczes$nie, ze wrazenie niespojnosci wynika z jego
okrojonej, religijnej interpretacji, ktéra krytycy pochopnie utozsamiajg z
samym tekstem? Uwazam, ze jego interpretacja filozoficzna -
zaznaczam, ze w niniejszej analizie chodzi wytgcznie o pierwsze trzy
rozdzialy Starego Testamentu - jest w mocy usung¢ rzekoma
niespdéjnos$¢ opowieSci o antropogenezie, nie potwierdzajac zarazem
uniwersalizujgcej pretensji interpretacji religijne;j.

Ludzie religijni uwazajg Biblie za ksiege napisang za sprawg
»ducha $wietego”, wszyscy inni - za napisang w twdérczym natchnieniu,

1 R. Tarnas, Dzieje umystowosci zachodniej, Poznan 2002, s. 470.

2 Kwestie spojnosci religijnej interpretacji tekstu Biblii mozna przedstawic
jeszcze inaczej: interpretacja jest spéjna wewnetrznie, bo opiera sie na wyraznej opcji
aksjologicznej (a interpretacja religijna niewatpliwie opiera sie na wyraznej opcji), a
jednocze$nie spdjnos¢ ta osiggnieta jest kosztem selekcji biblijnego materiatu. Sa to
ostatecznie dwa osobne zagadnienia: spdjnos¢ tekstu i spojnos¢ interpretacji; czy tekst
jest spojny, tego ostatecznie nie wiemy, bo ujmujemy go w interpretacji, ktéra moze
nadawa¢ mu spéjnos$¢ z mniejszym lub wiekszym powodzeniem. Nie tekst lecz jego
interpretacje podlegaja konfrontacji i ocenie. Méwimy o tekscie, ale ,moéwimy
interpretacja”.


https://doi.org/10.18778/1689-4286.21.04

Ryszard Paradowski

Definiowanie Boga w Ksiedze Rodzaju i doswiadczanie absolutu

jak kazde godne tego miana dzieto literackie3. Pod tym wzgledem Biblia
nie rézni sie od innych dziet literackich, takich jak cho¢by Iliada czy Ztoty
osiot. Od wielu rézni sie natomiast bogactwem zastosowanych form
literackich - od zbioru praw po poezje mitosna. Zawiera tez elementy o
charakterze filozoficznym. Pierwsze trzy rozdziaty ksiegi stanowig w
catosci taka filozoficzng konstrukcje*. Bég Biblii, bedacy, ze swoja
biografia i profilem psychologicznym, jedng z gtéwnych postaci
literackich (zar6wno Biblii, jak i literatury $wiatowej w ogdle)s, w
opowie$ciach o stworzeniu wystepuje przede wszystkim w swej funkcji
symbolicznej, a wiec jako pojecie. Dzi$ filozofia z powodzeniem sie bez
tego pojecia obywa®, kiedy stara sie zda¢ sprawe z wytwarzania bytu
wyzszego, a wiec kiedy zajmuje sie konstruowaniem metafizyki, jednak
w czasach dominacji mitu, uzywanie tego jezyka byto nieuniknione.
Zarazem uzycie tego jezyka dawato rowniez rezultaty o nieprzemijajacej
wartosci filozoficznej. Dowodem na to moze by¢ Platon, ze swoim mitem
jaskini i ciggtym odwotywaniem sie do bogéw, jak mato ktéry filozof
wykorzystany jako materiat dla religijnych narracji; czytany bez
uprzedzen, odstania swojg areligijng, wiasnie filozoficzng nature.
Odstania ja w wypowiedziach na pozoér prostych, stosunkowo rzadko
przytaczanych przez filozoficznych, a tym bardziej - przez religijnych
egzegetow. Taka na pozor prosty, a zarazem par excellence metafizyczna,
wypowiedzig, jest zadane Eutyfronowi przez Sokratesa pytanie o to, czy
dlatego bogowie lubig to co zbozne, Ze jest zbozne, czy dlatego co$ jest

3 Powyzsze nie oznacza, zZe nie istniejg dzieta stworzone z motywacji religijnej.
Filozoficzne ujecie antropogenezy w Ksiedze Rodzaju $wiadczy o tym, Ze zamyst
tworcow Biblii wykracza daleko poza tego rodzaju ograniczong motywacje. Zarazem
dzieto (w wypadku Biblii ewentualnie jego cze$¢) moze by¢ uznane za przynalezne do
Jreligijnego” gatunku literackiego. Jakkolwiek kwestia, czy ,religijny” jest gatunek, czy
tylko interpretacja tekstu, to osobna, warta rozwazenia kwestia. Przykladowe
rozstrzygniecie: gatunek jest pochodny od interpretacji.

4 Zeby to zauwazy¢, potrzeba specjalnego ,przyrzadu optycznego”; jest nim
dialektyczna metafizyka wyboru.

5 Zob. np. ]. Miles, Bdg. Biografia, Warszawa 1998.

6 Jednak nie wszyscy filozofowie sie obywaja; zwlaszcza ,filozoficzna” teologia,

czy to z braku filozoficznej samoswiadomosci, czy dla ideologicznego kamuflazu, nie
rozroznia pojecia ,boga” jako kategorii kultury i Boga jako ,bytu” teologii, uznajac za
konieczne oznaczanie stowem ,B6g” roznych doswiadczen czy to egzystencjalnych, czy
psychologicznych, czy, zwlaszcza, metafizycznych i zacierajac tym samym granice
miedzy filozofig i teologia. Zob. np. W. Weischedel Der Gott der Philosophen.
Grundlegung einer philosophishen Theologie im Zeitalter des Nihilismus, Munchen 1979.
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zbozne, Ze je bogowie lubig’. Ttumaczac to pytanie na bardziej
popularne pojecia Platonskie mozemy zapyta¢, czy bog jest ponad
dobrem, czy dobro jest ponad bogiem?, albo jeszcze inaczej (uwalniajac
sie tym samym od natrectwa mitologicznej terminologii): czy istnieje
jakis podmiot, ktéry moze w pojedynke decydowaé o tym, co dobre (i
arbitralnie narzuca¢ innym swoje pojmowanie dobra), czy Zaden taki
podmiot nie istnieje? Innymi stowy, czy istieje, by uzy¢ jednego z
ulubionych okres$len metafizyki religijnej, jakis§ podmiot samoistny??

Pierwsze trzy rozdziaty Starego Testamentu podejmujq wtasciwie
te samg kwestie. Przedmiotem niniejszego tekstu jest sformutowanie i
rozwigzanie powyzszego dylematu w biblijnej opowieSci o
antropogenezie, dlatego kwestie Platonskiego rozwigzania pomine,
zaznaczajac tylko, ze od tego, w jaki sposéb sam Platon sformutowany
przez siebie dylemat rozwigzuje, zawista jego tozsamos¢ jako mysliciela
- tego mianowicie, czy jest on filozofem, czy raczej teologiem0. Z drugiej

7 Zob. Platon, Eutyfron, w: Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton,
Fedon, Warszawa 1982, s. 195-196.

8 Z religijnego punktu widzenia dylemat nie ma sensu, bo jesli dobro nie
pochodzitoby od Boga, to w ogdle by go nie byto.

9 To znaczy taki, ktéry nie jest zwiazany zadna relacja - moze, ale nie musi,
wstepowaé w zwiazki, a jesli nawet wstepuje, moze z nich w kazdej chwili wystapic¢,
nie dajgc sie przez nie okresli¢. Jedyny wyjatek (od reguly, zgodnie z kt6ra nic nie jest
samoistne), i to czysto hipotetycznie, mozna zrobi¢ dla wszech$wiata. Z tym, ze z
hipotezy tej trudno, jak sie to czyni w wypadku hipotezy o samoistnym istnieniu Boga
(inna rzecz, Ze podawanej jako dogmat), wyciaga¢ wnioski co do porzadku
kulturowego i politycznego, jakkolwiek préby takie, w do$¢ ograniczonym zakresie,
mialy miejsce, czego przyktadem jest ,naukowa ideologia” marksizmu-leninizmu i
rasizm. Za ,samoistnego” mozna uzna¢ ewentualnie ,Boga” panteistéw, o ile oznacza
»wszystko”, wszystko inne bowiem istnieje tylko w jakiejs relacji, a wiec we wzajemnej
zaleznosci.

10 Zwazywszy na to, Ze ponizsza interpretacja opowiesci o stworzeniu zawiera w
sposéb konieczny wskazanie na réznice miedzy filozofig i teologia (religia), zaznacze
tylko w tym miejscu, Ze réznica ta jest fundamentalna, chociaz permanentnie zacierana
przez uzycie instrumentarium filozoficznego dla potrzeb argumentacji teologicznej oraz
podejmowanie problematyki teologicznej przez filozofie dla potrzeb mimikry. [lustracja
filozoficznej mimikry moze by¢ po$wiecenie przez Kartezjusza przewazajacej masy
wywodéw kwestii istnienia Boga oraz ciagte odwotywanie sie do Marksa, Engelsa i
Lenina przez filozoféw dziatajagcych w epoce niedawno minionej. Powyzsze odnosi sie
do réznicy miedzy filozofia i religia, ale juz niekoniecznie miedzy filozofami i teologami
- to juz jest kwestia filozoficznej samoswiadomosci poszczegélnych filozoféw (w
znacznie mniejszym stopniu watpigcych po kartezjanisku teologéw, zwtaszcza Ze takie
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strony, to, Ze Platon nie zastepuje dylematu jego jednostronnym
rozstrzygnieciem, jest wystarczajagco wymowne.

Uwazam, Ze biblijna opowie$¢ o stworzeniu ma strukture
dylematu, wiecej nawet - strukture rozwinietej i kompletnej antynomii,
proponuje bowiem takie rozwigzanie, ktore nie uniewaznia dylematu, a
jednoczes$nie nie stawia catkowitego znaku réwnosci miedzy jego
cztonamill. Podstawowym argumentem na rzecz takiego wtasnie
odczytania struktury opowiesci jest fakt, ze sktada sie ona z dwdch
cze$ci: jedna opowies¢ sktada sie z dwoch opowiesci. Wystepujace w
nich pojecia ,boga” dopetniaja sie wzajemnie, tworzac siatke pojeciowa,
odzwierciedlajacg  strukture i dynamike antropogenezy, nie
sprowadzajac sie do jednego, mniej lub bardziej (w islamie mniej, w
judaizmie i chrzescijanstwie bardziej) spersonalizowanego Boga mitu i

watpienie przesuwa ich z rubryki ,teolog” do rubryki ,filozof” - podobnie jak w
wypadku filozoféw przejScie na pozycje dogmatyczne zmienia ich tozsamo$¢ z
filozoficznej na teologiczng). I jeszcze o Kartezjuszu: przyznanie ja mys$lagcemu a nie
tylko Bogu, jak w teologii (gdzie cztowiek jest chronicznie wtérny w stosunku do Boga),
pierwszorzednego statusu metafizycznego, powoduje, Ze wszystkie okototeologiczne
wywody filozofa sg po prostu filozoficznie zbedne - Bég, ktéry swym pierwszorzednym
statusem metafizycznym musi sie podzieli¢ z cztowiekiem, nie jest juz Bogiem. By¢
moze zreszty, ryzykujac represje, to wiasnie chciat Kartezjusz da¢ do zrozumienia.
Chyba Ze mamy tu do czynienia z poszukiwaniem dopetnienia dla ja mys$lacego, ale w
takim razie poszukiwanie go w Bogu rozumianym jako kompletny absolut (to taki
podmiot, ktéry nie dzieli sie swym statusem absolutu) i w naturze, jednostronnie
determinujacej ja mys$lace (chociaz tylko w swoim zakresie) jest z metafizycznego
punktu widzenia $lepa uliczka.

A wracajgc do opozycji: filozofia - religia (teologia): Powszechnie uwaza sie, Ze

przeciwienstwem religii jest ateizm. Tymczasem negacja lub relatywizacja Boga jest
jedynie aspektem badz konkluzja filozofii, wiec to ona, a nie sam ateizm, jest
przeciwienstwem religii. O przeciwstawianiu religii i ateizmu zob. np. K. Armstrong,
Spér o Boga. Czym naprawde jest religia?, Warszawa 2011, s.s. 16, 319. Nota bene
Karen Armstrong zdaje sie przynaleze¢ do tych autorow, ktérzy catq filozofie sktonni sa
traktowac jak odmiane myslenia religijnego. I jeszcze inaczej: filozofia i religia pozostajg
w stosunku do siebie w opozycji typologicznej, za to historycznie sg ze sobg catkowicie
wymieszane. Choc¢by pod postacia filozofii religii (zob. np. B.Davis, Wprowadzenie do
filozofii religii, Warszawa, b.r.w.) albo teologii filozoficznej (zob. np. ]. Schmidt, Teologia
filozoficzna, Kety 2006).
11 Nie w tym sensie, Zeby byly one tym samym (wtedy w ogdle nie bytoby
dylematu), ale w tym, by miaty by¢ wzgledem siebie symetryczne lub ekwiwalentne: nie
tylko obie strony, a nie tylko jedna z nich, sktadaja sie na ,prawde” bytuy, ale jest jeszcze
w tej ,prawdzie” element trzeci.

[30]



Ryszard Paradowski

Definiowanie Boga w Ksiedze Rodzaju i doswiadczanie absolutu

religii.

Pierwowzorem filozoficznych ,bogéw”, bogdéw jako pojecl?, sg
oczywiscie bogowie mitow. W takim samym zresztg stopniu bogowie
Izraela (Elohim, Jahwe), jak i bogowie i herosi Sumeru, skad gtéwnie
materiat mitologiczny literackiej i filozoficznej opowieSci o
antropogenezie zostal zaczerpniety. Ksiega Rodzaju dwa razy opowiada
o stworzeniu $wiata i stworzeniu cztowieka. I oczywiscie opowiada
jezykiem mitu. By¢ moze to przypadek, bowiem w czasach, kiedy sie
opowie$¢ formowata, jezyk poje¢ nie mégt by¢ obcy jej twoércom. Z cata
pewnoscig natomiast nie jest przypadkiem, Ze w rozdziatach 1-3
umieszczono dwie opowieéci. Swiadczy o tym odmienna wymowa kazdej
z nich, a przede wszystkim to, Ze w kazdej z nich pojecie ,boga” oznacza
zupelnie co innego.

Ale wré¢my do struktury. Pierwsza, odnotowana juz, osobliwoscig
strukturalng, jest fakt, Ze opowiesSci s3 dwie. Druga jest odmienne
przestanie kazdej z nich. Trzecig - kilkakrotne wystepowanie pojecia
,boga”, za kazdym razem zreszta w réznych znaczeniach. Kolejng -
przetom!? metafizyczny i antropologiczny, jaki sie dokonat za sprawa
»,Spozycia owocu”, nastepng - ufundowanie tradycyjnej, patriarchalnej
kultury, i wreszcie - zmiana paradygmatu, zwigzana z
zakwestionowaniem uniwersalnego charakteru tej kultury, ukazujaca
ostatecznie nie mitologiczny, lecz pojeciowy charakter biblijnego Boga, a
w kazdym razie - pojeciowy charakter Boga opowiesci o

12 Jesli filozofowie majg jakich$ ,bogéw” (filozofowie jako filozofowie, a nie po
prostu jako ludzie), to s nimi pojecia; ale to tylko metafora, bo filozofowie nie modlg sie
do pojeé, a jesli zaczynaja sie do nich modli¢, przestaja by¢ filozofami. Takim pojeciem
jest Arystotelesowska forma, a zwlaszcza forma form, natretnie utozsamiana przez
teologow z ,Bogiem”; wystarczy jednak zauwazy¢, Ze jesli nawet nie musi, to moze by¢
ona rozumiana nie jako osobna, najwyzsza forma, ale jako relacja miedzy formami, by
dostrzec catkowitg dowolno$¢ utozsamiania jej z Bogiem religii. Oczywiscie teolodzy
sklonni sg zgodzi¢ sie, ze ,Bog” jest pojeciem, tyle Ze oznaczajacym... Boga. Trudno im
sie dziwi¢, skoro nawet ateisci sktaniajg sie czesto do przekonania, ze pojecie
,cztowiek” oznacza cztowieka, gdy tymczasem oznacza kobiete i mezczyzne i relacje
miedzy nimi.

13 Interpretacja religijna neguje ten przelom, koncentrujagc sie w kwestii
antropogenezy wokot ,tchnienia zycia”, kojarzonego z pojeciem ,duszy nieSmiertelne;j”,
i wokot ,,drzewa wiadomosci ztego i dobrego”, a klasycznie chrzescijaniska dodatkowo
wokdt ,odkupienia”, a wiec odzyskania, za sprawg czynnika zasadniczo zewnetrznego
(za sprawag ,syna” postanego przez ,ojca”) utraconego na skutek ,grzechu”,
cztowieczenstwa.
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antropogenezie.

Spéjrzmy na opowiesci o stworzeniu przez pryzmat Platonskiego
dylematu: druga w kolejnosci opowie$¢ o stworzeniu $wiata i cztowieka
(zaczynam od niej, jest bowiem bardziej rozbudowana, a wiec i bardziej
wyrazistal4) ukazuje Boga jako kogo$, kto stwarza nie liczac sie z
niczym, i kto sam jest dla siebie wzorem. Swiadczy o tym dobitie
dziwaczna kolejno$¢, w jakiej podejmuje poszczegdlne czynnosci,
sktadajace sie na proces kreacji: stwarza cztowieka, przy czym w tej roli
tylko mezczyzne, na pustym miejscu (nie byto jeszcze krzewu, trawa nie
wzesztal®), potem dopiero rosliny (,na rozkaz Pana wyrosty (..)
wszelkie drzewa”16), nastepnie zwierzetal’, a na koncu Kkobietel8,
Trudno o bardziej wymowng sugestie co do tego, kto znajduje sie na
szczycie hierarchii, i Ze sama hierarchia jest ogélng zasada bytu.
Nieprzypadkowo religijna interpretacja Biblii uzywa pojecia ,hierarchia
stworzenia” - daje mianowicie do zrozumienia, Zze Bog stworzyt Swiat
jako hierarchiel®.

Ale jest jeszcze druga opowie$¢, przy czym, co wydaje sie nie bez
znaczenia - pierwsza w Kkolejnosci. To kolejno$¢, w jakiej poszczegdlne
opowiesci, kazda ze swoim specyficznym przestaniem, zostaty
umieszczone. Ale na razie interesuje nas kolejno$¢ stwarzania. W
opowiadaniu pierwszym catkowicie odmienna niz w drugim. W
opowiadaniu pierwszym Boég stwarza najpierw kosmos, a przynajmniej
te jego cze$¢, w ktorej pojawi sie zycie??, przy czym w kolejnosci, ktéra
przypuszczalnie réwniez autorom opowiesci o antropogenezie musiata
wydawac sie bardziej naturalna - réwniez nam wydaje sie bardziej
naturalna po tym, co wiemy o historii Ziemi. Zresztg kwestia kolejnosci,

14 ,Gdy Jahwe Bég stworzyt ziemie i niebo, nie byto jeszcze zadnego krzewu” itd.
Rdz 2, 4.

15 Zob.Rdz 2, 4.

16 Rdz 2, 9.

17 Zob.Rdz 2, 18.

18 Zob. Rdz 2, 22.

19 Pomijam tu inne mozliwe skojarzenia, odniesienia i paralele, jak choc¢by te, ze
traktowanie $wiata jako catos$ci w kategoriach ,hierarchii stworzenia” stanowi efekt
ekstrapolacji wlasciwosci czeSci na cato$¢, bowiem cze$¢ - Swiat przyrody -
rzeczywiscie ma posta¢, w stosunku do ktdrej uzycie pojecia ,hierarchii” wydaje sie
zasadne.

20 ,Na poczatku stworzyl Boég niebo i ziemie. Ziemia za$ byta bezwladem i
pustkowiem”itd. Rdz 1, 1-2.
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tak wazna dla wspotczesnych ,kreacjonistow”?1, musiata by¢ wazna w
tym wypadku tylko o tyle, o ile ukazywata Boga raz jako kogos, kto
stwarza catkowicie wedle wtasnej woli, by nie rzec - kaprysu (to w
drugim opowiadaniu), drugi raz (to w opowiadaniu pierwszym) jako
kogos$, kto stwarza wedle pewnego nie tylko przez niego
ustalonego porzadku.

Tak oto mamy w opowie$ci pierwszych dwdéch ,bogéw”: jednego,
uznajacego jaki$ ,wyzszy” wzoér, moze nawet wyzsze dobro (mozna
nawet uznaé, ze powtarzajace sie konstatacje, ze co$ ,byto dobre”22, do
tego sie wtasnie odnosza), i drugiego, ktéry sam, w pojedynke, a wiec
arbitralnie, ten wzdér wyznacza, co podkre$lit szczegélnie, grozac
»Cztowiekowi” Smiercia za naruszenie boskiego monopolu w tej
kwestii23.

Ale to dopiero poczatek biblijnego dylematu. Dalej ,kolejnos¢
stwarzania”, a raczej - dwa odmienne wzory tej kolejnosci okazg sie
jeszcze bardziej znaczace. Nie tylko dla pojecia boga, ale i dla
symbolizowanego tu przezen pojecia ,cztowieka”.

[ znowu warto zacza¢ od opowiadania drugiego. Nie tylko dlatego,
jak poprzednio, Ze jest bardziej rozbudowane, ale tez dlatego, Ze religijna
interpretacja Biblii z niego gtéwnie czerpie tres¢ dla swojej ujednoliconej
opowiesci o stworzeniu. Religijna, w przeciwienstwie do biblijnej,
opowie$¢ o stworzeniu, nie jest antynomiczna: zawiera tylko jedno
przestanie, i to przestanie hierarchii i autorytetu, przestanie,
przypisujace cztowieczenstwo wytgcznie mezczyznie?4, a kompetencje

21 Warto odnotowaé, Ze Zrodiem ,kreacjonizmu” nie jest tekst biblijny, lecz
jedynie jego religijna interpretacja, ta bowiem pomija (a wraz z nig kreacjonizm
pomija) blizszy naukowemu opis ewolucji $wiata i koncentruje sie na tym, ktéry
podkres$la arbitralno$¢ ,stworzenia”.

22 Zob.np.Rdz 1, 12.

23 Zob.Rdz 2, 17.

24 Nie znaczy to, Ze interpretacja religijna nie odwotuje sie nigdy do watkéw
rownos$ciowych, a jedynie - Ze nie wyciaga z nich wnioskéw systemowych (wnioskéw
co do natury bytu). Dotyczy to m. in. stynnego ,nie masz Greka ani zyda”, oznaczajacego
jedynie, ze pod pewnym wzgledem, a mianowicie pod wzgledem stosunku do
,Najwyzszego” (ale juz nie do siebie nawzajem) wszyscy sa réwni. Poniewaz tym
,najwyzszym” nie jest juz, jak to ma miejsce w porzadku starotestamentowym, prawo
(ktérego ,Pan” nie jest wytacznym dysponentem), lecz osoba, a wlasciwie - instytucja,
,rOwnos¢” ta wspottworzy porzadek skrajnie hierarchiczny. Por. R. Paradowski, Pawet z
Tarsu i prawo. Przyczynek do genezy autorytaryzmu, Przeglad Religioznawczy 3/2008.
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do definiowania dobra wylacznie wyzszemu szczeblowi hierarchii.
Gtownie oczywiscie najwyzszemu szczeblowi, ten bowiem za
niepostuszenstwo moze kara¢ S$miercig?>, ale poza tym kazdemu
wyzszemu szczeblowi w stosunku do nizszego: o tym, czy kobieta jest
»,pomocna” mezczyznie, decyduje mezczyzna, on ustala (do pewnej
granicy?6) kryteria, wedle ktoérych sprawdza sie, czy kobieta jest
»,pomocna”. Kompletha opowie$¢ o stworzeniu cztowieka w wersji
religijnej zawiera jeszcze, oprocz tego, ze ,z prochu ziemi”, zapewnienie
(wziete z innego opowiadania), ze ,Bog stworzyl cztowieka na swoj
obraz”, co ma zapewne sugerowa¢, Ze porzadek, w ktérym peinia
kompetenc;ji (ale tez tylko w stosunku do nizszego szczebla hierarchii, za
to w tak waznej kwestii jak dobro i zto) przystuguje mezczyznie i on jest
wiladny zdecydowad, czy akurat bardziej pomocna jest mu kobieta, czy
zwierzeta, jest porzadkiem boskim.

Tymczasem nic bardziej mylnego. Po pierwsze, drugie
opowiadanie (a pierwsze w kolejnosci narracji) gtosi co$ zupeinie
innego. Pierwsze w kolejnoSci opowiadanie o stworzeniu czlowieka,
bedace czeScia pierwszego opowiadania o stworzeniu $wiata, tego
opowiadania, ktérego ,b6g” nie pretenduje do wtadzy nad wzorem, nad
dobrem, dodajmy réwniez - nad prawem, ukazuje ,cztowieka” jako
mezczyzne i Kkobiete?’, ,stworzonych” jednocze$nie, a wiec nie
zréznicowanych hierarchicznie (Zadnemu z nich nie przyznat tu bog
wtladzy nad drugim), i przede wszystkim opowiadanie to nie rezerwuje
dla jakiej$ wyzszej wladzy (wladzy karania $miercia) wylacznej
kompetencji do definiowania dobra. Pierwsze opowiadanie ukazuje
kobiete i mezZczyzne jako réwne sobie ,sktadniki” (strony relacji)
cztowieczenstwa. Ale najwazniejsze (i to po drugie) jest to, Ze w drugim

25 Kwestia $mierci pojawia sie w opowiesci o antropogenezie trzykrotnie, przy
czym dwa razy w zwiazku z absolutng wtadzg Boga religii, raz jest to zagrozenie karg
$mierci za niepostuszenstwo, drugi raz préba zinterpretowania ludzkiej Smiertelnosci
jako kary za niepostuszenistwo wtadzy, trzeci - w zwiazku z ,drzewem Zycia” -
interpretacja $wiadomo$ci $mierci jako koniecznego warunku antropogenezy,
rozumianej jako relatywizacja sily (determinacji przyrodniczej i przemocy wtadzy).

26 Do granicy, za ktéra status bycia pomocna mezczyznie przej$s¢ moze w jakis
inny status. Mezczyzna dysponuje kobieta, podobnie zreszta jak zwierzetami, ale nie
wzorem stosunkow z nia.

27 Warto zwréci¢ uwage, ze biblijny obraz mezczyzny i kobiety jest bardziej
pojeciowo zaawansowany od Platoniskiego, mitologicznego ,androgyna”, podzielonego,
a nastepnie zaabsorbowanego poszukiwaniem drugiej potéwki.
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opowiadaniu (tym o glinie, drzewie wiadomoSci i wtérnosci kobiety) Bog
wcale nie stwarza cztowieka ,na swoéj obraz”; ,na swoéj obraz” Bog
,Stwarza” cztowieka tylko w opowiadaniu pierwszym, tym, w ktérym ani
cztowieczenstwo nie wyczerpuje sie w mezczyznie, ani nie jest on
wtadzg dla kobiety, ani ludzie nie sg pozbawieni kompetencji do
definiowania dobra. ,Obrazem bozym” s3 réwni sobie kobieta i
mezczyzna, rowne sobie wchodzace ze soba w relacje jakiekolwiek
podmioty. Nie trzeba dodawac, Ze nie jest to obraz religijny?8.

Oto kluczowy z punktu widzenia struktury pojecia Boga w Starym
Testamencie sposéb jego definiowania: o ile w z osobna wzietych
opowiadaniach ,bd6g” moze jeszcze oznaczac ,stworce” (jakkolwiek raz
»Stwarzajacego” mezczyzne i kobiete jako réwnych, innym razem znéw
jako nieréwnych), to tu (jako ,obraz”) najwyraZzniej wystepuje w roli
pojeciowej  reprezentacji. Przypisanie absoluthego autorytetu
(,boskosci”, statusu ,ztotej reguty”) rownemu metafizycznemu statusowi
kobiety i mezczyzny, sprzecznemu z ich spoteczno-religijnym,
kulturowym statusem (opisanym w opowiesci drugiej, a zwlaszcza w
opowiesci o klgtwach) pozwala tym bardziej traktowa¢ pojecie ,obraz
bozy” jako pojecie filozoficzne, wskazujace jednocze$nie na partykularny
(takie relacje s3 realne, chociaz stosunkowo rzadkie) jak i uniwersalny
(niezbywalno$¢ podmiotowosci, nieodtacznej od rownego traktowania)
charakter relacji przez ten ,,obraz” symbolizowane;.

Do tej pory mieliSmy wtasciwie do czynienia z dwoma definicjami
cztowieka (po jednej w kazdym opowiadaniu) - jako relacji
hierarchicznej?® i relacji niehierarchicznej3? miedzy podmiotami i ze
wskazaniem na te ostatnia jako ,pierwsza ws$réd réwnych”, co
podkreslone zostato przez pojecie ,obraz bozy” w pierwszym, i jego
nieobecno$¢ w drugim opowiadaniu. Dalszy ciag historii o ,stworzeniu”

28 Scisle rzecz biorac, ,obraz religijny”, chociaz nie w religijnej narracji
odnoszacej sie do referowanego tu biblijnego dylematu, uwzglednia te ,réwnosciowa”
formute, jednak wyraznie ,pozycjonuje” jg jako druga, a wiec uzupetniajacg, jako
zasade czastkowa obok uniwersalnej, hierarchicznej. Por. ,najwieksze przykazanie” wg
$w. Mateusza i pierwsze przykazanie dekalogu chrzescijanskiego. Zob. Mt 22, 36-39. O
relacji miedzy ,najwiekszym przykazaniem” i ,drugim [rzekomo] podobnym jemu” zob.
Dualizm wartosci, normy etyczne i pluralizm dekalogéw, w: R. Paradowski, Metafizyka i
kultura. Repetycje kartezjariskie, Warszawa 2011, s. 141-142.

29 Zob. Rdz 3, 7-23.

30 Zob.Rdz 1, 26-31.
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stawia dodatkowo kropki nad i, ukazujgc jednoczes$nie - w finale -
zanikanie pojecia Boga, ktére dotychczasowy tok narracji od poczatku
relatywizuje.

W przeciwienstwie do narracji religijnej, w tym teologicznej, gdzie
Bég jest od poczatku do konca absolutem, bog biblijny takim absolutem
nie jest, bo temu Bogu z opowiadania o glinie, drzewie i Zebrze od razu
przeciwstawiony jest Bég niehierarchicznej relacji miedzy kobietg i
mezczyzng, nie méwigc o tym, Ze ten drugi ,bég” (za pomoca pojecia
,obraz bozy”) ukazany zostat nie tylko jako réwny tamtemu
hierarchicznemu bogu religii, ale zarazem jako ,wyzszy”, bo odnoszacy
sie jednoczesnie do tego co uniwersalne, co ,absolutne”. Jesli wiec Biblia
wskazuje na jaki$ absolut, to nie jest nim ,samoistny”3! Bég z drugiego,
Jreligijnego” opowiadania, b6g wiladzy. Wtadza jest tym co wzgledne
(chociaz akurat sw. Pawet podkreslat, za religia egipska3?, jej absolutny
status jako ,pochodzacej od Boga”); tym co ,absolutne” jest wzajemnie
réwne traktowanie, ,ztota reguta”, ,obraz Bozy” Starego Testamentu.

Tak wiec ,bog” jawi sie w Starym Testamencie jako to co
wzgledne; tym co ,absolutme” jest, bedacy zaprzeczeniem ,boga”
(zwtaszcza boga wtladzy, boga hierarchii, boga wtdérnosci kobiety),
»,obraz bozy”, oznaczajacy réwne statusy stron, albo jeszcze lepiej -
oznaczajacy relacje stron, traktujacych sie nawzajem jak réwne.

Biblia wszelako nie poprzestaje na relatywizacji pojecia boga.

Najpierw jednak mamy do czynienia z ostatnim aktem jego
absolutyzacji, chociaz lepiej nazwac jg samoabsolutyzacja - absolutyzacja
samej siebie przez strone silniejsza. Wyraza ja gniew wiadzy
spowodowany niepostuszenstwem poddanych.

O niepostuszenstwie (o upadku przez niepostuszenstwo) méwi
oczywiscie religijna interpretacja tekstu biblijnego, przyjmujaca, chyba
nie bezwiednie, punkt widzenia wtadzy. Z punktu widzenia wtadzy
zakwestionowanie jej pretensji do arbitralnego definiowania dobra jest
rzeczywiscie niczym wiecej jak tylko niepostuszenstwem. Ale czy jest to

31 Wzglednie ,samoistny”, bo wprawdzie nie dzielacy swych kompetencji z druga
strong relacji na zasadach niehierarchicznych, ale tym niemniej niesamoistmy
przynajmniej w takim zakresie, w jakim wyzszy szczebel hierarchii uzalezniony jest od
nizszego.

32 To tylko najbardziej wyrazisty wzor w $réddziemnomorskiej ekumenie - w
gruncie rzeczy wszyscy wiladcy, az do czaséw nowozytnych, podkreshli swojg boska
genealogie.
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jedyny uprawniony punkt widzenia?

W efekcie przedstawionego w Biblii dialogu wewnetrznego33, w
efekcie uzycia rozumu najwyrazniej niezgodnie z ,polityczng
poprawnoscig” obowigzujaca w Kkrélestwie ,samoistnego” wtadcy,
kobieta ustanawia odmienny punkt widzenia i kwestionuje absolutne
prawo wiadzy do arbitralnego rozstrzygania co dobre i zte. Rozpoczyna
sie proces zmiany definicji i autodefinicji Boga. W pierwszej fazie tego
procesu Bég wystepuje jeszcze jako bdg z drugiego opowiadania,
tozsamy z najwyzszym szczeblem hierarchii34, i wykonuje swoje
kompetencje wiadcze - potepia niezgodne z porzadkiem hierarchicznym
uzycie rozumu, czyli uzycie go do zakwestionowania tego porzadku.
Potepia kobiete, ktéra oSmielita sie taki uzytek z rozumu zrobi¢, i
ustanawia tym samym kulturowy stereotyp, méwiacy o bezrozumosci
kobiety, obrazowo wyrazony potem przez $wietego Pawla w stynnej
wypowiedzi o meZczyZnie jako glowie kobiety. Potepia przede
wszystkim samg niehierarchiczng relacje (,ku twemu meZzowi bedziesz
kierowata swe pragnienia, on zas bedzie panowat nad tobg”3>), ale przy
okazji potepia ponownie kobiete jako te, ktéra sktania mezczyzne do
nawigzania takiej nieprawomyslnej relacji, i, znacznie tagodniej (ale tez
w duchu stereotypu kulturowego kultury tradycyjnej) mezczyzne:

33 Zob. Rdz 3, 1-5. Odnotuje dla porzadku, ze waz nie symbolizuje tu Szatana
(ktéry w ogéle w tej partii tekstu sie nie pojawia), lecz prace mys$lowa, dialog
wewnetrzny, rozum refleksyjny.

34 Jeszcze jeden aspekt systemu hierarchii: w opowiesci o glinie, drzewie i Zebrze
mezczyzna jest na gorze hierarchii, kobieta na dole - mezczyzna ma kobiete do pomocy;,
a wiec kieruje nig. W opowiesci o zerwaniu owocu kobieta wykazuje inicjatywe, w tym
rowniez site intelektu i site ducha, mezczyzna za$ biernie podaza za nig. Ostatecznie
jednak Biblia nie przeciwstawia sobie réznych hierarchii, na przyktad wyzszosci
kobiety nad mezczyzng wyzszo$ci mezczyzny nad kobieta, ale obu, jako wzglednym i
partykularnym, przeciwstawia regute absolutng, niehierarchiczng, zaprezentowang na
poczatku i na koncu opowieSci o antropogenezie. Dodam na marginesie, Ze
wspotczesna egzegeza teologiczna, zaréwno zydowska jak i chrzescijanska,
przytaczajac sie do wspdiczesnej demokratycznej poprawnosci politycznej, chetmie
twierdzi, Ze Biblia ,nie dyskryminuje kobiety”. Dowodzac swojej tezy nie powotuje sie
jednak ani na obecny w Ksiedze Rodzaju wzdr wzajemnie rownego traktowania, ani na
przypisanie w niej kobiecie statusu pierwszego homo sapiens; teologiczna egzegeza
ucieka sie do infantylnej interpretacji zebra: stworzenie z Zebra ma dowodzi¢ wysokiej
pozycji kobiety, bo... zebro jest blisko serca.

35 Rdz 3, 16.
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»,poniewaz postuchate$ swej Zony..”36. W kulturze tradycyjnej, bedacej
skadingd punktem odniesienia religijnej interpretacji Biblii, absolutng
regutg jest postuszenstwo, jednak ze szczegbélnym podkreSleniem
,stuchania” mezczyzny przez kobiete. ,Stuchanie” kobiety przez
mezczyzne objete jest kategorycznym zakazem kulturowym, a w istocie
zakazem tym objete jest wzajemne stuchanie sie kobiety i mezczyzny;
stuchanie kobiety przez mezZczyzne kwestionuje site fizyczng jako
faktyczng podstawe hierarchii (moze sie zresztg zdarzy¢, ze kobieta
bedzie fizycznie silniejsza),alewzajemnestuchaniejestz punktu
widzenia tej kultury gorsze - relatywizuje samg hierarche, a wiec
relatywizuje jej podstawe metafizyczng. Rzecz w tym, Ze tej rewolucyjnej
zmiany paradygmatu (z religijnego i autorytarnego na nieautorytarny)
dokonuje ostatecznie w opowiesci o stworzeniu, chociaz dokonuje jej z
inspiracji kobiety, sam biblijny B6g. Zakwestionowanie ,samoistnego”
statusu Boga jako Pana przypisane zostato w Biblii samemu Bogu. A Bég,
ktory nie jest juz Panem, ktdry, co wiecej, sam siebie juz nie uwaza za
Pana, nie tylko nie jest juz Bogiem; na oznaczenie kogo$ takiego pojecie
Boga nie jest juz potrzebne. = Moze dlatego w dalszym toku narracji
biblijnej B6g pojawia sie coraz rzadzie;.

Zanim jednak do tego doszto, praca nad relatywizacja pojecia boga
musiata zosta¢ doprowadzona do konca. Zostata ona doprowadzona do
konca w sformutowanej przez Boga konstatacji o réwnej mu
kompetencji cztowieka do definiowania dobra, i skonkretyzowana
p6Zniej w kulturowym projekcie przymierza.

W zwigzku z tym, ze w dyskursie publicznym dominujaca role
odgrywa interpretacja religijna, nie sposéb nie odnies¢ sie do niej
rOwniez w tym zakresie, w jakim odnosi sie ona do zmiany
metafizycznego paradygmatu.

Trzeba wiec zwroci¢ uwage, ze B4g mitu, sam siebie uwazajacy za
absolut (za samoistnego itp.), po zakonczeniu pracy zwigzanej z
ustanowieniem regut porzadku tradycyjnego, porzadku ufundowanego
na hierarchii, na autorytecie (w tym na przewadze meZczyzny nad
kobietg), zwraca sie w strone nieautorytarnego przestania zawartego w
»obrazie bozym”, by skonstatowac¢ nastepnie, ze ,oto cztowiek stat sie jak
jeden z Nas, zna dobro i zt0”37. To wystarczy, by stwierdzi¢, zZe zamierza

36 Rdz 3, 17.
37 Rdz 3, 22. Na marginesie warto zauwazy¢, Ze ta wersja translatorska (,jeden z
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odtad uznawac¢ réwna swojej kompetencje cztowieka do definiowania
dobra. Rzecz w tym, Ze interpretacja religijna, wychodzaca od
paradygmatu ,niepostuszenstwa”, ,grzechu” i ,pychy” i absolutyzujaca
ten paradygmat, prébuje przekonac nas, ze chodzi tu o odwrdcenie
relacji: oto cztowiek zapragnat zaja¢ miejsce Boga. Zaktadajac, Ze nie
chodzi po prostu o innych ludzi, ktérzy chcieliby wprowadzi¢ w Zycie to
pragnienie (jest ono wystarczajaco zobrazowane w drugim opowiadaniu
o0 ,stworzeniu”, gdzie ustanowiona zostata hierarchia3®), ale o wszystkich,
0 ogblng zasade, trudno wyobrazi¢ sobie, Ze oto wszyscy ludzie mieliby
(zapewne w drodze konsensusu) decydowac o dobru i zty, a tylko Bog
miatby by¢ z tego konsensusu wytaczony, inaczej jak tylko za sprawg
brzytwy Ockhama. Jesli wiec uznamy, Zze chodzi o ogélng zasade, a nie o
»pyche” niektérych (na przyklad powotujacych sie na boskie
umocowanie ich despotycznej wtadzy - te pyche akurat teologia aprobuje
w catej rozciagtosci), ze chodzi o cztowieka w ogoéle, a wiec o wszystkich
ludzi, bedziemy musieli przyzna¢, ze ,B6g” jest tu pojeciem,
oznaczajacym kazdego cztowieka, uznajacego przystugujaca kazdemu, a
wiec i jemu samemu, kompetencje do definiowania dobra i zta. Tym
samym pojecie ,boga” wypelnia ostatecznie swojg metafizyczng funkcje
pojeciowego nos$nika podstawowych paradygmatéw (autorytarnego i
nieautorytarnego), zniesionych najpierw (jeszcze w biblijnej opowiesci
o antropogenezie) w pojeciu ,obrazu bozego”, a nastepnie, w toku
dalszego rozwoju filozofii, w pojeciu (w Biblii ciggle zwanego jeszcze
Bogiem) podmiotu, definiujgcego siebie juz nie przez wtadze nad innym
podmiotem, ktérego podmiotowos$¢ jest tym samym sprowadzona do
poziomu przedmiotu, ale przez uznanie (wzajemne uznanie) réwnych
statuséw, réwnych kompetencji do definiowania dobra3?, do stanowienia

Nas”), jeszcze bardziej niz odmienna (,jak My”) wskazuje nie tyle na politeistyczne
zasztosci (jak jeden z nas, bogéw, podobnie jak my, bogowie), ile na to, ze czlowiek
(dostownie - inny cztowiek) jest ,jednym z nas dwdch”, rdwnych sobie w definiowaniu
dobra.

38 Juz predzej trzeba by uznaé, ze formuta Pawla o pochodzeniu wiadzy
(pozostajgca w autorytarnym paradygmacie drugiej opowie$ci o stworzeniu, gdzie
wtladza mezczyzny nad kobietg i zwierzetami jak najbardziej ,pochodzi od Boga”) jest
wyrazem takiej pychy. A poza tym: wyzszy szczebel hierarchii jest kazdorazowo
Bogiem (metaforycznie), a w istocie - przedstawicielem Boga (faktycznie, oczywiscie w
ramach ,faktyczno$ci” hierarchicznego porzadku) w stosunku do nizszego szczebla
hierarchii.

39 W sprawie dialektycznej metafizyki wyboru, stanowiacej, obok platoniskiego
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prawa, i do zawigzywania w tym celu przymierza.

Ogoélnie rzecz biorac, to pojecia sg dla filozofa tym, czym dla
cztowieka religijnego ,bég”, jakkolwiek trudno postawi¢ znak réwnosci
miedzy ,kultem poje¢” a kultem Boga. Kult poje¢ na pewno nie jest
kultem wtadzy, chociaz niektére z nich mogg sie do niej odnosi¢*0. Tak
wiec kult pojec jest tylko ,o0g6lnie rzecz biorgc” ekwiwalentem kultu
wtladzy, ukrytym pod ,kultem Boga”. Albo inaczej: co jest filozoficznym
ekwiwalentem religijnie pojetej transcendencji? Mniejsza juz o to, Ze kult
Boga tylko na pozoér, albo w najlepszym razie tylko cze$ciowo, odnosi sie
do transcendencji - nadaje rzeczywistej, chociaz niepeinej,
transcendencji wtadzy, jako relacji par excellence metafizycznej,
kulturowa forme rzekomo absolutnej transcendencji ,Boga”. Ta religijnie
pojeta transcendencja, nadajaca wtadzy forme absolutu, to Bog,
usytuowany poza i ponad Swiatem (a wraz z nim wtadza, znajdujaca sie
tym samym poza zasiegiem zwyklego ludzkiego zycia), i z tej swojej
transcendentnej pozycji dyktujacy ludziom swoje rozumienie dobra i zia,
narzucajacy im swoje wzory, wedle ktérych majg budowac swoje zycie
indywidualne i zbiorowe. Tak wiec Bog jako religijnie rozumiana
transcendencja jest jedynie pozornie ,transcendentny”. Czy oznacza to
jednak, troche na zasadzie ,jesli Boga nie ma, wszystko wolno”, Ze jesli to,
co religia uwaza za transcendencje, transcendencja nie jest, to w ogéle
nie ma zadnej transcendencji? Twierdzaca odpowiedZ na to pytanie na
0g6t zadowala tych, ktérzy uwazajg, ze ,Boga nie ma”. Wydaje sie jednak,
ze jest to odpowiedZ zbyt pochopna. Z filozoficznego punktu widzenia
bardziej zasadne wydaje sie twierdzenie, Ze, po pierwsze, Boga nie tyle
,nie ma”, co jest on forma (kulturowa formg) transcendencji, ale nie
transcendencjg sama, i, po drugie, sama transcendencja moze by¢
uchwycona raczej w ,dyskursie” filozoficznym*!, niz w religijnym. Jesli w
religijnym dyskursie, ale tez w religijnym przezyciu, cztowiek zamkniety
jest w formie#?, i z nig tylko ma do czynienia, to nie znaczy, Ze filozofia

dylematu, klucz interpretacyjny zastosowany do powyzszej analizy opowiesci o
antropogenezie, zob. R. Paradowski, Metafizyka i kultura. Repetycje kartezjaniskie, op.
cit.

40 Na przyktad w politologii pojecie wladzy sytuowane jest czesto na szczycie
hierarchii pojeé, o czym $wiadcza liczne definicje polityki.

41 A Scislej - w procesie wytwarzania bytu wyzszego, z czego dyskurs filozoficzny,
bedacy zreszta uczestikiem tego procesu, zdaje sprawe.

42 Zwlaszcza religijny dyskurs jest forma, gdy tymczasem religijne przezycie,
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ma jako$ szczegoélnie utatwione zadanie - filozofia jest rowniez, badZ co
badz, forma kulturowa, gdy tymczasem transcendencja jest, ex
definitione, poza i ponad kulturg - ujeta w forme kulturowa przestaje by¢
transcendencjg sama. Do tej pory jednak nie powiedziatem, czym jest
,sama transcendencja”, ryzykujac, ze sie mi wymknie w tym samym
momencie, w ktéorym bede sie starat jg3 uchwyci¢ za pomoca poje¢. Czym
zatem jest filozoficznie a nie mitologicznie (religijnie) rozumiana
transcendencja? Co jest filozoficznym ekwiwalentem religijnie
rozumianej transcendencji? Co, wedtug filozofii, rzadzi $wiatem
podobnie jak wedtug religii rzadzi nim Bég?

Ale przeciez nie Bog religii, lecz pojeciowy bog biblijnej opowiesci
0 stworzeniu jest tu wilasciwym punktem odniesienia, chociaz nie
zastepuje samego dyskursu filozoficznego. Nie zastepuje, ale zarazem
wskazuje na filozofie jako forme (pojeciows, jezykowa forme), z pomoca
ktorej, w przeciwienstwie do formy religijnej, transcendencja ujeta moze
by¢ w catosci, a nie tylko w czeSci. Sygnalizuje to najpelniej
przeciwstawienie ,obrazu bozego” (w obu jego funkcjach - tego co
partykularne, niezr6znicowania hierarchicznego itd, i tego co absolutne)
Bogu gliny, hierarchii i autorytetu. Innymi stowy, zgodnie z opowiescig o
stworzeniu, na transcendencje ,calg” sktadatby sie ,bog” relacji
hierarchicznej (wtadza), ,bég” relacji niehierarchicznej (przymierze) i
najbardziej tajemniczy ,b6g” z ,obrazu bozego”.

To jednak ciggle jeszcze tylko forma - forma literacka, a zarazem
forma filozoficzna pod wzgledem swej konstrukcji i wymowy. Forma, na
ktéra sktadajg sie mity - dwa mity o stworzeniu $wiata, dwa mity o
stworzeniu cztowieka, w tym, bedacy przedtuzeniem ich obu, mit o $cisle
pojetej antropogenezie, zawierajacy opowie$¢ o ,niepostuszenstwie” i
zmianie autoidentyfikacji samego ,Boga”. Latwo powiedzie¢, gdzie jest w
tym wszystkim religijnie pojety Bog, a wiec i religijnie pojeta
transcendencja: wtasnie w opowiadaniu o cztowieku, stworzonym w
ksztalcie mezczyzny, w opowiadaniu o zakazie decydowania bez
ogladania sie na ,goére” i o wtéornym statusie kobiety. , Transcendentny”
ma by¢ wilasnie tworca tego wszystkiego. ,Stwérca” w stosunku do

jakkolwiek ujete w kulturowg forme przezywania Boga (ale juz nie przezywania piekna
krajobrazu, na co powotujg sie czesto zwolennicy uniwersalizacji religii), jest blizsze
transcendencji w rozumieniu przedstawionym ponizej, chociaz, znowu to trzeba
podkresli¢, nie transcendencji cate;.
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»Stworzenia”. Mowigc odmitologizowanym jezykiem: ,transcendentny”
jest tworca w stosunku do swego dzieta. Ale juz ,dzieto” Zadng miarg w
sktad transcendencji nie wchodzi. Rzecz w tym jednak, ze w opowiesci
traktowanej jako cato$¢ wchodzi*3, zwtaszcza wtedy, gdy ,bog” (a w
istocie - podmiot, ktéry sam siebie definiowat dotychczas poprzez swoja
przewage nad innym podmiotem) przyznaje ,cztowiekowi” (a wiec
temu innemu, przedmiotowo dotychczas traktowanemu podmiotowi)
zdolno$¢ samookreslenia, a wiec i samotworzenia (przez definiowanie
dobra i zta). Odtad juz, najwyrazniej, obie strony s3 ,stwdrcze”, obie wiec
sg ,transcendentne” (wzajemnie transcendentne). ,Transcendencja”
przybiera posta¢ relacji miedzy stronami#*. Tak jak w ,obrazie bozym”,
gdzie ,transcendentnym” nie jest wyzszy w stosunku do niZzszego
(silniejszy w stosunku do stabszego), jak na przykitad mezczyzna w
stosunku do kobiety, ale (cho¢ to jeszcze nie cata transcendencja) relacja
nie-wyzszosci i nie-nizszoSci mezczyzny i kobiety. Nie jest to cata
transcendencja, bo jest jeszcze problem relacji wyzszo$ci i nizszoSci i jej
odniesienia do poprzedniej relacji, i jest ,obraz bozy” w jego funkcji
scalajacej obie te relacje, podobnie jak scala te relacje uznanie przez Boga
réwnej jemu kompetencji cztowieka do definiowania dobra. I
przedefiniowanie sie Boga - ,twdrcy” cztowieka (a wiec niejako jego
wiasciciela) w podmiot réwny mu pod tym szczegélnie waznym
wzgledem - pod wzgledem kompetencji do definiowania dobra. Jesli
transcendentny jest twdérca w stosunku do stworzenia (a to jest, na ile mi
wiadomo, religijny obraz transcendencji), to biblijny Bog od tej chwili nie
okresla juz siebie w ten sposéb. Jesli wiec mamy tu do czynienia z jakas
transcendencja, to nie jest to juz transcendencja rozumiana na sposéb
religijny, nie jest to juz transcendencja jednostronna. Pozostaje wiec
wyrazic jg juz nie jezykiem mitu (czy choéby symbolami mitologicznymi
uzytymi jako pojecia), ale bezposrednio jezykiem filozofii. Odpowiedzi na
pytanie o transcendencje szuka¢ bede w obszarze metafizyki*>, w niej

43 Nie méwiac o tym, Ze w ogdle wchodzi.

44 Jesli nawet, stojgc na gruncie literalnej interpretacji opowiadania, stwierdzimy,
ze ,Bog stworzyt cztowieka”, to przyjdzie nam uznaé¢ (co najwyraZniej uznal Bég
biblijny), Ze cztowiek stat sie w stosunku do niego ,transcendentny”, tak jak Bog byt
poczatkowo (i pozostatl) transcendentmy wobec cztowieka.

45 Metafizyka jest dzi§ jedna z najbardziej kontrowersyjnych kategorii
filozoficznych. Jej kontrowersyjny charakter nie jest wszelako tematem niniejszych
rozwazan. Odnotuje wiec tylko, Ze moze ona by¢ metafizyka tego co dane (Boga lub
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bowiem ,ukryty” jest byt wyzszy. Bedzie to jednocze$nie poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie o to, co jest wiasciwie dosSwiadczane jako
,absolut”.

Szukajac odpowiedzi na te pytania nalezy zacza¢ od poczatku, a
wiec od tego, co istnieje na poczatku i zarazem istnieje na pewno.
Przynajmniej pierwsza cze$¢ odpowiedzi na to pytanie nie jest juz, po
Kartezjuszu, czyms szczeg6lnie odkrywczym?®, chociaz ciagle nie jest, ze
zrozumiatych wzgledéw, akceptowana przez tradycyjna metafizyke: tym
»,czyms$” jest ,ja”. Nie tylko i nie po prosty, jak u Kartezjusza, ja myslace
(jesli rozumie¢ myslenie wasko jako funkcje poznania), co wiecej, nie
przez myslenie sie w gruncie rzeczy w poczatkowej fazie okreslajgce.
Okres$lanie ja jako mys$lacego moze stwarza¢ mylne wrazenie, ze bedace
na poczatku wszystkiego ja jest od razu nosicielem jakiego$ atrybuty,
choc¢by nawet tak mato ,substancjalnego” jak myslenie. Tymczasem tym,
czym sie ja ,pozytywnie” odznacza, jest jedynie jego cecha ,negatywna”
niebycia czymkolwiek innym, niebycia nie-ja. Wtasnie nie-ja jest tym
czyms, do czego odniesione jest ja, czyms co jedyng swa okreslono$¢ ma
w niebyciu ja, nie za§ w tym - jak cho¢by u Kartezjusza - by miato by¢
»przyroda” i/lub ,Bogiem”#’. Oto wiec odpowiedZ na pytanie o to, co
istnieje na poczatku a zarazem istnieje na pewno: na pewno istnieje ja i
na pewno istnieje nie-ja, istniejace zreszta w Kkoniecznym ze mng
zwigzku jako to, czym, nie tylko, nie jestem, ale od czego sie dopiero
oddzielam i odrézniam#8. Dlaczego ,nie-ja”, a nie ,B6g” czy ,przyroda”?4°

jakich$ jego ,samoistnych” ekwiwalentéw), metafizyka tego co wytworzone i
metafizyka czeSciowo tego co dane i czeSciowo tego co wytworzone. Metafizyka Boga
miesci sie catkowicie w tym pierwszym segmencie, bowiem samoistno$¢ Boga
wyklucza samoistno$¢ (pierwszorzedny status metafizyczny itp.) ,stworzenia”. Ona tez
tylko miesci sie w paradygmacie ,nauki” (jako ,badajacej” to co ,pozytywnie” istnieje,
czy bedzie to ,byt” czy ,Bo6g”). Tematem metafizyki moze by¢ tradycyjnie ,dusza
nie$miertelna”, ,B6g” i ,wolna wol”, a moze by¢ ,byt wyzszy”, ,poczatek” i ,element”.
Tematy te dajg sie do pewnego stopnia na siebie natozy¢, ale takie przettumaczenie
podstawowych kategorii tradycyjnej metafizyki na pewno nie zadowoli jej
zwolennikéw.

46 Do ,odkrywcéw” ja zaliczany jest do$¢ powszechnie Augustyn, ktéry wiele
uwagi poswiecit czemu$ w rodzaju odrebnosci osoby, przypisujac jej zarazem
catkowicie wtérny (wobec Boga) status metafizyczny.

47 Ta okreslono$¢ Boga i przyrody rodzi uzasadnione podejrzenie, Ze mamy raczej
do czynienia z pozorng oczywisto$cia dogmatu (dogmatycznego zalozenia), niz z
pewnikiem wynikajacym z dobrego Zrodta, jakim jest do§wiadczenie.

48 A wiec nie tak dogmatycznie, albo tylko dydaktycznie lub metodycznie, jak u
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Uznanie pierwszorzednego statusu metafizycznego czego$, co sie
(rzekomo) kryje pod tymi pojeciami, automatycznie pozbawia ja
(pozbawia mnie) pierwszorzednego metafizycznego statusu - zaré6wno
przyroda, jak i Bog moga sie z powodzeniem beze mnie obejs¢, w
kazdym razie obie te kategorie s3 tak definiowane zaré6wno przez nauke
(przyroda), jak i przez teologie (B6g). Co do przyrody, to jest ona, w
stosunku do czlowieka, ,absolutem”, ale tylko w zakresie relacji,
bedacych przedmiotem zainteresowania nauki, w obrebie ktérych
jednostka jest od poczatku do konca bytem zdeterminowanym. Bég, w
przeciwienstwie do przyrody, od razu odnosi sie ex definitione do bytu
wyzszego, i sam jest, rowniez ex definitione (tu juz chodzi jednoznacznie
o definicje religijng) absolutem, i jest w dyskursie religijnym czyms$ w
rodzaju przyrody, bo jednostronnie determinuje cztowieka, samemu nie
bedac przezen determinowanym?>°. Nietrudno jednoczesnie zauwazyc¢,
ze, wbrew powyZszemu, zawsze wystepuje w koniecznej relacji z
cztowiekiem: jako przedmiot wiary, przedmiot ,wiedzy”, albo po prostu
spekulacji (teologicznej) i jako tres¢ religijnego przezycia (nie méwigc o
przedmiocie wiedzy religioznawczej). Wierzy ja, teologie uprawia ja,
przezywa co$, co okresla jako emocjonalny (mistyczny itp.) kontakt z
Bogiem réwniez ja. Ja, wbrew niektérym filozofom, ale zwtaszcza wbrew
teologom>!, nie jest bytem ,przygodnym” i przypadkowym (,Bog

Sokratesa, bo wiem, Ze nic nie wiem, oprdcz tego, ze jestem i Ze jest to, od czego sie
oddzielam.

49 We wspotczesnych filozofiach dialogu” ,nie-ja” sprowadzone jest do ,Ty”,
ktére wszelako nie obejmuje wszystkiego (wszystkiego co nie jest ja), a w
szczegoblnosci nie obejmuje ,Boga”, w tym i ,przyrody”, nie siega wiec metafizyki - nie
jest elementem pierwszorzednym, nie ma, podobnie zresztg jak ja (owo ja z relacji ,ja -
Ty”) pierwszorzednego statusu metafizycznego.

50 W relacji z otoczeniem cztowiek przynajmniej troche determinuje przyrode,
zmieniajac otoczenie w toku zaspokajania potrzeb. Religijna koncepcja taski powoduje,
ze nawet to, co cztowiek chciatby uzna¢ za wymuszone na Bogu modlitwa, jest
przedstawione jako od modlitwy niezalezne. Z drugiej strony, nawet tu wzajemna
zalezno$¢ (typowa dla relacji magicznej miedzy cztowiekiem a magiczng sita) nie jest do
konica wyeliminowana (nie jest zwtaszcza do konica wyeliminowana w politeizmie,
gdzie uosabiajg ja herosi), modlitwa bowiem pelni funkcje komunikatu, zwracajgcego
uwage ,Boga” na problem: ,w tej sprawie mogtby$ Boze ewentualnie okazac¢ taske”.
Mozna to potraktowa¢ jako sprowadzone do minimum domaganie sie réwnego
traktowania. Wtadza nie jest niezalezna od poddanych, ale za taka pragnie w ich oczach
uchodzi¢.

51 Teolodzy o nastawieniu fenomenologicznym wahajg sie miedzy ja
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stworzyl czlowieka, ale przeciez nie musial”’5%), ale jak najbardziej
koniecznym, a wiec koniecznie musi by¢ umieszczony na poczatku. Nie
LSwiat”, nie ,byt”, a nawet nie ,byt i nic’53, ani tym bardziej nie ,Bo6g”,
ktéry ,na poczatku stworzyt niebo i ziemie”, ale wtasnie ja, oddzielajace
sie i odr6zniajgce od tego, co nim nie jest, od nie-ja>*. To oddzielanie sie i
odréznianie ja od nie-ja nazywam doswiadczeniem metafizycznym:
oddzielenia (i odrdznienia) siebie od nie-ja doswiadczam, i jest to, nota
bene, jedyne czego doSwiadczam, a co ma =zarazem charakter
doswiadczania cato$ci, a nie czeSci, jak ,zwykle” doswiadczenie
zmystowe. To warto podkresli¢: ja i nie-ja to nie wyjsciowe aksjomaty, to
»przedmioty” do$wiadczenia®>. Doswiadczam siebie oddzielajacego sie od
nie-ja i nie-ja jako tego, od czego sie oddzielam. Ani ja nie jest wiec
»,Samoistne”, ani ,samoistne” nie jest nie-ja, i tej niesamoistnosci, nota
bene, rowniez doSwiadczam. Doswiadczenie wiec, a nie zatozenie, jest
punktem oparcia i punktem wyjScia metafizyki. Zarazem tylko
doswiadczenie (tu: doSwiadczenie metafizyczne) odnosi sie do tego co
dane (ale tez tylko, jak to doswiadczenie, dane w dynamice uzaleZnionej

metafizycznie znaczacym i ja metafizycznie nie znaczacym. O ich najnowszych
zmaganiach z problemem metafizycznego statusu ja zob. np. Miedzy przedmiotowosciq
a podmiotowosciq: intencjonalnosé w fenomenologii francuskiej. Entre I'objectivité et la
subjecivité: intentionalité dans la fenomenologie francaise, (A. Gielarowski, R. Grzywacz,
red.), Krakéw 2011.) Teolodzy o nastawieniu tradycyjnym (w tym teolodzy, pragnacy
uchodzi¢ za filozoféw) zdecydowanie negujg metafizyczny status ja, stwierdzajac np., ze
sRelacja cztowieka do Absolutu sama nie jest absolutem” (R. Spaemann, Odwieczna
pogtoska. Pytanie o Boga i ztudzenie nowozytnosci, Warszawa 20009, s. 132); tym samym
nie jest w zadnym sensie absolutem (czescig absolutu itp.) cztowiek, do ,Absolutu”

odniesiony.

52 To jest co najwyzej ekstrapolacja relacji ,,cztowiek-przyroda” na byt wyzszy.

53 Co najwyzej ,nic”, czyli co$, czym byta (?) relacja ja - nie-ja w stanie
poprzedzajacym oddzielanie sie i odréznianie ja i nie-ja.

54 Nie-ja jest czesto (réwniez w fenomenologii) okreslane jako ,przedmiot

$Swiadomosci”, co nie utatwia uchwycenia i konstytuowania jego metafizycznego statusuy,
chociaz fenomenologiczne ,konstytuowanie przez $wiadomo$¢ sensu przedmiotu”, w
tym ,innego ja”, ale takze ,intersubiektywnos$¢” i status $wiata (albo - mniej - tylko
fenomendéw) jako danego w doswiadczeniu korelatu ,transcendentalnego ja” przybliza
jako$ do uchwycenia tego, co ja i nie-ja robig ze sobg nawzajem (a nie tylko ja z nie-ja)
w toku kreacji bytu. W sprawie réznicy miedzy fenomenologia Husserla a dialektyczng
metafizyka wyboru zob. m.in. W. Paradowska, Problem ontycznego statusu innego ,Ja” u
Husserla, Studia Filozoficzne 2/1089.

55 Scisle rzecz biorac ,przedmiotem” tym jest relacja.
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od ja i nie ja®¢), a wiec co, w jakims$ sensie, istnieje absolutnie (chociaz to
jeszcze nie caty absolut). Tym czyms, absolutem w swojej wyjSciowej,
poczatkowej fazie, jest relacja ja i nie-ja, doswiadczana jako relacja
oddzielania i odr6zniania, ale tez jako zwigzek.

Proces oddzielania sie i odrézniania ja od nie-ja ma ztozonag
strukture: wzajemnemu oddzielaniu sie ja i nie-ja towarzyszy obustronny
opor, stawiany nie tylko przez nie-ja wyodrebniajgcemu sie ja, ale takze
przez ja samemu sobie, a raczej swojemu wyodrebnianiu sie - to
wyodrebnianie sie i odrdznianie wymaga wiekszego wysitku niz
niewyodrebnianie, niz rezygnacja z oddzielenia. Chaos do$wiadczenia
metafizycznego (zwigzany z tym podwdjnym ruchem o przeciwnych
wektorach,  oddzielania i  nieoddzielania®’) wymaga  wiec
uporzadkowania, ktére moze przebiega¢ na dwa sposoby, oba
angazujgce obie strony relacji. Pierwszy polega na uznaniu przemoznej
sity nie-ja i zadowoleniu sie statusem jego przedmiotu (przedmiotu jego
panowanias, i to jest ,dobro” w rozumieniu religijnym, a nie-ja jest, w
tym samym rozumieniu, ,Bogiem”), albo, odwrotnie, uznaniu siebie za
podmiot wtadzy nad nie-ja - to co teologia okre$la jako ,pyche”,
zamykajagc tym samym liste mozliwosci®®, zarazem odnoszac to
kazdorazowo tylko do nizszego szczebla hierarchii. Ale jest jeszcze drugi
sposéb organizacji relacji miedzy ja i nie-ja: to przyznanie nie-ja
podmiotowego statusu, potgczone z domaganiem sie takiego samego
przyznania dla siebie. W ten sposéb do ,danej” czesci absolutu, na ktéra
sktadaja sie pozostajace w koniecznej relacji oddzielania-nieoddzielania
sie ja i nie-ja dobudowuje sie cze$¢ druga, ,wytwarzana”, byt wyzszy,
ztozony z dwoch ,czes$ci” - podmiotowo-podmiotowej i podmiotowo-
przedmiotowej, porzadkujacych wyjsciowa relacje oddzielania sie ja i
nie-ja w drodze wyboru, dokonywanego przez kazda ze stron z osobna i
obie jednoczes$nie, w formie wymuszenia i przyzwolenia w jednym, i
wzajemnego domagania sie uznania rownych statuséw i ich wzajemnego
uznania w drugim przypadku®®.

56 Nie méwigc ( a wiasciwie - méwiac) o tym, ze to ja do$wiadcza.

57 Dobrze to ilustruja przeciwstawne freudowskie popedy Erosa i Tanatosa.

58 [ oczywiscie opieki jako funkcji panowania.

59 Pierwsza mozliwo$¢ to postuszenstwo, druga to pycha, towarzyszaca
niepostuszenstwu.

60 Wyboru, w tym réwniez podmiotowo-przedmiotowego, dokonuja podmioty (ja
i nie-ja jako podmioty), zatem relacja podmiotpodmiot jest podstawowa relacja

[46]



Ryszard Paradowski

Definiowanie Boga w Ksiedze Rodzaju i doswiadczanie absolutu

Tak wiec doswiadczanie absolutu w sensie Scistym zwigzane jest
jedynie z doswiadczaniem przez ja siebie jako oddzielajacego sie itd. i
nie-ja jako tego od czego sie oddzielam.

NiezaleZnie od tego, czy tego rodzaju doSwiadczenie kto$ chciatby
uzna¢ za ,religijne”, czy za co najwyzej ,egzystencjalne”, jest to jedyne
doswiadczenie, ktére odnosi sie do sfery transcendencji - do tego, co, jako
metafizyczne, nie jest zdeterminowane ani przez nature, ani przez
kulture. Przechodzac do sfery metafizycznego wyboru - drugiej i
ostatniej fazy procesu transcendencji - porzucamy sfere doswiadczenia
na rzecz wytwarzania okreslonosci (porzucamy sfere nieokreslonosci ja i
nie-ja na rzecz ich okreslonosci jako podmiotéw®l), a nastepnie (albo
jednoczes$nie) konstruowania jej formy kulturowej. Zarazem
wytworzona forma kulturowa (forma takiego czy innego wyboru
metafizycznego) moze by¢ przedmiotem do$wiadczania, z natury rzeczy
jednak (jako forma) nie jest ona absolutem, a samo jej doswiadczanie nie
jest ani doSwiadczaniem cato$ci, ani do§wiadczaniem poczatku - nie jest

metafizyczng i, co sie z tym wiaze, strukturg absolutu. Kompletna struktura absolutu
zawiera w sobie jednocze$nie, oprécz wzajemnego uznania podmiotowosci, réwniez
wzajemne i wzajemnie ograniczone przedmiotowe traktowanie sie owych podmiotow.
W sprawie kompletnej struktury absolutu zob. R. Paradowski, Afirmacja i wiara a
wybdr metafizyczny. B6g w strukturze absolutu, Przeglad Religioznawczy 4/2007. Na
marginesie: dialektyczna metafizyka wyboru, w przeciwienistwie do innych
wspbiczesnych praddéw, nie uwaza, by, w $cisle metafizycznym sensie, cztowiek (chodzi
0 ,wspotczesnego cztowieka”) stat przed wyborem nieskoniczonej liczby mozliwosci;
cztowiek, owszem, przed takim ,nieograniczonym” wyborem stoi, ale jedynie w
ptaszczyZnie kulturowej. A i to nie do konca, bo kazda kultura jest wprawdzie swoista,
ale kazda zarazem jest juz to hierarchiczna i autorytarna, juz to ufundowana na
,przymierzu” (na umowie spotecznej, na wzajemnie rownym traktowaniu sie przez
podmioty).

61 Chociaz, w jednym z dwdch przypadkéw, w przypadku podmiotu
przedmiotowo traktowanego przez inny podmiot, ktéry zresztg, tym samym, sam nie
traktuje juz siebie jak podmiot par excellence, lecz jak podmiot panowania.
Podmiotowo$¢, wprawdzie wytworzona w trybie wyboru metafizycznego (przede
wszystkim za$ jako podmiot samego wyboru) jest elementem struktury absoluty,
zarazem jednak (z tego zresztg powodu) nie jest ,przyrodzona” - w fazie oddzielania sie
ja od nie-ja nie jest jeszcze przesgdzone, czy ja bedzie podmiotem dla siebie i dla nie-ja
jako podmiotu, czy np. przedmiotem dla nie-ja jako podmiotu panowania, ale tez dla
siebie jako przyzwalajacego na takie traktowanie. ,Podmiot” oddzielania sie i
odrézniania jest zaledwie swego rodzaju ,podmiotem dzialania”, ktéry swa
metafizyczng petnie zyskuje dopiero odnoszac sie do siebie i do nie-ja jako podmiotow
(podmiotéw wyboru metafizycznego).
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doswiadczeniem metafizycznym. Nie zmienia to jednak oczywistego
faktu, ze forma ta moze by¢ (i nader czesto jest) traktowana (i
przezywana) jak absolut, a jej ,doSwiadczanie” - jak doswiadczenie
spierwotne”. Takg kulturowg formg, kulturowa forma podmiotowo-
przedmiotowego wyboru metafizycznego, definiowang i przezywang jak
absolut, jest przede wszystkim ,Bog”. Bog jest kulturowa forma
przezywania nie-ja, uznanego przez ja za podmiot panowania,
natomiast ,wierny” - kulturowg forma przezywania swego ja, a
wilasciwie juz nie ja, lecz siebie jako przedmiotu panowania,
pozbawionego pierwszorzednego statusu metafizycznego i tym samym
nie uczestniczacego w absolucie®?, przezywania swojej nico$ci w obliczu
tak zdefiniowanego ,absolutu”®3, za§ w skrajnej postaci (w postaci
wyobrazonej i upragnionej) - jako nie oddzielonego. Metafizyczny wybor
podmiotowo-przedmiotowy jest, jako wybdr, uczestnictwem w
absolucie, zarazem jednak skutkuje (za posrednictwem formy) negacja i
samonegacja przez podmiot swego metafizycznego statusu, statusu
koniecznego elementu bytu, statusu podmiotu jako wspétuczestniczacego
w absolucie®*. Kulturowa forma wyboru podmiotowo-przedmiotowego
(Bdg itp.) maskuje pierwszorzedny status metafizyczny ja - ukrywa jego
nieredukowalno$¢ i podmiotowo$¢. Podobnie jak ,klasyczne”
doswiadczenie mistyczne, jest przezywaniem siebie jako ponownie
wilaczonego do nie-ja, ktére zreszta tym samym nie moze by¢ juz tak
nazwane (nie moze by¢ juz nazwane nie-ja) i dlatego jest nazywane
»,Bogiem”.

Wielu filozoféw zajmowata kwestia Boga, gtéwnie jednak, jak w
przypadku Platona, Arystotelesa, Spinozy czy Kartezjusza, raczej jako
pojecie®s, odziedziczone po mysleniu religijnym, niz jak religijny, i w
sensie religijnym transcendentny, ,byt”. Dlatego pojecie ,Bog filozofow”

62 Przynajmniej do czasu podjecia innej decyzji co do sposobu traktowania siebie
i nie-ja.

63 Sc. traktowanego jak absolut nie-ja, na ktére ja scedowato swoja czes¢
absolutu.

64 Zwazywszy jednak na to, ze ja j e st wspdtuczestnikiem absolutu, je st
elementem i wspétpoczatkiem (o czym zaswiadcza do$wiadczenie metafizyczne),
zrzeczenie sie przezen podmiotowosci na rzecz niekompletnej podmiotowosci bycia
przedmiotem panowania nie jest nieodwotalne, a ma jedynie moc kulturowa. Innymi
stowy, kompetencja metafizyczna ja (bycie podmiotem wyboru metafizycznego) jest
niezbywalna.

65 Albo/i ,my$lenie myslenia”.
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wydaje sie niesciste, odnosi sie ono bowiem raczej do wyobrazenia Boga,
nurtujacego filozofujacych teologéw, czy bedzie to Augustyn, czy
Tomasz®, ale tez do takich niepewnych swej filozoficznej toZzsamosci
filozofow jak Kierkegaard, albo zdeklarowanych konformistéw i
asekurantéw, jak Pascal®’. Zarazem w formule ,Bog filozoféw, Bog
mistykdw” mozna sie dopatrzy¢ tendencji réznicowania obu tych
ofenomenoéw”. Nie kwestionujac zasadniczo mozliwych réznic miedzy
obu tymi ,bogami” (jeden z nich jest bogiem wtadzy, drugi bogiem
poddanstwa®8) twierdze, Ze wazniejsze jest to, co, przy catej réznicy
zastosowanych $rodkow, jest dla nich wspdlne: pragnienie, w wypadku
mistykéw, ponownego zatracenia sie w nie-ja, i ,racjonalne”, w wypadku
filozofujgcych teologdw, uzasadnienie tego zatracenia.

[stnieje wszelako co$, co taczy nie tylko tak zwanego Boga
filozoféw z Bogiem mistykdéw, ale tez cos$, co taczy filozofie z religia. Jedna
i druga jest sposobem radzenia sobie ze $miercig. Ale istotniejsza jest
réznica: filozof, akcentujgc oddzielenie i odréznienie od nie-ja, afirmuje
zycie. Teolog, pojeciowo dezawuujacy jednostke, ale takze mistyk,
zatracajacy sie w nie-ja, afirmuja $mier¢, czyli Boga.

66 Ale juz nie Hegel, ktéry wprawdzie najpierw powiedziat, ze ,Bog jest jedyna
realnoscia”, ale w koncu orzekt, ze Bog jest rodzajem szyfru, oddajacego zasadniczy
wymiar bytu jako catosci.

67 Esencjg asekuranctwa jest jego znamienity ,zaktad”.

68 Nietzsche, krytykujacy chrzescijanstwo, krytykowat tylko jego apologie boga
poddanstwa (ktérego najwyraZniej nie odr6zniat od ,boga” wzajemnie réwnego
traktowania), i nie dostrzegat, Ze sam jest, czeSciowym przynajmniej, chrzescijaninem,
jako apologeta boga wtladzy. Nie dostrzegal, ale moze przeczuwal, Ze jest
chrzescijaninem (nie w koScielnym, ale w szerszym, ideologicznym sensie), jesli
rzeczywiscie wypowiedziat stowa, przytaczane przez Tomasza Manna: ,W sercu
swoim nigdy i niczym nie zgrzeszytem przeciwko chrzescijanstwu”.
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ABSTRACT

DEFINING GOD IN THE BOOK OF GENESIS AND EXPERIENCING THE
ABSOLUTE

The paper presents the philosophical interpretation of the Biblical story
on anthropogenesis, contained in the introductory chapters of the Book
of Genesis. The interpretation is developed on the base of the suggestion
got out from ,Plato's dilkemma” and author's concept of metaphysics. The
opinion about the relationship between philosophy and religion and the
complex structure of the notion of ,god” and the contents of the ,,mystic
experience” is given.
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