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Zestawianie mistykow i filozoféow ze wzgledu na sposéb
doswiadczania obecnosci Boga musi zaktada¢ przynajmniej
elementarng ich wspo6lnote co do przekonania o sensownosci
odwotywania sie do absolutnego wymiaru odniesienia, jak réwniez
jakosciowa réznice sposobu, w jaki tego dokonuja. Aby to, co wspélne w
dos$wiadczaniu przez nich obecnosci Boga, nie zostato zdominowane
przez réznice w sposobie jej kultywowania, trzeba przyja¢, ze sam Bog
uobecnia sie na rézne (przynajmniej trzy) sposoby, uprawomocniajac
tym samym, czy tez obiektywizujac swa tréjjedynoscia jako Ojca, Syna i
Ducha, odmienno$¢ mistycznego i filozoficznego swej obecnoSci
udostepniania. Wtedy bowiem jako$ciowa réznica pomiedzy mistykami
i filozofami, zamiast w ich arbitralnej subiektywnoS$ci, znajduje swa
obiektywna podstawe w immanentnych Bogu réznych sposobach sie
przed nimi odstaniania. Jakkolwiek kazda z trzech figur tak
przedstawianego Boga ma by¢ uobecniajacym jego cato$¢, niezbednym i
wzglednie autonomicznym (osobowym) aspektem jego obecnosci,
niemniej, najogdlniej rzecz ujmujac, mistykéw zdaje sie inspirowac
przede wszystkim angazujaca emocje i wyobraZznie, konstytuujaca
religie figura Syna, podczas gdy zmierzajaca do pojeciowego ujecia
catosci filozofia w figurze Ducha upatruje wlasciwe domkniecie i
podsumowanie ostatecznego ksztattu boskosci. Nie ulega tez
watpliwosci, ze wyeksponowanie roli Syna inaczej okresla wyjsciowa
posta¢ Boga-Ojca i w konsekwencji obejmujaca takze Ducha catos¢
tréjjedynej boskoSci, niz wyeksponowanie roli Ducha, w Kktérej
zakodowana w pozostatych dwéch osobach Tréjcy - odwotujaca sie
jeszcze  przez  analogie do  przyrodzonego - porzadku -
relacja Ojca i Syna znajduje swe nadprzyrodzone rozwigzanie.
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Narodziny, $mieré¢ i zmartwychwstanie ludzkiej postaci Syna
bezposrednio  uruchamiajg i zarazem  przy¢miewaja swa
spektakularnoscig intymng, dyskretng, jedynie posrednio uchwytna
aktywno$¢ uobecniajgcego sie Ducha, ktorg tylko metaforycznie mozna
by nazwac jego narodzinami. Zatem to zestawienie Syna, ktdérego
bosko$¢ jest przez jawng misje jego ludzkiej postaci zarazem
przyblizana i przestaniana, i Ducha, ktéry nigdy nie jest bezposrednio
dostepny i tym samym poznawany by¢ mozZe nie jako zewnetrzny
przedmiot wiedzy, ale z konieczno$ci jako - ujmujgca zawsze przedmiot
wiedzy w zwigzku z jej podmiotem - samowiedza, tworzy kontekst
pozwalajacy uchwyci¢ roéznice pomiedzy wiasciwymi mistykom i
filozofom sposobami odnoszenia sie do Boga.

Tréjjedynos¢ Boga, ukazujaca go jako jedno$¢ trzech postaci:
Ojca, Syna i Ducha, pozwala takze figure ,Ojca przed pojawieniem sie
Syna” uzna¢ za dostatecznie abstrakcyjng, by mogta stanowi¢ w
ujmowaniu Boga wspélny dla filozoféw i mistykdw punkt odniesienia.
Okreslenie ,wspdlny” oznacza tu jednak tylko, Ze jest to dla nich ,ten
sam” i zarazem nie ,taki sam” punkt wyjscia w ujmowaniu tréjjedynej
boskosci. Dla mistykéw ,pojawienie sie Syna” wcze$niejsze rozumienie
boskosci rewolucjonizuje, dla filozoféw przede wszystkim je uzupetnia.
Bezposrednio jest bowiem wtedy Bég, ktory jeszcze w swym Synu nie
stal sie cztowiekiem, Bogiem przedchrzescijanskim, a wiec dla
chrzedcijan - wcigz we wlasciwym sensie przedreligijnym,
przynajmniej dopoty, dopoki nie zechce sie uobecni¢ w pozostatych
dwoch osobach swej tréjjedynosci. Historycznie jest Bog wtedy Ojcem
w fazie preselekcji: wybrat juz (i zwiazat ze sobg przymierzem) naréd
(ojczyzne), nie wybrat jeszcze cztowieka. Poniewaz Bdg plemienny
wybiera swoj lud czy tez naréd inne pozostawiajgc niewybranymi, wiec
jest zrozumiate, Ze bycie cztonkiem narodu wybranego jest wtedy
wazniejsze od bycia czlowiekiem, albowiem samo czlowieczenstwo,
jako nie dos$¢ ekskluzywne, nie zapewnia w dostatecznym stopniu
narodowej spdjnosci i odrebnosci, dla kultywowania swej
przynaleznosci do wyniesionego ponad inne narodu =zupelnie
niezbednej. Misja Boga objawionego w ludzkiej postaci Syna, ktéra
polegata na manifestacyjnym dowartos$ciowaniu ludzkiej jednostki jako
zdolnej samotnie udzwigna¢ przeznaczenie Boga-czlowieka, musiata
wiec wsrod cztonkéw narodu wybranego budzi¢ zrozumiaty niepokdj i
zastrzezenia. Bezposrednio nie kwestionujac dokonanej przez Boga
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narodowej preselekcji, przekraczata bowiem samg zasade, ktora status
bozego wybranca, zamiast okre$lonemu narodowi, przypisywata
wybranemu cztowiekowi jako wcieleniu Boga-Syna. Jak wiadomo,
podjeta  przez ucztowieczonego Boga prdéba  przekonania
wspoiplemiencéw, Ze bycie cztonkiem narodu wybranego jest jednak
tylko szczegdélnym przypadkiem bycia cztowiekiem, bezposrednio
zakonczyta sie niepowodzeniem, cho¢ zarazem, poprzez Jego
spektakularng ofiare, uzyskata rozgtos i stata sie nadzwyczaj
skutecznym wehikutem chrzes$cijaniskiej emancypacji uciSnionego
cztowieczenstwa. Wyzwoleni z gorsetu starotestamentowej religii
plemion, pierwsi chrzescijanie zdaja sie wtedy osiggaé w
nowotestamentowej religii ludzi 6w wymarzony stan entuzjazmu, w
ktérym juz ,nie ma Greka ani Zyda, obrzezania i nieobrzezania,
barbarzyncy, Scyty, niewolnika, wolnego”, ale ,wszystkim i we
wszystkich” jest odkupiony przez misje Syna cztowiek.

Pojmowany w nowotestamentowym duchu uniwersalny
humanizm religii chrzescijaniskiej w praktyce obowigzuje jednak tylko
formalnie, poniewaz realnie pozostaje ograniczony lokalnym zasiegiem
swego oddziatywania - pozostaje mianowicie otoczony plemiennymi
religiami starotestamentowymi, ze szczeg6lnym uwzglednieniem religii
narodu wybranego, ktéry owa starotestamentowo$¢ kultywuje nie
zywiotowo i bezwiednie, ale na mocy zasady - mianowicie poprzez
odmowe uznania Syna i zawigzanego jego misjag nowego przymierza z
Bogiem. Spo6jnos¢ czy tez integralno$¢ kolektywnie pojmowanej
wspoélnoty wyznawcow stanowi dla nich bowiem warto$¢ wyzszg niz
indywidualna emancypacja poszczegélnych jednostek, ktéra owej
integralnos$ci bezposrednio zagraza. Stad tez dla usytuowanego w takim
otoczeniu chrze$cijanstwa wazniejsze od wyzwolenia kazdego
cztowieka staje sie praktyczne zawezenie nowego przymierza, czynnie
lub  biernie kwestionowanego przez nie-chrzescijan, przez
sprowadzenie go do roli narzedzia, ktore, doktrynalnie dyscyplinujac
witasnych wyznawcéw, formuje z nich quasi-plemienna, kierowang
przez hierarchiczng starszyzne, armie wyzwolenia cztowieka przez
uczynienie go per fas et nefas chrzescijaninem. Okazuje sie wiec, zZe Bég
w osobie swego Syna wcielit sie nie tyle w cztowieka, ile w
chrzescijanina, jako zZe tylko jemu moze przystugiwa¢ nadzieja na
uczestnictwo w zbawiennych skutkach nowego przymierza. W
rezultacie, uznanie ojcostwa Boga, ktére potwierdza zarazem boskos¢
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Syna, zachodzi niejako automatycznie, na zasadzie tautologii, tzn.
poprzez uznanie, Ze BOg chrzescijan jest przede wszystkim nie
starotestamentowym Stworca Wszechs$wiata, lecz
nowotestamentowym Stwoérca chrzescijanstwa, jako ze gtéwnym Jego
dokonaniem byto uczynienie ze swego Syna pierwszego chrzescijanina,
zatozyciela religii, ktéra niepewno$¢ ezoterycznej wiary przemienia w
pewnos$¢ egzoterycznego uczestnictwa w jej kultywowaniu. Znowu wiec
od bycia cztowiekiem wazniejsze staje sie bycie juz nie cztonkiem
narodu wybranego, ale wyznawcg wybranej religii - chrzescijaninem,
jako cztowiekiem przez Boga wybranym i tym samym powotanym do
doswiadczania tych, ktérzy owej taski jeszcze nie doswiadczyli. Samo
cztowieczenstwo, jako wcigz nie dos$¢ ekskluzywne, nie zapewnia
bowiem w dostatecznym stopniu religijnej sp6jnosci i odrebnosci, dla
kultywowania swej przynalezno$ci do wyniesionej ponad inne religii
zupelnie niezbedne;j.

Tak zdehumanizowane i sformalizowane chrzescijanstwo
uzyskuje jednak w zamian zdolno$¢ poszerzania swych wplywéw i tym
samym poSredniego potwierdzania trafnoSci swej zaktadajacej
wyzszo$¢ chrze$cijanina nad cztowiekiem teologicznej formuty.
Skuteczna ekspansja prowadzona dla chwaty zawlaszczonego przez
chrzes$cijan Boga i dla wilasnego dobra nierzadko przemoca
nawracanych ludzi, samo chrzeScijanstwo przemienia stopniowo
w martwy ocean rutynowej obrzedowos$ci, niejako tworzac tto dla
dziatalnosci przywotanych tutaj w tytule mistykow. Im bardziej staje sie
chrzescijanstwo krolestwem ,z tego Swiata”, tym bardziej naglaca staje
sie potrzeba reanimowania $wiadectwa wiary w catej jej dramatycznej i
nieusuwalnej niepewnosci, ktéra musi cechowac¢ wszelkie autentycznie
przezywane odniesienia istot skonczonych do nieskonczonosci. Mistycy
staja sie wiec wyspami zywej religijnosci, Swiadkami zakodowanej w
religii tajemnicy wyzwolenia, bezposrednio dla religijnego
establishmentu niewygodnymi i nierzadko brutalnie zwalczanymi, cho¢
zarazem w dluzszej perspektywie uzytecznymi, a nawet niezbednymi
jako uzupemhienie religijnoSci pod ciezarem swego ziemskiego
panowania obumartej. Spelniajgc role religijnej bohemy, tworza
przydatny juz choéby ze wzgledu na prostg socjotechnike panowania
margines swobody, sfere mniej sformalizowanej religijnej ekspresji, i
wszedzie tam, gdzie ich Zywe $wiadectwo nie stoi w bezposredniej
sprzecznosci z interesem religijnego panowania, mogg by¢ tolerowani, a
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nawet akceptowani i popierani jako zatozyciele nowych, formalnie
zwasalizowanych zgromadzen i wspoélnot. Ich Zywa religijno$¢ staje sie
takze sposobem posredniego przywotywania obecnosci Ducha, nieco
wypchnietego poza utrwalany przez religijng ikonografie obraz religii
Ojca i Syna. Na wizerunkach przedstawiajacych postawnych brodatych
mezczyzn figura gotebia (gotebicy) zawsze pozostawa¢ musi skromnym
drugoplanowym rekwizytem.

Jednak nawet w instytucjonalnych ramach oficjalnego religijnego
wyznania, czy raczej mimo wymuszanej przez nie rytualizacji kultu,
spelniajg mistycy role, ktéra w swym socjotechnicznym wymiarze
bynajmniej sie nie wyczerpuje. Niezbedno$¢ subiektywnego
doswiadczenia obecnosci Boga i tym samym pogtebienia swego z nim
zwigzku znajduje bowiem w intensywno$ci mistycznego przezycia
zarOwno swa bezposredniag realizacje podmiotowa, jak i - poprzez
Swiadectwo w stowie i piSmie - dostarcza przedmiotowej wiedzy o
Bogu i praktycznych sposobach sie z nim kontaktowania. W Zarliwej
religijnosci mistykéw, w ich charyzmatycznej zdolnosci do duchowej
aktywizacji wspdétwyznawcéw, dochodzi mianowicie do gtosu
paradoksalna w  tréjjedynej boskoSci sytuacja  poznawcza,
w ktoérej Bog-Ojciec, objawiajac sie wyznawcom w osobie swego Syna,
daje im siebie posrednio pozna¢ w jego ludzkiej postaci, przez ktéra
sam bezposrednio zostaje przestoniety. Cztowieczenstwo Syna staje sie
dla jego wyznawcéw czym$ z Kkoniecznos$ci przedmiotowym:
historyczny wymiar misji Syna, zdarzenia jego ludzkiego Zycia bedace
$Swiadectwem jego postannictwa, stajg sie zewnetrznym, zjawiskowym,
skoniczonym przejawem jego nieskonczonej natury. Objawienie
znajduje wiec swa kulminacje w uzupetieniu czci oddawanej Bogu jego
poznaniem, uzyskaniem o Nim wiarygodnej wiedzy, ktora jednak,
jako dostepna wytacznie poprzez przejawy ludzkiej obecnosci Syna,
pozwala nam uchwyci¢ to tylko, czym jest Bég ,dla nas”. Chrzescijanin,
ktory do roli podmiotu owego poznania aspiruje, nawet wtedy, kiedy
potrafi wznie$¢ sie ponad prosta recepcje, czy tez doznawanie, owych
przejawow (czy raczej ewangelicznych relacji o tym, jak one
przebiegaty) i podda¢ krytycznej refleksji przypadkowos$¢ i
ograniczono$¢ przypisywanych Bogu wtiasnosci, ulec musi w koncu
podmiotowo-przedmiotowej logice ludzkiego mySlenia, ktére
porzadkujac i integrujac swe tresci wytwarza jedynie wtasng wiedze ,0”
zewnetrznym Bogu jako przedmiocie poznania. Zadaniem mistykéw
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jest wiasnie owg przedmiotowg wiedze ,,0” Bogu upodmiotowi¢, ozywic
ja wilasnymi emocjami, ugruntowa¢ wewnetrznym poczuciem
nieztomnej pewnosci jej prawdy, i natchna¢ wspdétwyznawcow do
podobnej intensyfikacji takiego poznawania Boga, ktére - jak chciat §w.
Augustyn - musi zaczynac sie od poznania samego siebie.

Technika animowania chrzeScijanstwa przez w miare
mozliwosci kontrolowane dopuszczanie do gltosu mniej lub bardziej
kontrowersyjnych wirtuozéw poboznosci, ktérzy potege swego
osobistego doswiadczenia religijnego potrafili przeksztatci¢ w ozywczy
dla wspoétwyznawcéw impuls regionalnej czy sSrodowiskowej adaptacji
doktrynalnych prawd ogdlnochrzescijanskich, prowadzita jednak
stopniowo do indywidualizacji uczestnictwa w wyznaniowej
zbiorowos$ci, przygotowujac tym samym ponowne narodziny
chrze$cijanina, teraz juz jako czlowieka, tego samego cztowieka, w
ktérego wecielit sie Bog, by nie byto juz ,Greka ani Zyda”, chrzescijanina i
poganina, lecz by ,wszystkim i we wszystkich” byl Duch - osoba
jednoczaca bosko$¢ Boga-Ojca i jego cztowieczego Syna. Mistycy
przywotuja w swej ekstatycznej aktywnoSci posta¢ Ducha zupeinie
jeszcze bezwiednie i bezposrednio: usitujg spetnia¢ role medium, za
posrednictwem ktoérego martwe katechetyczne formuty ozywajg i
uzyskuja moc wyzwalania we wspétwyznawcach poczucia najzupeiniej
osobistego uczestnictwa w tajemnicach boskosci. Nieokietznana
spontaniczno$¢ religijnego doswiadczenia mistykow sprawia, ze
przypominajg w niej oni dzieci, z podobng naiwnos$cig powtarzajgce za
dorostymi gesty i stowa, ktérych nie rozumiejg nie z powodu lenistwa
czy zaniedbania, ale wtasnie dlatego, Zze s3 i chcag wobec Boga
pozostawac dzie¢mi. Nasladowanie w gestach i stowach wcielonego w
cztowieka Boga-Syna ma w sobie kaprys usitujacego zaczarowacd
rzeczywisto$¢ dziecka: kiedy dorosty i aspirujacy do rozumnoSci
chrzescijanin, stworzony, jak utrzymuje, na obraz i podobienstwo
samego Boga, zaczyna celebrowa¢ swe wtlasne, zwtaszcza mentalne,
dzieciectwo (owieczkowo$¢), wtedy tez staje sie jasne, ze wysitki
mistykéw nie poszly na marne, i chociaz , pok6j” miedzy chrzescijanami
jest wcigz dobrem deficytowym, to przynajmniej nastat dostatek jego
rytualnie przekazywanych ,znakow”.

Niemniej =zastugi mistykow w rozwijaniu i pogtebianiu
religijnego doswiadczenia sg trudne do przecenienia. Zwtaszcza
intelektualny dorobek chrze$cijafistwa, zar6wno w postaci teologii, jak i
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tzw. chrze$cijanskiej filozofii, wtasnie o tyle, o ile jest ona wytworem
nie samej beznamietnej uczonosci, ale S$wiadectwem wiary i
wezwaniem do jej kultywowania, zawdziecza im niemato. Okreslam
filozofie chrzescijanska mianem tak zwanej, na tej samej zasadzie, na
jakiej nazwatbym tez tak np. historie wytwarzang przez
funkcjonariuszy IPN-u, jako Ze prowadzonym przez nich dociekaniom
historycznej prawdy patronuje zawsze gotowy do $cigania
ewentualnych ,zbrodniarzy” wiasny pion prokuratorski. Takze bowiem
najwyzsze wzloty spekulatywnej teologii, dokonywane przez medrcéw
o nadzwyczajnej tagodnoSci, nie s3 pozbawione tej dozy
perswazyjnosci, ktéra nawet nie docigzona formalnymi sankcjami,
dawata pretekst do tlumienia odmiennych pogladéw, przemocy
w upowszechnianiu pogladéw wiasnych i wreszcie - do zbrodniczego
pozbawiania Zycia tych, ktérzy owe odmienne poglady otwarcie
wyrazali. Najsubtelniejsza nawet wiedza jest bowiem zawsze tylko
przedmiotem podmiotowej interpretacji, co w przypadku wiedzy ,0”
Bogu, otwiera przed interpretatorem niemal nieograniczone
mozliwosci. Nawet najwieksza Zarliwo$¢ nie podwaza arbitralnego
charakteru  subiektywnego  przekonania mistyka o  tym,
ze oto otworzyt sie wiasnie przed nim podmiotowy dostep do tajemnic
boskosci, ktéore dla jego wspétwyznawcdw musza pozostawac tylko
przekazywang im przez niego przedmiotowa wiedza, ewentualnie
spektakularnie ozywiang przez jej zaangazowanga podmiotowg
prezentacje. Sita mistyka okazuje sie wiec takze jego staboscia. Ma on
oferte dla wspotwyznawcéw pod warunkiem, Ze przyjma oni wobec
niego pozycje zdanych na pasterza owieczek. Stad tez, niezaleznie od
postepow, jakie osiggnat w kultywowaniu cnoty pokory, przyjmuje
mistyk wobec wspétwyznawcéw pozycje co najmniej lepiej
poinformowanego”, jesli nie po prostu ,zausznika Boga”, kiedy zas$, by
przezwyciezy¢ bezsilnos¢ prawdy, ktéra
W swym mniemaniu poprzez wzmozenie swej poboznos$ci uzyskat,
zaczyna wciela¢ ja w Zycie przemoca, wtedy tez niczym bezwiednie
nasladujace dorostego dziecko zaczyna korzysta¢ z prerogatyw
bezposrednio przystugujacych tylko Bogu.

Witasciwe mistykom ozywianie przedmiotowej wiedzy ,0” Bogu
zarliwo$cig podmiotowej wiary w jego istnienie, w przypadku filozofow
staje sie juz afirmacja boskosci przede wszystkim przez artykutowanie
wilasnej samowiedzy: ,wszyscy byliSmy dzie¢mi, zanim staliSmy sie
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dorostymi - pisze Kartezjusz w Rozprawie o metodzie - i diugo
musieliSmy by¢ rzadzeni przez nasze pozadania oraz wychowawcéw,
ktérzy czesto byli ze soba niezgodni i nie zawsze moze doradzali to, co
najlepsze; wobec tego jest prawie niemozebne, by nasze sady byty tak
stuszne i ugruntowane, jakimi by sie staty, gdybySmy od chwili
urodzenia postugiwali sie byli pelnig naszego rozumu i przezen jedynie
byli kierowani”. Kartezjanskie ,Ja mys$le” staje sie pierwsza manifestacja
odnalezienia przez cztowieka w sobie samym tego ,obrazu i
podobienstwa” Boga, ktory jest decydujacym Sladem Jego aktywnej
obecnosci. Warto zauwazy¢, ze owo ,Ja mysle” przystuguje cztowiekowi
ze wzgledu na samo jego cztowieczenstwo, a zatem, ze wszelkie
dotychczas wykluczajace kwalifikacje, w tym zwtaszcza wspomniane
wczesdniej: narodowe i religijne, zaczynaja w $wiadomie krytycznym
namysle cztowieka swe nowe zZycie jako nie odrzucone, lecz
przekroczone i zachowujaco zniesione, tak by nie byto juz ,Greka ani
Zyda”, ,niewolnika ani wolnego”, chrzescijanina ani poganina,
mezczyzny ani kobiety, kapitalisty ani pracownika, i by w kazdym ich
»Ja mysle” realizowat sie Duch odkupionego przez Syna cztowieka. Jest
wazne, ze zadne z tych kwalifikujacych jednostki ludzkie na zasadzie
roziacznej alternatywy (albo/albo) okres$len, nie zostaje odrzucone;
filozofia, podobnie jak religia Ducha, naktania nie do ignorowania
wilasciwych czlowieczenstwu ograniczen, lecz do znoszenia ich
dyskryminujacego i wykluczajacego innych ludzi charakteru i tym
samym ukazywania prawdziwego sensu wyzwolenia cztowieka nie
tylko przez monolitycznego Boga plemienia, ani tylko przez
podwojonego w Ojcu i Synu Boga chrzescijanskiej religii, lecz przez
tréjjedynego Boga-Ducha, ktérego wybranym plemieniem jest cata
ludzko$¢ sktadajaca sie z artykutlujacych swoje ,Ja mysle”,
autonomicznych, cho¢ zarazem zjednoczonych swg samowiedng
partycypacja w Duchu jednostek. Dostepna cztowiekowi poprzez Ducha
samowiedza realizuje sie wiec nie mimo ciata i wbrew niemu, lecz tylko
poprzez przekraczanie jego ograniczen, zdawaloby sie trwale
zakotwiczonych w - bedacej przeciwienstwem Ducha - Naturze. Bég,
ktory obfitoscia doskonatego wina upaja weselnikéw otaczajacych
sposobigca sie do seksualnych rozkoszy pare nowozencow, ktéry
skutecznie przekonuje nierzadnice, by przestata udostepnia¢ swoje
ciato za pienigdze, z pewnoscig nie jest Bogiem, ktéremu mily jest
celibat i matoduszna powsciggliwo$¢, czynigca umartwione ciato
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wiezieniem czlowieka, zamiast wehikutem jego duchowego
wyzwolenia. Bog filozoféw jest wiec Duchem przekraczajagcym w
ludzkiej samowiedzy roziaczng w religii alternatywe: albo
starotestamentowy Ojciec, albo nowotestamentowy Syn, tak by i Ojciec,
i Syn, mogli w Duchu odnaleZ¢ scalajaca formute swego wspétistnienia.
Zaréwno Bo6g-Ojciec wybranego narodu, jak i Bog-Syn wybranej religii,
znajdujg dopelnienie swej misji w filozofii, ktéra kultywujac
uosabiajgcego madros$¢ Ducha, jest religia wszystkich myslacych ludzi.
Wieczny Bég wstepuje w czas i staje sie cztowiekiem nie po to,
by funkcjonariusze zawtaszczajacej Go religii mogli w jego imieniu
utrwala¢ swe panowanie nad duszami przemienionych w owieczki
wspotwyznawcéw, lecz po to, by w kazdym cztowieku wyzwoli¢ Ducha
wtasciwego boskos$ci samopoznania. Sprawiedliwie oddajac mistykom
nalezny im udzial w udostepnianiu religijnej czeSci prawdy ,o0”
korzeniach ludzkiej kondycji, filozofia przekracza religie wtadczego
pouczania przez przekonanych o wiasnej nieomylnoSci pasterzy i staje
sie stuzebng rozmowg, ktéra budzi krytyczny namyst, zmieniajacy stado
owieczek we wspdlnote ludzi przez wtasne, zywe ,Ja mysle”
uczestniczacych w catosci dostepnej im prawdy.
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ABSTRACT

GOD OF PHILOSOPHERS VERSUS GOD OF MYSTICS:
SUPERIORITY WITHOUT CONDESCENSION

To confront mystics and philosophers in respect of the ways they
experience God’s presence we assume that they all agree about sense of
reference to the absolute being as well as that both parties accomplish
that in their own, qualitatively different way. Treating mysticism with
the respect due to its contribution to render religious truth of humanity
accessible, philosophy transcends the religion of a shepherd lordly
priming his flock and becomes the dialogue which transforms the flock
into a community of intelligent people participating in the whole
accessible truth through their own “I think”.

[26]



