https://doi.org/10.18778/1689-4286.22.11

HYBRIS nr 22 (2013)
ISSN: 1689-4286

MARZENA FORNAL
UNIWERSYTET £ODZKI

0 WOLNE]J WOLI

[Sam Harris, Free Will, New York: Free Press, 2012]

Czy jesteSmy biomechanicznymi automatami? Czy poczucie
autonomii i autorstwa wtasnych swiadomych zdarzen mentalnych jest
jedynie ztudzeniem? Dzisiejsza nauka nie pozostawia nam ztudzen:
wszystko, co robimy, o czym mys$limy, czego pragniemy, jest skutkiem
przyczyn, ktére subiektywnie pozostajg nieSwiadome. Nie jesteSmy
nawet Kkartezjanskim duchem w maszynie, gdyz nie tylko nasze
fizjologiczne cialo, ale tez umyst wydaje sie catkowicie
zdeterminowany. Czy w S$wietle tej nowej naturalistycznej wizji
cztowieka nadal istnieje miejsce na psychologiczne pojecie osoby? Czy
tez wolna wola jest iluzja? Niestety, w tradycyjnym jej ujeciu,
podyktowanym nam przez intuicje, tak. Wolng wole da sie obroni¢
jedynie pod warunkiem zmiany jej znaczenia, cho¢ na budowanie nowej
definicji nie chce zgodzi¢ sie autor ksigzki, ktérg mam okazje
recenzowac.

Sam Harris, o ktéorym tu mowa, znany jest z licznych
antyreligijnych publikacji, przez co zaliczany jest do pisarzy nowego
ateizmu, ktorego gtdwnym zatoZeniem jest nie tyle tolerowac religie, co
jej aktywnie przeciwdziatal. Jest czynnym propagatorem sekularyzmu,
zatozycielem fundacji non-profit ,Reason Project”, ktéra oprocz
finansowania badan naukowych zajmuje sie rozpowszechnianiem
Swieckich idei. Jego ksigzki Koniec wiary czy List do narodu
chrzescijanskiego staly sie bestsellerami na catym S$wiecie. Jednak
Harris procz pisania poczytnych dziet ateistycznych zajmuje sie
réwniez pracg naukowa. Posiada on gruntowne wyksztatcenie z filozofii
i neurobiologii, totez w swych esejach sprawnie operuje pojeciami z
dyskursu filozoficznego, a dla poparcia swych tez przytacza wyniki
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najnowszych badan z zakresu szeroko pojetej ,neuroscience” [2]. Czy
jego esej poswiecony problemowi wolnej woli daje odpowiedz, ktora
rozwigze ten problem raz na zawsze? Przekonajmy sie, zapoznajac sie
nieco blizej z lektura.

Ksigzka zostalta wydana w marcu 2012 i niestety jeszcze nie
doczekata sie polskiego przektadu. Sktada sie z o$miu krétkich
rozdziatbw, a kazdy z nich opatrzony jest podtytutem, ktéry
kazdorazowo odsyta nas do sedna poruszanej wen sprawy.

Autor juz w jednym z pierwszych akapitéw ksigzki przedstawia
swdj poglad, ktory wielu moze wydacé sie kontrowersyjny czy nawet
przerazajacy: Wolna wola to iluzja. JesteSmy $wiadomi jedynie
niewielkiej cze$ci ogromu informacji, jakie przetwarza nasz mézg w
kazdym momencie naszego zycia. Cho¢ pozostajemy przytomnymi
Swiadkami naszego doswiadczenia fenomenalnego, to jednak nie
zdajemy sobie sprawy z neurofizjologicznych zdarzen w naszym mézgu,
jakie towarzysza kazdej zmianie naszego wewnetrznego zycia, w takim
samym stopniu, jak nie u$wiadamiamy sobie zmian we wszelkich
innych organach naszego ciata. Tak samo nie kontrolujemy zdarzen
mentalnych, jak bicia naszego serca czy produkcji czerwonych krwinek
we krwi.

A jednak w przeciwienstwie do zmian neurofizjologicznych, jakie
w nas zachodzg, czujemy sie autorami naszych mysli i dziatan, a owo
poczucie sprawstwa tgczy sie jednoznacznie z pojeciem wolnej woli.
Ciezko bytoby nam odrzuci¢ te idee, gdyz wigze sie ona z ogromnymi
obietnicami, jakie wypracowat humanizm.

Jednak Harris prébuje przekona¢ nas, Ze nie posiadamy
wolno$ci, przynajmniej w takim sensie, w jakim dotychczas ja
rozumieliSmy. Swoja teze opiera na zalozeniu, ze kazda nasza
$wiadoma mys$l, ktéra poprzedza zachowanie w stanie przytomnosci, w
gruncie rzeczy ma swoj poczatek w przyczynach, ktérych sobie nie
uswiadamiamy i nie mamy nad nimi zadnej ($wiadomej) kontroli.
JesteSmy wiec zdeterminowanymi, a nie autonomicznymi jednostkami,
za$ genealogia woli zaprowadza nas do nieS§wiadomej strefy ludzkiego
umystu. Nasze pragnienia i akty woli wyplywaja ze Zrodta, do ktorego
nie mamy bezposredniego dostepu, a zatem czy mozna powiedzie¢, ze
jesteSmy za nie odpowiedzialni?
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The question of free will touches nearly everything we
care about. Morality, law, politics, religion, public
policy, intimate relationships, feeling of guilt and
personal accomplishment - most of what is distinctly
human about our lives seems to depend upon our
viewing one another as autonomous persons, capable
of free choice [6].

Sugerujac sie stowami autora, nalezy stwierdzi¢, Ze w razie
odrzucenia wolnej woli zagrozone bytyby réwniez pojecia takie jak
moralna odpowiedzialno$¢ czy sprawiedliwo$¢. Wszak pozbawiony
mozliwo$ci postepowania w swobodny i dobrowolny sposéb, kazdy
kryminalista wydawatby sie w naszych oczach jedynie Zle nastawionym
mechanizmem. Co zatem z systemami prawnymi osadzonymi na pojeciu
wolnej woli? Czy prawo przestanie nas obowigzywac? Harris uspokaja:
wystarczy przeprowadzi¢ renowacje nie tylko naszego $wiatopogladu,
ale rowniez systemu prawnego, aby utrzymac pojecie sprawiedliwosci.

“Man can do what he will but he cannot will what he
wills” — Arthur Schopenhauer [45].

Trzeba powiedzie¢, Ze autor zachowuje podziat na dziatania
dobrowolne i niedobrowolne, tym pierwszym wszak towarzyszy
uczucie intencjonalne, podczas gdy drugim zdecydowanie nie.
Rozr6znienie to ma wedlug autora odzwierciedlenie na poziomie
mozgu. Kluczowe jest tu jednak to, ze dana jednostka nigdy nie moze
zaplanowa¢ swoich Kkolejnych pragnien czy intencji. Nie ma ona
zadnego wptywu na to, czego bedzie pragneta w niedalekiej przysztosci.
To wedtug autora jest najlepszym dowodem na to, Zze mys$li i dziatania
tak naprawde nie sg przez nas (przynajmniej Swiadomie) inicjowane.

In fact, it seems immoral not to recognize. Just how
much luck is involved in morality itself [35].

Swiadome intencje udzielaja nam informacji, jak dana jednostka
bedzie w przysztosci funkcjonowaé w spoteczenstwie. Jezeli kto$
dokonat morderstwa po wcze$niejszym chtodnym jego zaplanowaniu,
to posiada on osobowo$¢ psychopatyczng i pojawia sie duze
prawdopodobienstwo, ze w dalszym ciggu zagraza innym cztonkom
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wspdlnoty. Jak zapewnia Harris, odebranie jednostkom autorstwa
wilasnych mysli i czynéw nie zagraza wolno$ci politycznej i spoteczne;j.
Czy jednak rzeczywiscie tak jest?

Eksperymenty psychologiczne na tym polu wykazuja, Ze osoby
czytajgce niedtugo przed testem artykuly o determinizmie sg bardziej
sktonne do $ciggania w jego trakcie. Inne badania pokazuja, ze
wystuchanie wykladu negujacego istnienie wolnej woli zwieksza
pOZniej u badanych agresje i redukuje ich che¢ niesienia pomocy. Czy
nie wynika z tego, Ze idea wolnej woli jest czym$ ewolucyjnie
potrzebnym?

Harris twierdzi, Ze nie, a wrecz przeciwnie, odrzucenie jej
przyniesie pozytywne skutki w rozwoju ludzko$ci. Jednak w
rozwazaniach Harrisa ujawnia sie pewna niekonsekwencja. Z jednej
strony autor postuluje odrzucenie zastanej moralnosci, gloryfikujacej
znaczenie kary i opierajacej sie na chrzes$cijanskiej idei grzechu, z
drugiej zas moéwi, Ze jezeli karanie przestepcéw jest niezbedne dla
zachowania bezpieczenstwa wspolnoty, to nalezy je w dalszym ciggu
praktykowa¢. Pragnatby on rozgrzeszy¢, uniewinni¢ mordercéw,
mowiac, ze s3 jedynie ofiarami wilasnej wadliwej biologicznosci, w
chwile potem za$ przyznaje, Ze izolowanie ich jest niezbedne. Tak wiec
postuluje on odnowe systemu etycznego i prawnego, jednoczesnie nie
potrafiagc zaproponowac czego$ w zamian. Sugeruje on réwniez, ze
nasza moralno$¢ opiera sie na checi zemsty, wyrzadzeniu winowajcy
zta, zadawaniu mu bélu, poddajac takie podejscie krytyce, jednak sam
przytacza argumenty, ktére wskazuja na to, Ze pragnienie zemsty i
zadoS$Cuczynienie tej potrzebie jest zbawienne w skutkach dla naszego
zdrowia psychicznego. Czy zatem jego dywagacje w Kkontekscie
spotecznym, prawnym i politycznym majg jakikolwiek znaczenie?

This understanding reveals you to be a biomechanical
puppet, of course, but it also allows you to grab hold
of one of your strings (...) [31].

Kolejnym problemem, ktéry moze pojawi¢ sie w razie
odrzucenia wolnej woli, jest niebezpieczenstwo, ze ludzie zaniechaja
kreatywnych dziatan i dazenia do samorealizacji. Autor jednak nie
obawia sie takich negatywnych, spotecznych i kulturowych skutkéw.
Uzasadnia to tym, Ze ludzie po prostu czesto mylg determinizm z
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fatalizmem. To, Ze moje mys$li i odruchy sg inicjowane przez
nie§wiadome przyczyny, nie oznacza, Ze nie moge na nie wptyna¢. Tak
samo moja Swiadoma jak i nieSwiadoma cze$¢ umystu jest, cho¢ w
réznym stopniu, podatna na uczenie sie. Totez uzmystowienie sobie tej
prawdy o nas samych paradoksalnie moze wplyna¢ na wzrost
samo$wiadomosci i umozliwi¢ dalszy rozwéj w kierunku, w jakim dana
jednostka sobie tego zyczy. Zglebiajac tajemnice procesow i
mechanizmoéw, jakie zachodza w naszym ciele i umysle, bedziemy
potrafili skuteczniej na nie wpltywac.

Harris odrzuca dwa dogmaty sugerujace istnienie wolnej woli:
twierdzenie, Ze zawsze mogliSmy zachowac sie inaczej, niz uczyniliSmy,
oraz to, ze jesteSmy Swiadomymi autorami naszych mysli i zachowan.
Dla potwierdzenia swoich tez autor przytacza kilka eksperymentéw
przeprowadzonych przez psychologéw metodg neuroobrazowania. Jest
to zabieg zazwyczaj przeprowadzany w celach medycznych za pomoca
funkcjonalnego magnetycznego rezonansu jadrowego (fMRI). Technika
ta pozwala na obserwacje czynno$ci mdzgu podczas przebiegu
wybranych proceséw (zapamietywanie, ogladanie, odliczanie). Badania
te jednoznacznie wykazujg, ze aktywno$¢ w korze ruchowej mozgu
moze zosta¢ wykryta okoto trzystu milisekund wczes$niej, niz badany
podejmie Swiadomie decyzje o ruchu. Wyniki te ktéca sie z potoczna,
indeterministyczng intuicja kazdego z nas, podpowiadajagcg nam, iz
osoba $wiadomie inicjuje kazde z mentalnych zdarzen. Prawda jest
taka, ze kazdorazowo wystepowac bedzie pewne (cho¢ minimalne)
opOzZnienie pomiedzy pierwotnym zdarzeniem neurofizjologicznym, a
nastepujaca po nim $wiadoma mysla.

Inne badania, polegajace na podprogowym zaszczepianiu u
badanego pewnych wizualnych obrazéw, wykazuja, ze bodZce te, cho¢
nieuswiadomione, wptywaja widocznie na zachowanie, mysli i emocje
pacjenta. Ciekawym przyktadem moze by¢ tez hipnoza. Osoby jej
poddane czesto w trakcie transu s3 proszone o wykonanie
irracjonalnych dziatan tuz po przebudzeniu. I rzeczywiscie je wykonuja.
Spytane za$, czemu dopuscity sie tych okreslonych postepkéw, zawsze
konfabulujg ten temat przyczyn, doszukujac sie ich w Swiadomych
intencjach.

Warto doda¢, zZe Harris przy okazji przytaczanych
eksperymentéw, potwierdzajacych jego teze, stara sie zazwyczaj
umieszcza¢ nazwisko ich autora i bibliograficzne dane publikacji.
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Ponadto w przypisach koncowych mozemy znalez¢ kroétkie informacje o
wynikach badan niezgodnych z niektérymi postulatami autora. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze te naukowe argumenty nie $wiadczg jednoznacznie
0 nieistnieniu wolnej woli. Wynika z nich jedynie, Ze osoba nie jest
$wiadomym autorem swych zdarzen mentalnych i zachowan. Nie
zamyka to jednak catkowicie drogi dla mozliwosci $wiadomego
sprzeciwiania sie pojawiajagcym sie w umys$le pragnieniom.

Argumenty, jakie wysuwa Harris na polu filozoficznym, nie
opieraja sie na materializmie. Cho¢ wydaje sie pewny?, ze zdarzenia
mentalne zaleza catkowicie od fizycznych, to jednak autor nie daje
konkretnej odpowiedzi na to, jak nalezy je postrzegac. Nie redukuje ich
do materii. ROwnie dobrze moga one mie¢ nature duchowg, zupeinie
odrebna od fizykalnych obiektéw, co jednak nie wyklucza tego, Ze oba
SciSle sg ze soba powigzane. Ciezko jednak orzec, czy jest on
epifenomenalistg, dualistg wtasnoSci, czy moze tez monistg, wszak nie
podaje nam wtasnej teorii umystu, raczej prébuje zebra¢ w catos¢
pewne fakty.

Harris wspomina o trzech filozoficznych podej$ciach do
problemu wolnej woli, s3 to stanowiska: deterministyczne,
libertarianskie i kompatybilistyczne. W kregu tej tréjki beda rozwazane
kolejne argumenty.

Determinizm, zgodnie z tym, co bylo powiedziane powyzej,
uznaje istote ludzka i wszelkie zdarzenia mentalne i fizyczne
zachodzace w niej za zdeterminowane, a determinanta tg nie moze
bynajmniej by¢ wolna wola, lecz co$ uprzedniego. Akt wolitywny, czy
tez akt chcenia moze tu by¢ jedynie skutkiem wcze$niejszej, a wiec
niezaleznej od samej woli przyczyny. Tym samym wola cztowieka nie
jest wcale wolna, a kazde nasze dziatanie jest uwarunkowane. Nalezy
przy tym dodaé, ze uwarunkowanie jest tu rozumiane jako
determinacja fizyczno-przyczynowa.

Koncepcja libertarianiska (bynajmniej nie chodzi tu o poglady
polityczne, nazywane rowniez tym mianem) gtosi, Ze same akty woli sa
w stanie inicjowac ciagi przyczynowo-skutkowe, a wiec kazdy cztowiek
poprzez wtasne checi moze podja¢ dziatanie. Za ostateczng przyczyne
dziatania ludzkiego w podejsciu libertarianiskim uznaje sie samg istote
ludzka. Decyzje s3 tu pewnego szczegblnego rodzaju psychologicznymi
przypadkami. Najczestszy argument w obronie wolnosSci stosowany
przez libertarian mozna uja¢ w formute, Ze kazdy mial mozliwos¢
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uczynic¢ inaczej, niz faktycznie zrobit. Nie zbija on jednak argumentacji
sceptykdw odnos$nie do wolnosci. Autor odnotowuje, stusznie moim
zdaniem, Ze libertarianizm rozpoczyna swe rozwazania z miejsca
wspotdzielonego z determinizmem, a wiec zaktada istnienie tancucha
przyczynowo-skutkowego, jednakze przyczynowos$¢ te ogranicza
jedynie do otaczajacego nas fizycznego Swiata, podczas gdy dziatanie
ludzkie, jak gdyby w niewyttumaczalny, wrecz magiczny sposéb
wymykatoby sie owej przyczynowosci, przez co akty woli same moga
inicjowac takiego rodzaju ciagi.

W $wietle dzisiejszych wynikéw nauk szczegétowych nie sposéb
odrzuci¢ catkowicie determinizmu, ktéry zdaje sie rozszerzac nie tylko
na $wiat zjawisk fizycznych, ale i mentalnych. Kompatybilistyczne
ujecie stara sie stawi¢ czota czestym atakom wymierzonym przez nauke
przeciwko wolnosci autonomicznej jednostki.

Kompatybilisci staraja sie pojedna¢ determinizm z wolnos$cig
woli. Uznajg oni mozliwo$¢ istnienia réznych rodzajow determinacji.
Stawiaja pytanie o to, czy istoty ludzkie podlegaja determinacji innej niz
fizyczna i czy istnieje swoista autodeterminacja? Wolna wola zostaje tu
oddzielona od S$lepej determinacji przyczynowej i sprzezona z
samo$wiadomoscia. Sama wolno$¢ widzg w tym, Zze kazdy moze wybrac
to, czego naprawde pragnie.

A puppet is free as long as he loves his strings [16].

Jednak kompatybilisityczne rozumienie wolnej woli wydaje sie
odmienne od intuicyjnego. Generalnie filozofowie z tego nurtu uznajg,
ze cztowiek jest wolny dopdty, dopdki osoba dziala w sposéb
niezalezny od zewnetrznych badZz wewnetrznych przymuséw, ktére
moglyby uniemozliwia¢ jej zachowanie, ktérego aktualnie pragnie i na
jakie ukierunkowane s3 jej intencje. Tymczasem wedle naszego
mniemania, Zrédto naszych pragnien, mysli i zachowan jest Swiadome.

(...) we are made of stardust — which we are. But we
don’t feel like stardust. And the knowledge that we
are stardust is not driving our moral intuitions or our
system of criminal justice [18].
Harris zarzuca kompatybilistom, Ze starajg sie podmienié
funkcjonujace powszechnie pojmowanie wolnej woli na ich wtasne.
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Jednak ich rozumienie wolnej woli ktoci sie réwniez z intuicyjnie
pojmowang psychologiczng definicja osoby, przez ktéra rozumie sie
catos¢ wewnetrznego, Swiadomego zycia cztowieka. Kompatybilisci zas
staraja sie rozszerzy¢ owq definicje o sfere nieSwiadoma.

Kwestia sporng jest to, czy uzupeinienie takie jest btedne.
Jednakze jezeli nieSwiadomo$¢ widocznie wplywa na Swiadome mysli,
zachowania i emocje danej jednostki, to mozna stwierdzi¢, ze
wspottworzy z nig autonomiczng jednostke. Innymi stowy, umyst
rozumiany jako cato$¢ jest konstytutywny dla bycia agentem. Jak wida¢
pojecie wolnej woli wikta nas w inny wielki filozoficzny problem, jakim
jest tozsamos$¢ osobowa; Harris jednak nie poddaje go pod dyskusje.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze autor nie operuje powyzszymi
pojeciami od samego poczatku, lecz wprowadza czytelnika stopniowo w
temat, co czyni lekture przystepna réwniez, a moze zwtaszcza, dla
odbiorcy niezaznajomionego z filozofig. Ciezko nie spostrzec jednak, ze
Harris nie pozostaje bezstronny w prezentowaniu réznych pogladéw
filozoficznych na temat wolnej woli. Stanowiska antagonistyczne do
jego zapatrywan streszcza ogdélnikowo, sptyca je i generalizuje. Nie
sadze by byto to wynikiem niewystarczajacej wiedzy na ten temat,
biorgc pod uwage wyksztatcenie filozoficzne, jakie posiada, raczej
ujawniajg sie tutaj jego idiosynkrazje. Che¢ radykalnego odrzucenia
wolnej woli wyptywa bowiem z subiektywnych zapatrywan autora,
zwtaszcza niecheci do chrzescijanstwa, ktére to catg moralno$¢ opiera
wtlasnie na tym pojeciu. Jednak idea wolnej woli jest niezalezna od
religijnych dogmatéw.

»Agenthood survives determinism, no problem” —
Tom Clark [17].

Dyskusje o wolnej woli trwajg od dawien dawna. Czy Harris na
tym polu dodaje co$ nowego? Nie sadze, innowacyjna zastylko wydaje
sie jego proba przetozenia filozoficznych dywagacji na laicki grunt. Free
Will jest zatem dobrym wprowadzeniem w tematyke wolnej woli. Jest
to lektura przystepna, fatwa w odbiorze i napisana prostym, potocznym
jezykiem. Autor okazuje sie dobrym ,ttumaczem” filozoficznego
dyskursu.

Intuicyjne rozumienie wolnej woli kazdego z nas jest dalekie od
naukowych wynikéw na tym polu. Harris uswiadamia czytelnikowi, ze
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jego dotychczasowe spostrzeganie Swiata i siebie samego moze by¢
btedne. Mysle, Ze robi to w interesujacy sposoéb, i cho¢ dla wzietego
filozofa ksigzka ta mogtaby by¢ tatwym celem ataku, to poczatkujacy w
tej tematyce czytelnik, naktoniony do refleksji, by¢ moze zechce
zainteresowac sie tym tematem gtebiej i siegnie po kolejne lektury.
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