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Nie umiemy zy¢ bez prawdy. Jej brak dotyka nas w trakcie Zycia
codziennego na wiele sposobéw i z rézng intensywnoscig. Cierpimy z
powodu plotek, irytuje nas gtupota i dotykaja klamstwa innych. Nie lubimy
tez, kiedy kto$ (najczesciej polityk lub twoérca telewizyjnej reklamy) probuje
wcisng¢ nam kit [Frankfurt 2005]. Dlatego tez od dziennikarzy oczekujemy
konsekwentnie rzetelnych i bezstronnych relacji, od lekarzy trafnych i
precyzyjnych diagnoz a od pracownikéw biur podrézy zgodnych z
rzeczywistoscig opiséw hoteli i wakacyjnych wycieczek.

Chociaz by¢ moze nalezatoby powiedzie¢, Ze nie umiemy zy¢ bez
prawd. Filozofowie majga swoja jedng, boska i niezmienng prawde, a my za$
wielo$¢ i r6znorodnos$¢ naszych matych prawd Zycia codziennego, ktére z
perspektywy abstrakcyjnych rozwazan nad istotg bytu i specyfika ludzkiego
bycia w §wiecie wydawac sie musza do$¢ btahe, jesli nie zupetnie nieistotne.
Bez nich jednak niemozliwe bylby zaufanie i szczeros¢, a co za tym idzie
takze wspdlnota i spoteczenstwo. Napiecie pomiedzy prawda logiki,
semantyki i filozofii a prawda rozumiang jako okreslone przezycie jest
zasadniczym zZrodiem ksigzki Barbary Tuchanskiej Dlaczego prawda?
Prawda jako wartos¢ w sztuce, nauce i codziennosci. Jak skonstruowac na
gruncie refleksji filozoficznej takie rozumienie prawdy, ktoére
wytrzymywatoby Kkonfrontacje z wieloscia i dynamika codziennego
doSwiadczenia i uchwycitoby specyfike naszego bycia-w-prawdzie-i-
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bycia-w-prawdzie-i-nieprawdzie? To problem a zarazem wyzwanie, jakie
stawia przed sobg autorka.

Ksigzka Tuchanskiej ma z tego wzgledu dwa poczatki. Pierwszy
stanowi nasze wtlasne, cechujace sie wielosciag i r6znorodnoscig,
doSwiadczenie prawdy, jej braku lub oporu. Drugi punkt wyjscia wyznacza
klasyczne arystotelesowkie rozumienie prawdy, czyli teoria korespondencji
zaktadajagca zgodno$¢ pomiedzy wypowiadanymi przez nas sadami a
rzeczywistoscig. MyS$lenie o prawdziwosci jako o stabilnej odpowiednioSci
prowadzi jednak do uprawiania abstrakcyjnej refleksji, ktéra nie przylega w
zaden sposdb do naszego codziennego doSwiadczenia. Prawda w logice
formalnej zostaje stopniowo zredukowana do jednej z dwdch, ewentualnie
trzech, wartos$ci logicznych i przybiera ostatecznie posta¢ liczby 1, przy
pomocy ktdrej trudno wyartykutowac¢ wiasne przezycia wewnetrzne.

Strukture wyktadu konstytuujg wiec dwie przeplatajace sie ze sobg
narracje. W przypadku pierwszej filozoficznemu ogladowi poddane zostaje
nasze do$wiadczenie prawdy. Autorka siega wtedy po kategorie pochodzace
ze stownika aksjologii i tematyzujac prawde jako warto$¢ pisze o jej
przezywaniu, afirmowaniu i podejmowaniu zobowigzan w ramach sytuaciji,
ktdra okresla jako aksjologiczna.

Na druga narracje sktadajag sie przede wszystkim zmagania z
korespondencyjna teorig prawdy. Autorka rozpoczyna swoje przemysSlenia
w dwu przeciwlegtych punktach, dlatego tok rozwazan prowadzony jest tak,
zeby dwie skladajace sie nan opowiesci spotkaty sie ze sobg w potowie
drogi. Z tego wzgledu Tuchanska w ramach narracji onotologicznej skupia
sie na odstonieciu przed czytelnikami ukrytych zatozen lezacych u podstaw
reprezentacjonistycznej koncepcji prawdy. Krytycznemu namystowi zostaje
poddana m.in. klasyczna opozycja podmiotu i przedmiotu oraz przekonanie
o odpowiedniosci pomiedzy stowami i rzeczami. W tym celu Tuchanska
wykorzystuje heideggerowska analityke jestestwa, a przede wszystkim
lezaca u jej podstaw niezwykle przenikliwg krytyke zachodniej metafizyki.
Docieramy w ten sposoéb do samego sedna korespondencyjnej teorii
prawdy, a wiec kategorii zgodnos$ci (adequatio). Autorka réwnoczes$nie
poszukujac inspiracji dla swojej préby opisania do$wiadczenia prawdy
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jezykiem ontologii przyglada sie uwaznie staraniom Heideggera, ktdérych
celem byto wyjscie poza ograniczenia nowozytnego realizmu.

Rozwazania niemieckiego filozofa nad byciem jestestwa w prawdzie,
a wiec otwarto$cia, autentycznoScig i nieskrytosScig wyraznie fascynuja
autorke, ale réwnoczes$nie niepokoja. Po pierwsze, Heidegger prawde
opisuje “jako ukryta, nieobecng w codziennym Zyciu, wymagajaca
wyrwania z ukrycia, zastosowania przemocy” (s. 125). Podczas, gdy jednym
z punktow wyjscia ksigzki Tuchanskiej jest wiasnie nasze codzienne
przezycie prawdy. Po drugie, w refleksji autora Bycia i czasu nie ma miejsca
dla wartosci. Tymczasem, jak pisze Tuchanska, “trudno uznal, Ze nasze
bycie nie ma wymiaru aksjologicznego” (s. 166). Kazdy z nas nie raz
doswiadczyt przeciez momentéw silnego warto$ciowania takich, jak wstyd,

poczucie winy, godnoéci wlasnej i innego, a moze takze i upokorzenial. Nie
mozna rowniez zapomnie¢ o politycznym uwiktaniu niemieckiego filozofa
w nazistowskg ideologie. Z tego wzgledu trudno odczytywac
przeprowadzong przez Heideggera wyjatkowo subtelng i wyrafinowang
analityke jestestwa bez refleksji nad btedami, ktére sprawity, iz niemiecki
filbzof nie rozpoznal w pore prawdziwej natury nazizmu. Tym stabym
punktem w refleksji Heideggera, zdaniem Tuchanskiej, moze by¢
uprzywilejowanie mowy kosztem dialogu. Dla autora Bycia i czasu cztowiek
jest istotg, ktora przede wszystkim zabiera glos i przemawia, a wiec
sprawuje kontrole nad wypowiedzig, ale juz w mniejszym stopniu stucha
praésb, czy pytan Innego.

Hans-Georg Gadamer jest w ksigzce Tuchanskiej przedstawiony jako
filozof kontynuujacy rozwazania rozpoczete przez Heideggera, ale myslacy
juz o jezyku przede wszystkim jako o fenomenie umozliwiajagcym dialog.
Dlatego autorke interesuje szczegé6lnie wytaniajgca sie z refleksji nad
doswiadczeniem hermeneutycznym koncepcja prawdy. Kluczowa kategoria
dla Gadamera jest tradycja, ktéra staje sie Zrodtem umozliwiajacych dialog i
proces rozumienia przedsgdéw. Dla niemieckiego filozofa cztowiek jest z

ITo szereg fenomendw, ktore opisa¢ pomaga nam wiasnie jezyk aksjologii. Nie sposéb ich
wyjasni¢ i zrozumie¢ postugujac sie wylacznie jezykiem psychologii, czy tez skrajnie
naturalistycznej socjobiologii [por. Taybr 2001].
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tego wzgledu zawsze “dzieckiem swojej epoki” (s. 112), jak ujmuje to
trafnie Tuchanska. W ten sposéb Gadamerowska hermenetyka pozwala
autorce wprowadzi¢ do swoich rozwazan nad fenomenem prawdy
wspolnote, ktora przeciez skupiona jest wokoét przekazywanych z pokolenia
na pokolenie tresci kulturowych, a w raz z nig takze horyzont historyczny.
Przechodzimy od ontologii hermeneutycznej do ontologii socjo-historyczno
oraz kulturowej i jeszcze bardziej zblizamy sie do warto$ci rozumianych
przez autorke jako fenomeny spoteczno-kulturowe. Nasze do$wiadczenia
prawdy majg przeciez charakter sytuacyjny i trudno je rozpatrywa¢ w
oderwaniu od oftaczajacych je znaczen, a te maja przeciez charakter
wspolnotowy, a wiec historyczny.

Gadamer intryguje Tuchanska jeszcze z jednego powodu. Autorka
decyduje sie opisa¢ specyfike przezycia prawdy przy pomocy zaczerpnietej
z hermeneutyki koncepcji rozumienia. Co wtedy jednak z chwilami
niespodziewanego i naglego ol$nienia? Rodzi sie wiec uzasadniona
watpliwos¢, czy nie jest to zbyt racjonalistyczne ujecie wartos$ci. Prawda
przeciez niekiedy objawia sie nam w catej swojej petni nie tylko w sposéb
zupetnie nieprzewidywalny, ale takze pozajezykowy. By¢ moze wiec
aksjologiczne przezycie prawdy nie zawsze wymaga zrozumienia i
interpretacji.

Nie zmienia to jednak faktu, Ze w tym punkcie wywodu autorki
narracja ontologiczna spotyka sie z aksjologiczng, a my jesteSmy teraz
bardzo blisko samej tkanki zmiennego i dynamicznego zZycia stanowigcego
wyzwanie dla abstrakcyjnych kategorii teorii kultury i filozofii. Tuchanska
odczytujgc uwaznie rozwazania Heideggera i Gadamera nad naturg prawdy i
rozumienia skonstruowata cierpliwie 1 niezwykle precyzjnie ramy
koncepcyjne, ontologie kulturowa, pozwalajagce na uprawiawnie filozofii,
ktéra mysli o byciu-w-prawdzie w sposéb historyczny i wspélnotowy. Wciagz
jeszcze pomiedzy wielo$cig form, w jakich doSwiadczamy prawdy lub jej
braku, a wypracowang przez Tuchanska ontologia pozostaje szczelina, ktéra
wyraznie nie daje spokoju autorce. Tuchanska stara sie jg przekroczyc
rozwazajac kolejno réze formy aksjologicznego doSwiadczenia. Pytajac o
rozumiejgce przezywanie prawdy w naukowej praktyce poznawczej
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autorka wskazuje na elementy takie, jak otwartos¢, krytycyzm, zaufanie i
powinnos¢. Z tego wzgledu szczegétowej analizie, niejako wbrew
kantowskiej tradycji, poddane zostaje rowniez ze wzgledu na obecnos$¢
prawdy doSwiadczenie estetyczne oraz zmieniajgce sie koncepcje sztuki. Na
samym koncu swojej ksigzki Tuchanska przechodzi do ontycznej analizy
“przemawiania” prawdy w zyciu codziennym.

Strukture ksigzki tworza dwie, wymienione wcze$niej narracje,
nalezy jednak zauwazy¢, ze wielo$¢ poruszonych problemoéw i zagadnien
oraz przeprowadzonych analiz sprawia, iz praca Tuchanskiej jest otwarta na
czytelnika, ktéry bedzie mdgt zgodnie z zainteresowaniami wytyczy¢ w niej
nowe S$ciezki i tworzy¢ wiasne sposoby lektury. Na pewno nalezy docenic¢
niezwykle precyzyjng i subtelng rekonstrukcje pogladéw Heideggera, ktorej
towarzysza takze oryginalne proby modyfikacji filozofii niemieckiego
mysSliciela. Czytelnicy zainteresowani wspoétczesng filozofia na pewno
zwroca tez uwage zaroOwno na obszerne fragmenty poswiecone
hermeneutyce Gadamera, jak i polemice z jego koncepcja nauk
przyrodniczych. Obok filozofii nauki kolejne obszary zagadnien, ktoére
mozemy wyodrebni¢, to rozwazania pos$wiecone wspélnotowemu
charakterowi prawdy oraz problemowi obecnos$ci prawdy w sztuce.
Czytelnicy, ktdérzy siegng po ksigzke ze wzgledu na problematyke wartosci i
kultury bez watpienia docenig fakt, iz autorka w swoim mysleniu nie ulega
pokusie wyboru drogi na skroty. Przeciwnie, Tuchaniska zmaga sie z
fundamentalnymi dla refleksji nad warto$ciami i kulturg problemami.

Tam gdzie spotyka sie narracja aksjologiczna z ontologiczng i
powstaje zarys ontologii kulturowej, rozwazania Tuchanskiej sa bardzo
bliskie koncepcji Stanistawa Pietraszki, ktory specyfiki kultury réwniez
upatrywat w jej zwigzku z warto$ciami [zob. Pietraszko 2012]. Klasyczne,
wyliczajace rozumienie kultury wtasciwe poczatkom naukowej antropologii
kulturowej, zostato zastgpione koncepcja o wiele bardziej wyrafinowang i
precyzyjniejsza. Kategoria kultury zamiast obejmowal cato$¢ Swiata
cztowieka byta teraz jednym z jego wymiaréw. Nowa teoria miata rowniez
te zalete, iz na przekér socjologicznemu  redukcjonizmowi
charakterystycznemu dla marksizmu czas6w PRL-u bronita wzglednej
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autonomii kultury. Enumeracyjna definicja okazala sie jednak niezwykle
porecznym narzedziem. Wskazujac konkrety, a wiec wierzenia, prawo czy
tez moralno$¢ nabywane przez czlowieka jako czlonka okreSlonej
spotecznosci, stanowita bardzo dobry punkt wyjscia do intensywnych i
gtebokich badan terenowych. Tymczasem upatrujac specyfiki kultury w
sferze warto$ci jedng abstrakcyjng kategorie definiujemy przy pomocy
innej, réwnie, jezeli nie bardziej, ktopotliwej i nieokreslonej. Kazdy, kto
prébowat bada¢ swiat cztowieka postugujac sie pojeciem wartosci, wie
dobrze jak niewygodne to w uzyciu narzedzie. Prawda, wolno$¢ czy
sprawiedliwo$¢ potrafia onieSmieli¢ oraz przyttoczy¢ nas swoim
transcendentmym ogromem i w efekcie niezwykle skutecznie sparalizowa¢
wszelkie poczynania badawcze. Nim przejdziemy do przeprowadzania
wywiaddw, analizy tresci, czy tez interpretacji materiatu wizualnego, trzeba
odpowiedzie¢ sobie na szereg ztozonych pytan. Jak zaprojektowac
empiryczne badania, ktérych celem jest uchwycenie specyfiki fenomenu
wolnosci? Gdzie i jak w $Swiecie cztowieka szuka¢ sprawiedliwosci? Jak
sproblematyzowa¢ prawde i uczyni¢ ja obiektem swoich badan? Bytow,
ktore skonstruowaliSmy w zaciszu naszych gabinetéw podczas lektury
traktatéw Heinricha Rickerta, Nicolai Hartmanna, czy Maxa Schelera, nie
odnajdujemy w hatasliwej i chaotycznej rzeczywistosci.

Hans Joas swoje rozwazania poswiecone warto$ciom rozpoczyna od
skonstatowania powszechnie znanych trudnosci z ich
zoperacjonalizowaniem [Joas 2009, 10]. Paradoksalnie problem z pojeciem
wartosci polega rowniez na tym, ze okazuje sie ono niekiedy zbyt tatwym
narzedziem w pracy badawczej. Dzieje sie tak szczegéOlnie, kiedy
rozpoczynamy od konkretmego zjawiska, okreslonej grupy ludzi badz tekstu
kultury. Pojecie warto$ci umozliwia nam wtedy niezwykle tatwe i niestety
takze beztroskie badania. Bardzo prosto bowiem wykorzystujgc ich moc
wigzaca przypisac¢ jednostkom okreslong motywacje. Rozumujemy wtedy
zgodnie ze wzorem: “x zrobil co$, poniewaz dazyt do wartosci y”. W efekcie
niekiedy zbyt pospiesznie zamykamy dziatania ludzi w teoretycznych
kategoriach, aby nastepnie uporzadkowaé¢ je zgodnie z przyjetymi
uprzednio hierarchiami. Aktorzy spoteczni stajg sie marionetkami w
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naszych rekach, ktoére realizujgc mityczne wartoSci w niczym nie
przypominajg indywidua z krwi i koSci, ktéorymi sami jesteSmy.
Konfrontacja z zyciem i jego réznorodnoscig, indywidualno$cig i
przygodnos$cia staje sie wtedy wpasowywaniem, przykrajaniem i
przeciskaniem na site rzeczywisto$ci przez teoretyczne kategorie. Pojecie
warto$ci zamiast poméc zrozumie¢ nam cztowieka i jego S$wiat ostatecznie
zwalnia nas z ich badania.

Obu niebezpieczenstw, paralizu i pochopnej operacjonalizacji,
prébujemy unikna¢ szukajac takich kategorii, ktére moglyby odegra¢ role
posrednikow pomiedzy ontologia kultury i teoria wartosci a zyciem.
Piszemy wtedy o przedmiotach aksjosemiotycznych [Taficzuk 2011] lub tez
0 do$wiadczeniach i aktach waluacji [Wolska 2012]. Czytana z tej
perspektywy ksigzka Tuchanskiej bylaby kolejng proba przekroczenia
rozlegtego pustkowia rozciggajacego sie pomiedzy teorig kultury i wartosci
a “twarda powierzchnig zycia” [Geertz 2005, 46] bez obierania drogi na
skroty. Autorka przedziera sie wiec ostroznie poprzez akty wartoSciowania,
korelaty, cele ludzkiego dziatania, ismosci, czy tez stany rzeczy zwigzane z
przezywaniem prawdy jako wartosci.

Pisanie o wartosciach wigze sie tez z jeszcze jedng intelektualng
putapka, w ktérg stosunkowo tatwo jest wpas¢. Przekonanie, ze prawda jest
jedna, i Ze to wiasnie ja jestem w jej posiadaniu moze by¢ bardzo
niebezpieczne. Rodzaca sie w procesie rozumienia i rozmowy prawda moze
paradoksalnie zamkng¢ nas na autentyczny dialog z innymi ludZmi.
Dogmatyzm sprawia, ze stajemy sie gtusi. Posiadajac prawde wchodzimy
nierzadko w role nauczycieli, w ztego tego stowa znaczeniu, a wiec
przemawiamy i przestajemy poszukiwal, watpi¢ oraz zadawac Kkolejne
pytania. Czy witasnie to poczucie trwania w prawdzie nie lezatoby u podstaw
réznego rodzaju fundamentalizmoéw i nacjonalizméw? Pewno$¢ rozumiana
jako przekonanie, Ze prawda nalezy do nas na state, bytaby wiec wtasnoscia
podmiotu zideologizowanego? Prawda moze dziata¢é w sposoéb
konstruktywny, ale Tuchanska zachowujac czujnos$¢ stusznie wskazuje
réwnoczes$nie na jej negatywne aspekty. To bardzo wazne spostrzezenie,
poniewaz zbyt czesto jesteSmy sktonni utozsamia¢ pospiesznie wartoSci
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jedynie z tym, co “wartoSciowe”, a wiec pozytywne i zastugujace na dodatnia
ocene. Tymczasem otwarcie i odkrycie sie na wartosci, a wiec bycie w
Swiecie ktérego jednym z wymiaréw jest kultura, oznacza réwnocze$nie
narazenie sie na ich zdecydowanie negatywny, bezwzgledny i destruktywny
wplyw, czego przyktadem moze by¢ takze fenomen tragicznos$ci
[Lukasiewicz, Wolska 2007].

Trzeba duzo badawczej odwagi, Zeby podejmowac dzi§ problem
prawdy, oraz teoretycznego wyczucia, Zeby pisa¢ o wartosciach. Obu

autorce bez watpienia nie brakuje, co w efekcie przynosi nam niezwykle
interesujaca i bez watpienia wartg polecenia rozprawe.
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