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Dwudziestoletni Alkibiades, sportretowany przez autora pierw-
szego sposrdd dwéch przypisywanych Platonowi dialogéw noszacych
jego imie, jest cztowiekiem zuchwalym. Stowo Ufploti¢ pojawia sie w
tekscie tylko raz, a i woéwczas w Zartobliwym odniesieniu do Sokratesa
[Alc. ma. 114d], lecz to wiasnie Sokrates w sposéb autorytatywny okre-
$la role uczestnikow dialogu, gdy na samym jego poczatku nazywa Alki-
biadesa ,wyniostym” (Umép@pwv) i ,chetpliwym” (peyaiavyog), sam
za$ przedstawia siebie jako przewodnika, bez pomocy ktérego mto-
dzieniec nie zdota urzeczywistni¢ swoich aspiracji. Aspiracje te — co
wydaje sie istotne we wstepnie zasygnalizowanym juz kontekScie —
okazuja sie wrecz nieograniczone, gdy filozof, nie natrafiajgc na sprze-
ciw ze strony swojego rozméwcy, moéwi mu: ,,Gdyby [...] b6g oddat w
twoje rece wtadze nad Europg, lecz zabronit ci przekroczy¢ granice Azji
i tam sprawowac¢ wtadze, to [...] nawet wtedy nie uznatby$, Ze warto
zy¢, gdyby$ nie mogt stawy swojej i swojej wtadzy rozpostrze¢ na
wszystkich po prostu ludzi” [105b-c]. Czasownik ,przekraczac” (Siafai-
vw) odgrywa tu role szczeg6lng; nie sposdb bowiem wprowadzi¢ czy-
telnika w watek hybrystyczny lepiej niz przy pomocy motywu ,przekra-
czania granic”.

W grece homeryckiej stowo UBpig opisywato zuchwato$¢ popy-
chajaca cztowieka do wykroczenia przeciwko czyim$ sprawiedliwym
roszczeniom (8ikn). Z czasem zyskato ono jednak nowy wymiar, wigzac
sie trwale z przynajmniej na pozoér zintelektualizowang religijnoscia
apollinska. W jej perspektywie UBpig oznacza pyche sktaniajaca czto-
wieka do przekroczenia ograniczen narzuconych naturze ludzkiej przez
boga. Pojeciem biegunowo przeciwstawnym tak rozumianemu ,kusze-
niu bogéw” jest cw@poovvn [Jaeger 2001, 247-248]. Rzeczownik ten, z
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ktérego etymologii zdaje Platon sprawe w Kratylosie [411e], pochodzi
od przymiotnika cad@pwv, skonstruowanego z @p1yv (,umyst’) i home-
ryckiego odog badz jonsko-attyckiego o®¢ (,zdrowy”, ,zabezpieczony”)
[North 1966, 3]. Jako jego polski ekwiwalent przyjmuje ,umiarkowa-
nie”, ktory to termin stosunkowo najwierniej oddaje sens oryginatu
wraz ze wszystkimi jego zréznicowanymi odcieniami znaczeniowymi,
nawarstwionymi w toku jego historycznego rozwoju. Punktem zwrot-
nym w tym rozwoju staty sie narodziny Sokratejskiej refleksji moralnej,
ktéra wprzegajac cw@pooVvn w formujacy sie wowczas, filozoficzny
aparat pojeciowy, otworzyta przed nig zupetie nowe horyzonty, w
szczegoOlnos$ci horyzonty mysli Platonskiej.

Z waznym zestawieniem obydwu terminéw mamy do czynienia
w dialogu Fajdros, w ktérym dusza ludzka poréwnana zostaje do ,w
jedno zrostej sity skrzydlatego zaprzegu i woZnicy”. Pisze Platon: ,I tak,
naprzo6d parg musi powozi¢ nasz wodz, a potem konia ma jednego do-
skonatego, z pieknej i dobrej rasy, a drugiego z catkiem przeciwnej, ru-
maka zupetnie tamtemu przeciwnego” [Phaedr. 246a-b]. Pomiedzy tym
drugim koniem, szpetnym i narowistym, a woznicg, ktéremu postuszny
pozostaje kon wstydliwy, tocza sie nieustanne zmagania. Nabyty rozsa-
dek, symbolizowany przez woZnice, oraz pragnienie rozkoszy, ktérego
wcieleniem jest popedliwy rumak, okresla Platon mianem ,wtadczyn i
przewodniczek, za ktorymi idziemy w te lub w inng strone” [237d]. Jesli
podazamy za rozsadkiem, zwycieza w nas cw@poovvn, jesli zas za po-
zadaniem — zwycieza Ufpig [237e-238a].

Jak wiec zauwaza North, juz w okresie archaicznym termin
ow@poovvn stat sie istotnym elementem tak zwanego ,kodu apollin-
skiego”, ktdry znalazt swoj najbardziej rozpoznawalny wyraz w senten-
cjach wypisanych w przedsionku $wiatyni w Delfach: ,poznaj samego
siebie” (yv®0L cavtov) i ,niczego ponad miare” (undév dyav) [North
1966, 4]. Do sentencji tych wypadnie nam jeszcze wroci¢, tymczasem
za$ warto podkresli¢ szczegdlny zwigzek taczacy Platonska figure So-
kratesa z Apollinem, panem wyroczni delfickiej. Sokrates nie bez przy-
czyny darzyl go czcia doprawdy niezwykla. Wszak to Pytia miata
oznajmi¢ Chajrefontowi, Ze najmadrzejszym sposrdd ludzi jest wtasnie
Sokrates [Apol. 21a], inspirujac tym samym intelektualny wysitek filo-
zofa, ktory znalazt swoje zwienczenie w formule sparafrazowanej p6z-
niej w stynnym ,wiem, Ze nic nie wiem” [21d]. On z kolei, wspominajgc
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w mowie wygtoszonej przed Heliaja o swojej stuzbie bozej, w szczeg6l-
ny spos6b musiat mie¢ na mysli stuzbe apollinska [30a]. Za te stuzbe
odwdzieczyt mu sie bog, przedtuzajac jego zycie o calych trzydzieSci
dni, az do powrotu okretu odbywajacego procesje na Delos. Oczekujac
za$ w wiezieniu na wykonanie wyroku, napisat Sokrates hymn na czes¢
»,boga, ktoremu wtasnie wypadata ofiara” [Phaed. 61b]. Nie sposob zi-
gnorowacé wyraznie nasuwanego czytelnikowi przez Platona podobien-
stwa pomiedzy synem Fainarete a synem Leto, bogiem, ktéry , dosiega z
daleka” [Colli 1991, 28-29]. Z daleka dosiega bowiem takze dialektyk, o
czym na wiasnej skorze przekonali sie rozliczni rozméwcy Sokratesa, w
sposéb zas szczego6lny Eutyfron, salwujacy sie ucieczka w finale dialogu
nazwanego jego imieniem [Eutyphr. 15e-16a].

Waznym wyrazem podobienstwa miedzy Apollinem i Sokrate-
sem jest fakt, Ze znajomos$¢ miary, bedaca doskonatoscig najbardziej
apollinska, jest zarazem doskonatos$cig najbardziej sokratejska. Nie po-
winien miec¢ co do tego watpliwosci zaden czytelnik Charmidesa, w kto-
rym to dialogu, mato konkluzywnym pod wzgledem dialektycznym, So-
krates skutecznie demonstruje nature umiarkowania w sposéb niewer-
balny, swoim wtasnym zachowaniem [North 1966, 154]. Podobnie za$
jak figura Sokratesa z Charmidesa czy Uczty stanowi ucieleSnienie cw-
poouvn, tak tez figura mtodzienca z poczatku Alkibiadesa I stanowi nie-
winne jeszcze, lecz znamienne uciele$nienie VBpig. Swiadczy o tym
przymiotnik pavikog (,szalony”), przy pomocy ktérego okresla jego za-
miary sam Sokrates [Alc. ma. 113c]. W myS$l rozr6znienia poczynionego
przez Platona w Fajdrosie, istniejg dwie formy szalenstwa (pavia). Jed-
na z nich, dana cztowiekowi przez boga, przewyzsza pochodzace od lu-
dzi umiarkowanie [Phaedr. 244d], druga natomiast stanowi konse-
kwencje ludzkiej choroby [265a]. W Timaiosie z kolei obok choréb ciata
wyrdznia Platon chorobe duszy, ktérg jest a@vola, brak rozumu. Ta moze
polega¢ albo na szalenstwie, albo na gtupocie [Tim. 86b]. Przeciwsta-
wiona umiarkowaniu UBpig ma, jak sie wydaje, charakter maniczny.

Zakonczywszy wstepne rozwazania, wréémy do dialogu Alki-
biades, ktérego watki stanowia zasadnicza osnowe niniejszego eseju.
Role protagonistéw zostaly przydzielone: Sokratesowi — rola cow@pwv
avnp, Alkibiadesowi za§ — rola vBplotig. Kluczowa partie tej roli — o
czym nazbyt dobrze pamieta autor dialogu, gdy w plastyczny sposob
szkicuje posta¢ miodzienca — odegra Alkibiades pietnascie lat p6Zniej,
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gdy zuchwale powotujac sie na swdj brak rozwagi, przekona atenska
Eklezje do uchwalenia tragicznej w skutkach wyprawy sycylijskiej. Sce-
na ta, z rozmachem odmalowana przez Tukidydesa w VI ksiedze Wojny
peloponeskiej, stanie sie pomnikiem zapoznania przez cztowieka granic
naznaczonych jego naturze. Pomnikowy charakter bedg miaty réwniez
konsekwencje tej pychy, niepochodzace juz — jak chciat tego Hezjod —
z zewnatrz ludzkiego $wiata, lecz przeciwnie — po mysli Solona — wpi-
sane w sam mechanizm funkcjonowania organizmu politycznego [Jae-
ger 2001, 213-214]. Teraz jednak pozwdlmy przemo6wi¢ bohaterom dia-
logu, o naturze cw@poovvn wiasnie, i zobaczmy, w jaki sposdb to, co
mowig, sytuuje sie na tle catoksztattu ewoluujacej Platoniskiej koncepcji
umiarkowania.

kkk

Po raz pierwszy przymiotnik cw@pwv pojawia sie w Alkibiadesie w
mowie Sokratesa, ktorg Friedlander nazywa ,mowg krélewska” [Fried-
lander 1964, 235-236]. Przedstawiajac wyidealizowany obraz formo-
wania nastepcy perskiego tronu, filozof wspomina o czterech wycho-
wawcach, ktérym powierza sie opieke nad czternastoletnim mtodzien-
cem [Alc. ma. 121e-122a]. Zakresy ich kompetencji odpowiadajg czte-
rem Platonskim doskonato$ciom, znanym skadinad z wyliczenia przed-
stawionego w Paristwie: madrosci (co@ia), mestwu (&vdpeia), umiar-
kowaniu (cw@poovvn) i sprawiedliwosci (Sikatoovvn). Wychowaweca
w zakresie umiarkowania, zwany przez Sokratesa ,najbardziej umiar-
kowanym” (0 cw@povéotatog), uczy chtopca, ,jak nie by¢ poddanym
zadnej sposrod zadz [ doval], aby sie przyzwyczajat do bycia wolnym i,
bedac wtadcg, panowat najpierw nad tym, co jest w nim samym [&pxwv
TV év aUT®], nie za$ oddawat sie temu w niewole” [122a, ttum. M.T.].
Niniejszy passus stanowi dla mnie okazje do wyodrebnienia trzech
momentéw sformutowanej w Alkibiadesie koncepcji cw@poovv.

|

Przedstawiwszy w zarysie perski model wychowania, Sokrates zesta-
wia go z modelem atenskim, w ktérym o ksztatcenie mtodziezy nikt nie
dba (ovdevi pédel) [Alc. ma. 122b]. Zestawienie to zalezne jest od pyta-
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nia, ktore filozof zadaje mtodziencowi nieco wczeéniej: ,C6Z zamyslasz
wzgledem samego siebie? Czy w przysztosci masz by¢ taki, jaki jeste$
teraz, czy tez zamierzasz sie o siebie zatroszczy¢ [¢muédelav Tiva mole-
To0at]” [119a, ttum. M.T.]? Wraz z tym pytaniem jesteSmy juz tylko o
krok od postawienia sprawy w sposéb sokratyczny: ,Co znaczy trosz-
czy¢ sie o siebie [10 éauTtol émpuereioBbat]?” [127a, thum. M.T.].

Na poczatku Alkibiadesa powiada Sokrates, Ze ,nalezycie [...]
dokonuje sie [0pB&dG €xel] to, co sie dzieje zgodnie z zasadami sztuki
[téxvn]” [108b], dbatos¢ zas (¢mpédela) — czytamy nieco pozniej —
jest nalezyta o tyle, ,,0 ile ktos robi co$ lepszym [éAtiov]” [128b]. Ujecie
to wyraZnie koresponduje z fragmentem Gorgiasza, w ktérym wywodzi
Sokrates, ze okres$lone zajecie mozna nazwac ,sztuky”, jezeli zna ono
nature swojego przedmiotu, a wiec jezeli wie, co czyni 6w przedmiot
gorszym, a co czyni go lepszym, i jezeli wykorzystuje te wiedze dla jego
dobra [Gorg. 500b-501b]. Plyng stad dwa wnioski: pierwszy, ze émué-
Aewa €avtod jest pewnego rodzaju sztuka, a bedac nia, z koniecznosci
zna nature swojego przedmiotu i czyni go lepszym; drugi, Ze nie moze-
my tej sztuki zidentyfikowa¢, dopdki nie okreslimy, czym jest jej
przedmiot [Alc. ma. 128e]. Jedynie wiec poznajac samych siebie, zrozu-
miemy, czym jest troska o samych siebie [129a]. Cztowiek za§ — jak
dowodzi w Alkibiadesie Sokrates — jest swojg wtasng dusza [130c]. W
ten tez sposob émuédeia eavtod okazuje sie byc troska cztowieka o jego
wtlasng psychiczng nature, co — jak sie wydaje — sytuuje nauke oma-
wianego dialogu [132c] w poblizu nauk Obrony [30a-b] i Fedona [107c].

Kolejnym krokiem autora dialogu jest utoZsamienie poznania
siebie samego (T0 €xvToOV Ylyvwokewv), a wiec — o ile pozostajemy w
obrebie struktury pojeciowej Alkibiadesa — poznania wtasnej duszy, z
ow@poovvn [Alc. ma. 131b]. Nie bylby to watek szczegdlnie dla mysli
Platona oryginalny. Obydwa wspomniane elementy — poznanie same-
go siebie i cnota umiarkowania — po raz pierwszy zostaty ze soba po-
wigzane w refleksji Siedmiu Medrcow, ktéra znalazta swéj wyraz w del-
fickiej sentencji ,poznaj samego siebie”. Jaeger zauwaza, ze sentencja ta
nie byta — jak mogtoby sie wydawa¢ — ,hastem mieszczanskiego spo-
koju i sytos$ci. Stanowita ona tame dla indywidualistycznego wyuzdania
jednostki, a za najciezsze wykroczenie przeciwko béstwu uchodzito
wowczas «czul sie czym$ wiecej niz cztowiekiem», a co za tym idzie,
siega¢ zbyt wysoko” [2001, 247]. Nie ma zatem Zadnego rozdZwieku
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pomiedzy ,poznaj samego siebie” a ,,niczego ponad miare”, wrecz prze-
ciwnie, obydwie te formuty gtosza jedna i te sama zasade, obliczong na
tamowanie ludzkiej UBp1s.

Propozycja uczynienia najstynniejszej sposrdd delfickich sen-
tencji maksyma, w ktorej streszcza sie zasada umiarkowania, zostaje
wtozZona przez Platona w usta Kritiasa w Charmidesie [164d]. Akcja tego
dialogu toczy sie niedtugo po wygranej przez Atenczykéw bitwie pod
Potidajg, u progu wojny peloponeskiej. Kritias, zwolennik oligarchii,
poniesie $mier¢ juz po jej zakonczeniu, w powstaniu przeciwko krwa-
wym rzadom trzydziestu tyrandw, zaprowadzonym w Atenach przez
zwycieskich Spartan. Jest to o tyle istotne, Ze az do tego czasu cw@p-
ooVvn byta uznawana za doskonatos¢ klasowg, przynalezna stronnikom
oligarchii [North 1966, 102]. Dopiero w nastepstwie traumatycznego
doswiadczenia oligarchicznych rzadéw i restauracji demokracji aten-
skiej w roku 403 umiarkowanie stato sie cnota demokratyczng, oligar-
chowie natomiast zaczeli by¢ postrzegani jako UBpiotat [North 1966,
117]. Znamienny jest fakt, ze trzydziesci lat wcze$niej to wtasnie oligar-
cha Kritias staje sie gléwnym partnerem Sokratesa w udramatyzowa-
nych préobach okreslenia natury cw@pocivn.

Drugim, po utozsamieniu cw@pPoouvVn Z TO YLYVWOKELWY EXVTOV,
podobienstwem pomiedzy Charmidesem i Alkibiadesem jest wyrazne
zestawienie téxvn i apet. Poszukiwanie wytworu (¢pyov) umiarkowa-
nia i jego przedmiotu odbywa sie w Charmidesie na gruncie analogii
pomiedzy doskonato$cia moralng a sztuka, ktérej emblematycznym
przyktadem jest dla Platona sztuka lekarska [Charm. 165c-166d]. Do
analogii tej wypadnie nam jeszcze powrdci¢ przy okazji komentowania
zwigzkow pomiedzy Alkibiadesem a Gorgiaszem.

W odréznieniu od Charmidesa, w Alkibiadesie nie przechodzi
Sokrates na skréty od ocw@poovvn utozsamionej z poznaniem siebie
samego do cw@poovvn jako ,pewnego rodzaju wiedzy” (Tig émioTnun)
[Charm. 165c] i, w konsekwencji, wiedzy o wiedzy (é¢miotiun émotu-
ng) [169d]. Miast tego drazy wczes$niejsza mysl, sprowadzajacy czto-
wieka do jego witasnej duszy: ,W jaka to rzecz sie wpatrujac, mozemy
widzie¢ te rzecz i jednoczesnie nas samych?” [Alc. ma. 132d-e]. C6z jest
owym stynnym ,samym samym”, a0to T0 a0Tto, w Ktére dusza powinna
sie wpatrywa¢, by poznac siebie samg [130d]? Jest nim — w mys$l od-
powiedzi, ktérej chwile péZniej Sokrates udziela na zadane przez siebie
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pytanie — to miejsce duszy, z ktérym zwigzane jest poznanie i mys$lenie
(To eldévar te kal @povev) [133b-c].

Zbierzmy zrekonstruowane dotychczas rozwazania. Jak pamie-
tamy, bez uprzedniego okre$lenia istoty cztowieka niemozliwe byto
zdefiniowanie troski o samego siebie, rozumianej jako sztuka, ktéra zna
nature swojego przedmiotu i czyni go lepszym. Teraz, gdy jest juz jasne,
ze ,samym samym” czlowieka jest wtadza, ktéra odpowiada w nim za
mysSlenie, czyli — uzywajac terminologii zaczerpnietej z Parstwa —
~cztowiek w cztowieku”, klarowne staje sie réwniez i to, Ze enigmatycz-
ng émpédelx €autod jest sztuka rozpoznajaca i doskonalgca te wtadze,
czyli po prostu cw@pocvvn. Zachowujac ,zdrowy umyst”’, troszczy sie
wiec cztowiek o to, co w nim najlepsze i najbardziej boskie [Alc. ma.
133c].

II

W swojej ,krélewskiej mowie” Sokrates wyznaczyt ,najbardziej umiar-
kowanemu” spos$réd wychowawcow szczeg6lng role w ksztatceniu per-
skiego nastepcy tronu. Przypomnijmy, Ze miat on wpaja¢ chtopcu, ,jak
nie by¢ poddanym zadnej sposréd zadz” i panowac nad ,tym, co jest w
nim samym”. W Alkibiadesie powtarza sie motyw wyré6zniania w czto-
wieku réznych wtadz, do ktérych okreslenia nie uzywa jednak autor
zadnej terminologii, ktéorg w przybliZzeniu mozna by okresli¢ mianem
ytechnicznej”. W zacytowanym wyzej fragmencie taka role petni zwrot
,to, co jest w nim samym” (ta év avt@®), we fragmencie zanalizowanym
juz wczesniej ,samo samo” duszy utozsamione zostato z pewnym ,miej-
scem”, w innym za$ jeszcze passusie czytamy o wrogach bedacych ,tymi
w nas samych” (oUtot Nuiv) [Alc. ma. 124b].

Jak sie wydaje, ledwie zarysowana w Alkibiadesie topografia
ludzkiej duszy ma charakter dwubiegunowy, w czym przypomina topo-
grafie Protagorasa i Gorgiasza. Z jednej bowiem strony jest w duszy co$
»przypominajacego boga” (t® 0e® €owev) [Alc. ma. 133c] i najbardziej
ludzkiego zarazem, co powinno nig wtadac i co jest tozsame z owym
pierwiastkiem odpowiedzialnym za poznanie i myslenie, z drugiej zas
— jest w niej pierwiastek natury zgota przeciwnej, z ktéorym ten pierw-
szy toczy nieustanny bdéj. W zaleznosci od tego, ktéry z pierwiastkow
przewaza, mamy do czynienia ze stanem ,rzadzenia” badz ,bycia rza-
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dzonym”, panowania nad sobg badZ bycia podporzadkowanym temu, co
w cztowieku nieludzkie. Tym zas sg zadze, ndovai, ktéry to termin — co
ciekawe — ani razu nie pojawia sie w Charmidesie, bedacym wczesnym
dialogiem po$wieconym pojeciu cw@poouvvnl. Nie mamy tam jeszcze do
czynienia z obecnym w Alkibiadesie, a kluczowym dla Protagorasa i
Gorgiasza zwigzkiem pomiedzy umiarkowaniem a kontrolowaniem po-
zadan.

W Protagorasie i Gorgiaszu Platon wycofuje sie z pozycji inte-
lektualistycznych i zaczyna rozumie¢ umiarkowanie jako panowanie
cztowieka nad tym, co w nim nieracjonalne [North 1966, 158]. W
pierwszym z tych dialogdw natrafiamy na interesujacy watek ,ulegania
pokusom”, dostownie ,bycia stabszym od pokus” (to 1doviig HTTw
eival) [Protag. 357e], ktére nastepnie sparafrazowane zostaje jako ,by-
cie stabszym od siebie” (to fjTtw elvat avtod) i ktéremu przeciwstawia
sie ,bycie od siebie silniejszym” (to xpeittw eivar gavtod) [358c]. W
Gorgiaszu natomiast czytamy o cztowieku ,rzadzacym sobg” (¢avtod
apxwv), ,2umiarkowanym i majagcym moc nad sobg” (cw@pwv kal £y-
KpaTNG autog eavtod), ,rzadzacym rozkoszami i zadzami, ktére sg w
nim” (t@®v ndovdV Kail EmMBVULDY dpyxwv TOV €v aut®) [Gorg. 491d-e].
W dialogu tym napotykamy tez przynajmniej dwa fragmenty, ktére zda-
ja sie sugerowac istnienie réznych czesci duszy, podobnie wszakze jak
w Alkibiadesie — bez wnikania w szczego6ty [493b, 496e€].

W Parnstwie, a wiec dialogu, w ktérym Platonska koncepcja
ow@poovvn znajduje swoj najdoskonalszy wyraz i przybiera ostateczny
ksztalt, przenosi Platon jej punkt ciezkosci z charakterystycznej dla
Gorgiasza ¢yxkpatela, bedacej ,,aktywng forma panowania nad sobg”
[Foucault 1995, 202], na nowe metafory harmonii (appovia) i symfonii
(ovpewvia) poszczegdlnych czynnikéw duszy. I tutaj mamy jednak do
czynienia z wyraznymi nawigzaniami do koncepcji wcze$niejszych:
y,umiarkowanie to jest pewien tad [kOopog] i wewnetrzne panowanie
nad przyjemno$ciami i nad zadzami [1)6ov@dv kal £mBvpDdY Eyk-
patewa]” [Resp. 430e]. Uzycie w kontekScie psychologicznym pojecia
koouog, podobnie zresztg jak odnos$ne uzycie pojecia tagig, pochodzi z
Gorgiasza [Gorg. 504b-d, 506d-507a] i nie znajduje odzwierciedlenia w
Alkibiadesie. Watek panowania nad Zadzami jest jednak jak najbardziej

1 Wyjatek stanowi mato interesujgca wzmianka w Charm. 167e.

[44]



Misza Tomaszewski

Lekcja Alkibiadesa. Rzecz o Platonskiej koncepcji umiarkowania

zbiezny z Alkibiadesowq Koncepcja cw@poouvn i w tym sensie mozna
powiedzie¢, Ze jest ona zalezna od koncepcji przedstawionej w Paristwie
o tyle tylko, o ile sama ta koncepcja zalezy od zacytowanych wcze$niej
fragmentéw dialogéw okresu przejsciowego. Co do tego za$, Ze miej-
scami faktycznie od nich zalezy, nie powinien mie¢ watpliwoSci nikt, kto
czyta nastepujace stowa: ,To «bycie silniejszym od siebie» [kpeitTw
avtol] to zabawny zwrot. Bo silniejszy od siebie musiatby zarazem by¢
od siebie stabszym, stabszy za§ — silniejszym. Za kazdym razem moéwi
sie bowiem o tym samym cztowieku” [Resp. 430e-431a, thum. M.T.]. Jak
pierwszy z zacytowanych fragmentéw Parstwa wykazywat silny zwig-
zek z Gorgiaszem, tak drugi wykazuje podobna zalezno$¢ w stosunku do
Protagorasa, ktory to dialog — ze swoimi kategoriami ,bycia stabszym”
i ,bycia silniejszym od siebie samego” — antycypuje znang z Parstwa
hierarchie trzech czesci ludzkiej duszy [North 1966, 159].

Po wszystkich tych uwagach wykazanie, w jaki spos6b maja sie
do siebie dwa dotychczas zidentyfikowane momenty zawartej w Alki-
biadesie koncepcji cw@poovvn — troska o siebie samego oraz panowa-
nie nad zadzami — nie wydaje sie trudne. Psychologia autora dialogu
zaktada, jak sie wydaje, istnienie dwoch antagonistycznych pierwiast-
kéw w ludzkiej duszy: jednego zwigzanego z mys$leniem, drugiego zas
— z pozadaniem. Troska o pierwszy z nich — a to on wtasnie, jak pa-
mietamy, jest ludzkim a0to T6 adT6 — pocigga za sobg dyscyplinowa-
nie drugiego. O ile bowiem chce cztowiek dba¢ o to, co rzeczywiscie jest
nim samym, o tyle musi on poskromic¢ to, co bedac w nim, nim samym
nie jest, co w Alkibiadesie pozostaje bezimienne i nieokreslone, a co w
Parnstwie nazwie Platon wiecznie sktécong z rozumem ,zdolnoscig po-
zadania” (¢mBLuUNTIKOV).

III

Pozwoélmy sobie raz jeszcze powr6ci¢ do wyjsciowego cytatu z ,mowy
krélewskiej”. Sokrates daje w nim wyraz intencji wychowawczej, w
mys$l ktorej perski nastepca tronu, bedac wtadcg, powinien panowac
»najpierw nad tym, co jest w nim samym”. Zwr6¢my uwage, zZe ,bycie
wtadca” nie daje sie tu sprowadzi¢ do panowania nad soba. ,Bycie
wtadcg” nie jest zadng metaforg, podobnie jak metaforyczne nie sg by-
najmniej polityczne ambicje mtodego rozméwcy Sokratesa. Mamy ra-
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czej w Alkibiadesie do czynienia z niezwykle powaznym sformutowa-
niem powtoérzonej pézniej w Gorgiaszu zasady, w my$l ktérej panowa-
nie nad sobg jest warunkiem panowania nad innymi. By mégt cztowiek
zosta¢ wiladcg, powinien on najpierw zawtadng¢ samym soba, bedac
CWPPWV.

Na tym jednak nie koniec, bo, jak wywodzi Sokrates, ,zna¢ sie-
bie samego [a0TOV], Znac sie na tym, co nalezy do siebie samego [ta
avtol], i znac sie na tym, co nalezy do tego, co nalezy do siebie samego
[t TV eavtol], jest sprawg jednej i tej samej umiejetnosci” [Alc. ma.
133d-e]. ,Ten zas, kto by sie nie znal na wtasnych sprawach [ta aOtoT],
tym samym nie znalby sie rowniez na sprawach innych. [...] Jezeliby sie
za$ nie znat na sprawach innych, to by sie nie znat ré6wniez na sprawach
panstwowych [ta t@®v moAewv]” [133e]. T3 samg sztuka rozpoznajemy
wiec i dbamy zaréwno o siebie, jak i o to, co swoje. Tg sama nastepnie
rozpoznajemy i dbamy zaréwno o to, co swoje, jak i o to, co przynalezne
panstwu. W ten tez sposéb dochodzimy do wniosku, ze w sprawach
panstwowych pozwala sie nam rozezna¢ to samo umiarkowanie, ktére
pozwolito nam wczes$niej pozna¢ samych siebie. W swojej trzeciej od-
stonie cw@pooivn jawi nam sie zatem jako doskonatos¢ polityczna, w
spornym pod wzgledem autentycznosci dialogu Rywale okres$lona mia-
nem ,umiejetnos$ci krélewskiej” [Amat. 138c].

W zakonczeniu Alkibiadesa styszy mtodzieniec: ,Je$li zamie-
rzasz w sprawach panstwa postepowaé w sposéb nalezyty [60pOdg] i
piekny, powiniene$ zaszczepia¢ w obywatelach doskonato$¢. [...] Czy
moze jednak kto$ zaszczepia¢ w innych to, czego sam nie ma? [...] Do-
skonato$¢ powiniene$ wiec najpierw pozyskac¢ dla siebie, podobnie jak
kazdy, kto zamierza rzadzic¢ i troszczy¢ sie [apgewv kal émpeAnoeobat]
nie tylko o siebie i sprawy prywatne [a0TtoD T€ kal T@v avToU], lecz tak-
Ze 0 panstwo i sprawy panstwowe [TTOAew¢ Kal T®OV Ti|¢ TOAswg]” [Alc.
ma. 134b-c]. W tym oto miejscu splataja sie trzy oméwione dotychczas
momenty zarysowanej w Alkibiadesie koncepcji cw@pooUvn. Podnie-
siona do godnosci sztuki troska o siebie samego, tozsama — jak widzie-
liSmy — z panowaniem nad sobg, jest jednocze$nie warunkiem sine qua
non umiejetnosci dbania o innych ludzi i rzadzenia nimi. Mato tego,
wszystKie te trzy téxval sg — jak rowniez widzieliSmy — jedna i t3 sa-
ma sztukg, identyczng z doskonato$cig umiarkowania.
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Raz jeszcze okazuje sie Alkibiades niezwykle bliski Gorgiaszowi,
w ktoérym Sokrates poréwnuje cztowieka uczacego sie spraw panstwo-
wych w praktyce politycznej z garncarzem przyuczajacym sie do swoje-
go fachu na stagwi [Gorg. 514e€]. Nie jest dobrym politykiem nikt, kto nie
potrafi uczyni¢ swoich obywateli lepszymi [515a-517a, por. Men. 93a-
94e]. Zadnego za$ przedmiotu nie mozna uczyni¢ lepszym, jesli nie ma
sie odpowiedniej téxvn, opierajacej sie na znajomosci jego natury.
Przedmiotem sztuki politycznej jest ludzka dusza [464b]. Poznanie jej,
utozsamione w Alkibiadesie z cw@poovvn, jest warunkiem troszczenia
sie zar6wno o siebie, jak i o innych, w konsekwencji za§ — takze o pan-
stwo. Zaden sposréd Atefnczykéw, z wyjatkiem jednego Sokratesa
[521d], nie oddaje sie zatem prawdziwej dziatalnosci politycznej, po-
niewaz najwybitniejszym nawet mezom stanu brak wiedzy o ludzkiej
naturze. Niewiedza ta kaze im troszczy¢ sie o wiele rzeczy — wsréd
nich o budowe dokéw i muréw, ktére to przykitady za Gorgiaszem
[519a] powtarza Alkibiades [134b] — z wyjatkiem tej jednej, ktéra
przede wszystkim powinni mie¢ na uwadze: troski o dusze swoich
obywateli, ktora jest gtéwnym celem dziatalnosci polityczne;.

IV

Innym jeszcze, niezwyklym motywem wigzacym z sobg obydwa dialogi
jest fakt, ze tam, gdzie moéwi sie w nich o dpetn, ktérg powinien za-
szczepia¢ w obywatelach panstwa prawdziwy polityk, jednym tchem
wymienia autor umiarkowanie (cw@poovvn) i sprawiedliwos¢ (St
katoovvn) [Gorg. 519a, Alc. ma. 134C, por. Resp. 500d], niekoniecznie
dokonujac pomiedzy nimi Scistego rozrdznienia. Prowadzi to do sytu-
acji, w ktérej mozna i nalezy zada¢ uzasadnione pytanie o to, czy owe
dwie doskonatosci, nie tylko na gruncie Alkibiadesa, lecz takze na grun-
cie Gorgiasza, a by¢ moze nawet i Paristwa, nie sg przypadkiem jedng i
tg sama.

Powyzsza watpliwo$¢ w odniesieniu do Alkibiadesa poteguje
fragment, w ktérym Sokrates wywodzi, Ze pytanie o to, co nalezyte
(6pB6v) — okreslenia tego uzywa sie w omawianym miejscu wymien-
nie z tym, co lepsze (BéAtiov) — w odniesieniu do spraw panstwowych
(ta Tiig mMoAsws Mpdaypata) sprowadza sie do pytania o to, co sprawie-
dliwe (8ikaiog) [Alc. ma. 109c]. Pamietamy zas$, Ze ,nalezycie [...] doko-
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nuje sie to, co sie dzieje zgodnie z zasadami sztuki”. Sztuka, ktéra po-
zwala cztowiekowi troszczy¢ sie o sprawy panstwowe, jest wiec, jak sie
wydaje, sprawiedliwo$¢. Teza ta znajduje potwierdzenie w dalszych
partiach dialogu, gdy Sokrates zadaje Alkibiadesowi pytanie o czynnik,
dzieki ktéremu panstwa majg sie lepiej. Odpowiada mtodzieniec, ze
czynnikiem tym jest przyjazn (@uia) pomiedzy obywatelami, jak row-
niez usuniecie nienawisci (t0 MOeWV) i rozlamow (to otacialew)
[126c]. Przyjazn natomiast albo — mozliwo$¢ ta predko zostaje odrzu-
cona — polega na zgodzie (opovowa), albo ,nastaje dzieki temu, ze kaz-
dy robi to, co do niego nalezy” [127b], tym za$ jest wiasnie sprawiedli-
wos¢. Sprawiedliwo$c¢ raz jeszcze objawia sie wiec jako téxvn moAttikn i
wszystko bytoby w porzadku, gdyby nie fakt, Ze w innym miejscu tego
samego dialogu sztuka polityczna zostata utozsamiona z cw@pocUvn.
Stato sie to wéwczas, kiedy dowiddt Sokrates, Ze przy pomocy tej same;j
sztuki troszczy sie cztowiek o siebie, o swoje sprawy i o sprawy pan-
stwa.

Problem zaleznos$ci pomiedzy umiarkowaniem i sprawiedliwo-
Scig jest w Alkibiadesie bardziej skomplikowany niz w innych Platon-
skich dialogach. Wydaje sie, ze w Gorgiaszu i Parstwie te dwa pojecia
niepostrzezenie sie ze sobg zlewaja, w Alkibiadesie natomiast mamy do
czynienia ze swoistym ,pokawatkowaniem” dyskursu. Bezposrednio po
»,mowie krélewskiej” nastepuje fragment, w ktérym wida¢ wyrazng ana-
logie pomiedzy doskonatoscig a sztuka, w sposob czytelny nawigzujacy
do Gorgiasza [Alc. ma. 124e-125¢€]. Przechodzi on w ustep w zdumiewa-
jacy sposob korespondujacy z i IV ksiega Paristwa, ktéry przed chwilg
omowiliSmy [126a-127d]. By zda¢ sobie sprawe z jego zwigzkow z Pla-
tonskim opus magnum, wystarczy przypomnie¢, ze w | ksiedze Paristwa
powiada Sokrates: ,Bo roztamy jakies [octdoeig], Trazymachu, i niena-
wisci [uion], i walki wewnetrzne niesprawiedliwos¢ wywotuje, a spra-
wiedliwo$¢ rodzi zgode i przyjazn [opovola kai @ia]” [Resp. 351d]. W
IV ksiedze Parnstwa pojawia sie z kolei stynna definicja sprawiedliwosci,
utozsamiajaca ja z ,robieniem swojego” (to6 T avtod mpattewv) [433b].
Obydwa wspomniane fragmenty zdradzaja silny zwigzek z omawianym
ustepem Alkibiadesa.

Trzecim z kolei dajacym sie wyro6znic¢ fragmentem dialogu jest
ten pokrewny Charmidesowi, od pokrewnego Panstwu oddzielony krot-
kim interludium zbudowanym na motywie uznania przez mtodzienca
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jego wilasnej bezradnosci [Alc. ma. 127e-133e]. Fragment ten, w ktérym
wyeksponowane miejsce zajmuje doskonato$¢ cw@poovvn, utozsamio-
na z poznaniem samego siebie, zostat omdéwiony juz wczeéniej. Jako
ostatni nastepuje fragment ponownie korespondujacy z Gorgiaszem, w
ktérym pojawia sie watek szczesliwosci (evSaipovia) bedacej nagroda
za cnote — sprawiedliwo$¢ nierozdzielnie zwigzang z umiarkowaniem
— ktorej zaszczepianie w obywatelach jest obowigzkiem prawdziwego
polityka [134a-135e]. Fragment ten, a wraz z nim caty dialog, koniczy sie
ponurym proroctwem, Swoja wymowa przypominajacym proroctwa
wtozone przez Platona w usta bohater6w Gorgiasza.

Nie wdajac sie w spdr o autentyczno$¢ dialogu, ktérego struk-
ture przesledziliSmy powyzej, poprzestanmy na stwierdzeniu, Ze o ile
wyrazona w Alkibiadesie koncepcja cw@poovvn nosi znamiona zarow-
no wczesnego, jak i przejsciowego okresu filozoficznej twoérczosci Pla-
tona, o tyle wyrazona w nim Koncepcja sprawiedliwos$ci — 16 t& avtod
mpattelv — w bardzo wyrazny sposéb koresponduje z Parnstwem. W
Parnstwie wszelako jej Scisty zwigzek z umiarkowaniem mégt zaistnie¢
tylko dzieki zdefiniowaniu tego ostatniego w kategoriach harmonii i
symfonii, przy pomocy ktérych przyblizona zostala réwniez sprawie-
dliwo$¢ [Resp. 443d-444a]. Nie na tym zasadza sie tozsamo$¢ obydwu
doskonatosci w Alkibiadesie.

Nie zasadza sie ona réwniez na toku mysli mniej uporzadko-
wanym, bo unikajacym definiowania, a wtasciwym Gorgiaszowi. W nim
to sprawiedliwo$¢ okreslona zostata mianem czastki téxvn ToAlTiky,
bedacej sztuka dotyczaca ludzkiej duszy [Gorg. 464b]. Po stronie ciata
odpowiada jej lecznictwo (téyvn latpwkn). Wspominajac o ,chorobie
niesprawiedliwos$ci” [480b], pokazuje Platon, ze czym jest choroba
(vooog) dla ciata, tym dla duszy jest niesprawiedliwo$¢ (&dwkia) [477c].
Sprawiedliwo$¢ (8ikaloovUvn) zostaje w ten sposob utozsamiona ze
»Zdrowiem duszy”, ktore jeszcze w Charmidesie odpowiadato umiarko-
waniu. Termin cw@pocvvn pojawia sie w Gorgiaszu dziewieciokrotnie,
jednak ani razu w oderwaniu od terminu dwkatoovvn. Obydwa terminy,
jak sie wydaje, uzywane sg do okreslenia duszy, w ktérej panuje porza-
dek. Ich wspotwystepowanie moze Swiadczy¢ o braku istotowej réznicy
pomiedzy ich znaczeniami. W Alkibiadesie za podobng tozsamo$cia nie
przemawia bynajmniej fakt wspoétwystepowania obydwu terminéw.
Tozsamo$¢ ta zostaje w sposdb uporzadkowany wywiedziona z ich de-
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finicji. W tym sensie mozna powiedzie¢, Ze omawiany dialog wykorzy-
stuje nauke Gorgiasza w charakterze ilustracji, lecz bynajmniej jej nie
zaktada.

Cho¢ zatem Alkibiades wykazuje liczne zbieznosci z innymi pi-
smami Platonskimi, w szczego6lnosci z Gorgiaszem i Paristwem, to zawie-
ra watek niezwykle oryginalny i, mozna by powiedzie¢, zasadniczo w
mys$li Platona nieobecny. Jedynym oprécz niego dialogiem, ktory do te-
go watku nawigzuje, jest wzmiankowany juz wcze$niej dialog Rywale.
W nim to czytamy, Ze ta sama sztuka czyni ludzi lepszymi, utrzymuje ich
w karbach (koAdler 6pO@®¢) i rozréznia dobrych od ztych [Amat. 137c-
d]. Poniewaz za$ sztuka, ktéra usprawnia do jednego, usprawnia réow-
niez do wielu [137d], to umiarkowanie, pojete jako poznanie siebie sa-
mego [138a], okazuje sie tozsame ze sprawiedliwoscig, ktora stuzy do
rozpoznawania dobrych i ztych sposrdd ludzi, jak rowniez do utrzymy-
wania tych ostatnich w karbach [137e]. Rywale s3 zresztg jedynym dia-
logiem, w ktérym wniosek o tozsamosci cw@poovvn i Sikatoovvn zo-
staje explicite wyciaggniety [138b]. Fakt, Ze z podobna eksplicytnoscia
nie mamy do czynienia w zadnym z pozostatych dialogow Platonskich,
nie $wiadczy bynajmniej o tym, Ze nie jest on obecny w ich tle, jako nie-
zwerbalizowane przeczucie. Nawet bowiem jesli nie jest Alkibiades dia-
logiem autentycznym, to stanowi on nie tylko niemal kompletng synte-
ze Platonskiej nauki o umiarkowaniu, lecz takze swiadectwo niezwykle
wnikliwego odczytania pism filozofa.
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ABSTRACT

READING FIRST ALCIBIADES. AN ESSAY ON PLATO’S CONCEPT OF
TEMPERANCE.

In this essay I aim to analyse and reconstruct the concept of cw@po-
ovvn presented in First Alcibiades as well as to place it against the back-
ground of the entire Platonic thought related to this term.

1. The problem of ,taking care of oneself” (émpéAela eavtod) is a cen-
tral theme in the middle part of the dialogue. Its relation to cw@poouvvn
can be presented using the term téyvn. A man who takes care of him-
self, takes care of the “place” in a soul related to cognition and thinking.
Such type of care is identical with the virtue of “sound mind”.

2. Second key problem is the one of ruling and being ruled by what is
appetitive in man. Simple psychology of the author of the dialogue takes
the existence of two agonistic elements in the soul: one connected with
thinking and one connected with lust. By cw@poouvvn one should un-
derstand the mastery of the first over the latter.

3. Identifying two skills — knowing one’s own matters and knowing the
matters of the state — with each other makes us interpret cw@poouvvn
in such a way that one’s mastery over himself is a condition of his mas-
tery over the others. Simultaneously cw@poouivn gets very close to the
border of being identified with justice (§itkatocvvn).
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