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W pewnym sensie, gdybysmy catkowicie wyjasnili architektonike ludz-
kiego ciala, jego szkielet ontologiczny, i to, jak ono siebie widzi i jak siebie
styszy, zobaczylibysmy, ze struktura jego niemego swiata jest taka, iz da-
ne w niej sq juz wszystkie mozliwosci jezyka. Juz nasze istnienie jako widzq-
cych, to znaczy,(...) jako bytéw, ktére zwracajq swiat ku niemu samemu (...), i
ktére widzq sie nawzajem, ktére widzq oczami innych i sq widziane przez in-
nych swoimi wtasnymi oczami, a zwtaszcza nasze istnienie jako bytéw dZwie-
kowych dla innych i dla siebie samych, zawiera wszystko, czego trzeba, by mie-
dzy jednym a drugim bytem mogta powsta¢ mowa o Swiecie. I, w pewnym sensie,
zrozumiec jakies zdanie to nic innego, jak przyjqc je w petni do swojego dzZwie-
kowego bytu, albo, jak sie trafnie méwi, uslyszec je ['entendre]; sens nie lezy
na nim jak masto na bufce, jak jakas druga warstwa ‘rzeczywistosci psychicz-
nej’ rozciggajqca sie na dzwieku: jest catosciq tego, co zostato powiedziane,
catkq wszystkich rézniczek stownego taricucha. I na odwrét, caly pejzaz jest
zalany stowami niczym przez inwazje, jest juz w naszych oczach tylko
pewnq odmiang mowy, i méwié w jego ‘stylu’ to w naszych oczach postu-
giwac sie metaforq. (...) | trzeba zrozumiec, ze miedzy tymi perspektywami nie
ma dialektycznego odwrdcenia, nie musimy ich godzi¢ w Zadnej syntezie: sq
one dwoma aspektami odwracalnosci, ktdra jest ostateczng prawdg.”

[Maurice Merleau-Ponty — 1996, 157-158 (wyréznienia — A. P.)]
Wprowadzenie

Ogélnie moéwigc, fenomenologia ujawnia, iZ dokonywana przez mysli-
ciela transcendentalna refleksja wymaga pewnego przygotowania, po-

1 Jak podaje [Kopaliniski]: ,Marchott bohater apokryficznej powiesci o krélu Salomo-
nie, majacej w V-XII w. charakter powaznego dialogu, péZniej utworu humorystycz-
nego o sprytnym i rubasznym prostaku platajacym figle medrcowi na tronie”.

2 Tamze czytamy: ,marchia w panstwie Frankéw i w Niemczech $rdw. — zorganizo-
wany wojskowo okreg pograniczny, margrafa; margrabstwo.”

3 Niniejszy tekst jest poswiecony odniesieniu sie do przemyslen J. Derridy zawartych
w: [Derrida 2002].
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legajacego na odcieciu sie od naporu wiecznej zmiany wszechrzeczy, na
zawieszeniu tego, co wcigz umyka, by z dystansu méc wychwycic¢ sens
Swiata. Z drugiej strony wszakze, w opinii autora pracy Kryzys nauk eu-
ropejskich a fenomenologia transcendentalna [Husserl, 1999, 15 i in.], ten,
kto dokonuje takiej refleks;ji, jest odpowiedzialny za to, co moéwi (pisze),
o tym, co mu sie samo z siebie ukazuje...

Francuska wersja fenomenologii, w uchwycie Merleau-
Ponty’ego, zaowocowata propozycja ontologii cielesnosci, w ramach
ktorej rozwaza sie wpltyw ,czarodziejskiego ruchu metafory” na ksztat-
towanie jezyka filozofa [Merleau-Ponty 1996]. O tym jezyku za$ francuski
fenomenolog pisze: ,bytby to jezyk, ktérego by filozof nie porzadkowat,
stowa, ktorych by on nie uktadat, ktére dobieralyby sie poprzez niego
na zasadzie naturalnego niejako przeplotu ich sensu, poprzez czaro-
dziejski ruch metafory (...)"[Merleau-Ponty 1996, 131].Zatem jezyk filo-
zofii miatby z jednej strony, jakby wyplywac z jezyka samych rzeczy, z
drugiej — niejako wpisywac sie w ten jezyk [Pawliszyn 2009, 89 i in.].

Opowies¢ przewrotna

Rozkapryszony filozoficzny bachor odwaznie wdrapat sie na poddasze
Swiata. Owinietg piérem reka chciat przektu¢ balon ,filozoficznego” za-
dufania. W przeciwnaturalnym ruchu wobec $wiata usadowit sie wiec
jako gadajaca gtowa, uzurpujaca sobie prawo do ogarniania, hierarchi-
zowania i oceniania czego$, co wydato mu sie niezwigzang ze swiatem
filozofig. Dobrze wyedukowany, nadzwyczaj pojetny szczeniak podej-
rzat, iz rozpalona gtowa Hegla zbyt pochopnie pomineta transcenden-
talny watek Kantowskiego filozofowania i niezbyt uwaznie rozprawita
sie z zagadnieniami mys$li-bytu, otwierajgc furtke do zrobienia psikusa
dialektycznemu ruchowi rozwoju. Sprytny szczeniak wytarabanit z za-
techtych zakamarkoéw roj bebenkéw, zdezelowang prase drukarska, i
sam stajac sie werblem, nuze jezdzi¢ po Heglu, tudziez po — ujetej od
Hegla jako proces dziejowy — filozofii, jak po tysej kobyle...

Jak sie wydaje, najbardziej rozdraznit go — po sasiedzku — Hus-
serl, ktory, podobnie jak Kant, przygladat sie granicom ludzkiego $wia-
ta, radykalizujac ten aspekt namystu do momentu, w ktérym transcen-
dencja okazuje sie ontyczng transgresja [por. Pawliszyn 2011, 103-111].
»Rubaszny prostak” podprowadzit wiec fenomenologii metode trans-
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cendentalng, a zachowujac sie, jakby z niej wcale nie korzystat, poczat
opowiadac¢ zdeprawowanym przez siebie jej stylem metafizyczne bred-
nie o jakiej$ hipostazie, co to dyskursem filozoficznym sie nazwata, o
czuwajacej ptaszczyznie, o granicy, ktéra co$ przepowiada, o pojeciu
zawtaszczajacym pojecie, o zaskakujacej posrednioSci itp.

Pisanie o pisaniu

[ kimzZe jest ten, kto pisze o pisaniu, sam czynigc sie bohaterem wtasnej
opowiesci? Przypomina mi on Marchotta-przeSmiewce, swym prze-
drzeZnianiem potwierdzajgcego naiwne przeswiadczenie o wtasnej su-
werennosci, ktora de facto okazuje sie zniewoleniem przez przymus
przedrzeZniania medrca.

Zastandwmy sie nad nastepujaca kwestia: jezeli Kant w Krytyce
czystego rozumu rozwaza graniczny charakter noumenu, inicjujac po-
wstanie w dyskursie europejskim stownika poje¢ transcendentalnych
— poje¢ nie majacych odniesien przedmiotowych, to czy tym samym
zawtaszcza on granice ludzkiego poznania? Czy pisanie o granicy jest
juz zawtaszczaniem owej? | czy pisanie o absolutnej inno$ci musi by¢, z
racji natury samego pisania, wyjatlowione z innosci? Co w takim razie z
Jfaktycznym przedmiotem” [Derrida 2002, 22] zapytywania tekstéow Der-
ridy — moze s3 one ,faktyczne” tylko w napisanym stowie? I czy — jak
czytamy dalej — potraktowanie pism owych jako ,stawidta otwartego
na podwojne rozumienie” [tamze, 22-23] (dlaczego tylko podwobjne?)
nie okaze sie kiedy$ ,mechanicznie” czytanym Derridg?

Nie-znos$ne bywa raczej to, Zze w ogdle sie méwi i sie pisze... Tutaj
wyzwaniem dla kazdego moéwigcego i piszacego jest wyrzezbienie w
schwytanym przez ludzkie uposazenie poznawcze profilu wiecznej
zmiany wszechrzeczy architektoniki wtasnego $wiata. Powtérzmy wiec,
iz, by¢ moze, nie ma co sie tak kurczowo trzymac Hegla, ktéry poniekad
zignorowat transcendentalny wymiar rozwazan Kanta, chcac jakby
dziecinnie dotkngc¢ tego, co niedotykalne — co w ogéle niepoznawalne...

Granica a wojskowa marchia

Jak sie wydaje, Kantowskie rozwazania na temat granic ludzkiego po-
znania nie ustanawiajg jakiej$ marchii, lecz raczej us§wiadamiajg czto-
wiekowi brak wtadzy nad tym, co jego mozliwo$ciom poznawczym nie-
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ustannie sie wymyka. Granica nie jest tu wiec ,marchig” w znaczeniu
wojskowego okregu, bronigcego granicy, jak miato to miejsce na Sre-
dniowiecznym pograniczu panstwa Frankéw i Niemiec. Mozna by —
nawigzujac do Derridianskiego pomystu — okresli¢ ja raczej, instruk-
tywna tu dla nas, metaforg nieoznaczonej w szczegétach btony beben-
kowej, grajacej role ukrwionego modelu poznawczego zachtysniecia sie
cztowieka nieprzebrang rozmaitoscig wszechrzeczy. Rozmaitoscig, kté-
ra zawsze kusita i przerazata tafnczacego nad przepascig istnienia i nie-
istnienia cztowieka...

Pojeta w powyZszy sposOb granica nie jest wiec twardym kawat-
kiem bytu, ale wcigz drzaco-wibrujaca i jakby falujaca ,tkanka cielesno-
$ci” (Merleau-Ponty), ktérej status moze opisac ,taki urywek krajobra-
zu, gdzie pogtaski stonca niepokoja falujgca morza gtadZz — jakby dy-
namika istnienia rozrywata napiety wody ptaszcz. Jaka tu nam stabil-
no$c¢ sie objawi? Nie jest to przeciez trwato$¢ betonowego tarasu, ale
raczej uSmiech pomykajgcego czasu — $cigajacego nieodgadniony rze-
czy sens...”11

Z drugiej strony trzeba zasygnalizowa¢, iz traktujagc margines,
czy granice, jako ,marchie”, uruchamiamy jednocze$nie wojskowo-
wojenny styl mys$lenia, uczestniczac w ten sposéb w wojskowo-
wojennym fallogocentryzmie. Tego typu mys$lenie odnalez¢ mozna tak-
ze u Derridy, gdy pisze: ,Jak dorwac sie do tympanum i jak wyrwac je z
rak filozofa, by odcisna¢ na fallogocentryzmie pietno dlan niepoznawal-
ne, znak, w ktérym sie nie odnajdzie, ktéry bedzie mogt sobie uprzy-
tomni¢ dopiero po fakcie i nie mogac sie wypowiedziec, i obracajac sie
woko6t wilasnego zawiasu: tym zapowiedzialbym chyba jaka$ wiedze
absolutng” [Derrida 2002, 23-24]. Czyzby chodzito o to, aby poszarpac sie
z filozofem tak, by obracajac sie ,woko6t wiasnego zawiasu” nie mégt juz
ztapa¢ oddechu swego $wiata, zostajac w ten sposdb otwartym na nad-
chodzace nieoczekiwane? Tak przeciez dziala grom, btyskawica, sita
boskiego logosu — jak to niegdy$ gtosit taki jeden filozoficzny ,wstre-
ciuch” z Efezu, a tutaj Derrida chce by¢ takim wtasnie boskim impulsem,
ktoéry miatby zainicjowac to, co wcze$niej skrzetnie o$mieszat: miano-
wicie, jakas$ wiedze absolutng?

11 Fragment tekstu mojego autorstwa, w ktédrym analizuje status Ricoeurowskiej kate-
gorii ,tozsamo$ci narracyjnej”’[Pawliszyn, 2011B].
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Impuls filozofowania

Ogdlnie moéwiac, filozofia Europy to, w mym przekonaniu, efekt pra-
gnienia zmierzenia sie z tym, co nieokietznane — z nieprzebrang roz-
maito$cig $wiata. Pragnienia, rodzacego sie z fascynacji i przerazenia
cztowieka naporem wiecznej zmiany wszechrzeczy — na balansujaca
na granicy zycia i $mierci istote ludzka.

Powiedziatby kto, Ze filozofia wyrosta z ludzkiego przerazenia
otchlanig nieistnienia i absurdem istnienia, Ze wykreowata takie nasta-
wienie do zdarzen $wiata, ktére inicjuje i chroni wolnos$¢ cztowieka —
istoty kruchej i wattej, mienigcej sie na todyzce zycia jak barwny motyl,
ktorego za chwile juz nie bedzie... Powiedziatby kto, Ze filozofia to taki
wymiar ludzkiej egzystencji, w ktérym cztowiek s-potyka sie ze Smier-
cia — a wtedy strach, rozpacz, bdl, cierpienie, rzesiscie sptywaja na
cztowieka (rzec by mozna, iz glob $wiata ptywa w cierpieniu — nawig-
zujac do Husserlowskiego okreslenia z Psychologii fenomenologicznej,
ze ,glob swiata ptywa w subiektywnosci”), budzac w nim rodzaj godno-
$ci zwyciezonego, bedacej w istocie godnoscig istniejacego...

Powiedziatby kto, Ze godno$¢ zwyciezonego uczynita go btadza-
cym niekiedy zwyciezca — stad iluzja, generujaca zbytnie skupianie sie
cztowieka na operowaniu bytem. Namyst nad tym zdarzeniem ujawnia,
iz stato sie tak, gdyz — by¢ moze — cztowiek nie jest bogiem i w jego
naturze lezy doswiadczanie zbtadzen, by w ten sposéb — nie wprost —
wybraé wtasciwg Sciezke wlasnej egzystencji — gdzie tu jednak miejsce
na ,antyfilozofie”? Jakze tez mozna ,przepowiadac sobie pierwszg lite-
re” [por. Derrida 2002, 7]., ktérej nie ma, bo nikt jej nie wypowiedziat —
znajdujemy sie bowiem zawsze juz posrodku stowal4?

14 Por. w tej sprawie [Ricoeur 1985], w szczegdlnosci nastepujacg wypowiedz: ,W
przeciwienstwie do filozofii poszukujgcych wciaz punktu wyjscia, rozmys$lanie nad
symbolem wychodzi od mowy petnej i od sensu juz zastanego, wychodzi ze $rodka
mowy, ktdra juz rozlegta sie byta i w ktérej wszystko juz zostato w pewien sposéb
powiedziane; chce by¢ po prostu mysleniem we wszystkim i z wszystkim, co ono za-
ktada; pierwszym jego zadaniem nie jest znalezienie dla siebie poczatku, lecz odzy-
skanie pamieci po$rodku stowa” [tamze, 58].
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Filozofowanie nie jest ,mechanicznym” czytaniem

Wydaje sie réwniez, iz nie mozna pisac o filozoficznym funkcjonowaniu
filozofii jakiego$ filozofa, np. Hegla, w tradycji, jak o ,pisarskiej maszy-
nie”, zawierajgcej w sobie twierdzenia ,juz odci$niete”, nie mozna bo-
wiem nazwac filozofem kogos, kto ,czyta mechanicznie” [Derrida 2002,
8]?

Czy nie jest raczej tak, ze ,tylko mysliciele wtérni, ktérych nie
mozna wcale nazwac filozofami, poprzestaja na swoich definicjach,
u$miercajac za pomoca stéw problematyczny telos filozofowania” [Hus-
serl 1993a, 106], ze wiec to oni wtasnie sg tymi, ktérzy ,czytajag mecha-
nicznie”, nie bedac przeciez zadnymi filozofami... Czy zatem nie jest tak,
iz ,ponowne wielokierunkowe odczytanie Heglowskiej Aufhebung” jest
Derridy ,zmyS$leniem”!” Hegla?

Rzec by mozna, iz stowo filozofii — stowo filozoficznego dyskur-
su — jest zagtebianiem sie metafizycznego pierwiastka meskiego (ja-
snosci) w glab czarnej czelusci metafizycznego pierwiastka Zenskiego,
by nabrzmiaty tajemnicg istnienia materialny no$nik jasnosci — znak
— wydac¢ na pastwe atakéw, pragnacych wyrwac zen tajemnice zycia i
Smierci...

Prawdy o czymkolwiek nie da sie zredukowa¢ do otworéw prasy
drukarskiej

Czymze wiec jest nasza ludzka czuto$¢ egzystencjalna na zdarzenia zy-
jacego spalaniem sie Swiatal8? By¢ moze jest ona doznaniem, jakbys$
poprzez wilgotng, aksamitng skérke winogrona dotykat ciata, ktére
umarto, a goryczka rozgryzanych pestek pobudzata twe istnienie do
chwili, gdy sprzega sie ono z nieoczekiwanos$cig zdarzen, i ta zawsze
pouczy, Ze nic, co Zywe, nie jest mechaniczne, a prawdy istnienia czego-
kolwiek nie da sie zredukowa¢ do otwordw prasy drukarskiej... No i
czymze skoérka winogrona — btonka oddzielajaca to, co wewnatrz, od
tego, co na zewnatrz — roézni sie od btonki ucha? Cos$ sie konczy i za-
szczepia, by zasili¢ bezkres tego, co dZwieczy bez kresu...

17 Por. w sprawie ,zmy$lenia” filozoficznych stanowisk, na przyktadzie Hegla: [Husserl
1993b, 73-99].
18 Nawigzuje tu do aforyzmu Heraklita B 30.
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Logika marginesu a centrum

Przypomnijmy, Ze obecny w dziele sztuki naddatek sensu, wymykajacy
sie Swiadomej intencji autora, szczeg6lnie intrygowat myslicieli z kregu
hermeneutyki filozoficznej. Wskazywali oni takze na sens gniezdzacy
sie poza sferg tego, co wypowiedziane, a to oznacza, iz aktywnosc¢ filo-
zoficzna byta dla nich czyms$ wiecej niz dyskursem?®. Zatem teksty Der-
ridy w zamiarze badania filozofii ,poza sferg tego, co ona chce powie-
dzie¢” [Derrida 2002, 22] (nie zapominajmy, Ze wole moéwienia przypisu-
jemy jednak konkretnemu cztowiekowi — np. Derridzie) nie sg w tak
zdeklarowanym zamiarze autora zasadniczo rézne od wyzej zasygnali-
zowanej hermeneutycznej wyktadni.

Przypomnijmy tez: filozoficzni hermeneuci podkres$lajg, iz kazde
stowo — w tym takze filozofii — nie powstaje w pustce, nie ma wiec
wokoét niego jakiego$ ,pustego marginesu” [tamzZe], lecz kazde stowo
zawsze jest juz ,zanurzone” w rozmaitych rodzajach jezykowych eks-
presji, ktére kontekstowo dookreslaja jego znaczenie. Je$li za$ autor
Margineséw pisze o ,logice marginesu” — ktdéra nie wydaje mi sie
»,Czym$ zupetnie innym” od okre$lenia jezykowego kontekstu tekstu
jako splotu ,réznych sit”, pozbawionego ,jakiegokolwiek centrum” [por.
tamze] — to przeciez 6w temat marginesu, jako pozbawionych centrum
sil, stanowi przeciez centrum rozwazan Derridy! Podobnie rzecz sie ma,
gdy piszemy o roéwnoczesnosci, bagdZ méwionej artykulacji, co nie jest
samg rownoczesnoscia, czy tez mowiong artykulacja. Takze zatem pisa-
nie o marginesie nie jest marginesem...

Stowo schwytane wobec tego, co nieoczekiwane

Zastanéwmy sie teraz: czy nie ocieramy sie tutaj o granice naszej moz-
liwej wrazliwo$ci na Swiat, wrazliwosci splecionej w istocie z tajemni-
czg aktywnoscia jezykowa, ktora zapisana, czy tez ogdélniej: schwytana
w jaki$ materialny no$nik, zostaje utrwalona, a utrwalenie to czasami
staje sie skostnieniem? Tak réwniez — jak sie wydaje — mniema o za-
pisanym stowie filozofii Derrida, co sugerujq zamieszczone w Margine-
sach opisy dziatania prasy drukarskiej [tamze, 24-26)].

19 Pisatam o tym w pracy: [Pawliszyn 1993].
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Jak wiec cztowiek poradzi¢ sobie moze z owym skostnieniem
stowa? Wydaje sie, iz moze on tego dokona¢ tylko poprzez wysitek
przedarcia sie przez mur utrwalonego znaczenia do pulsujacego wcigz
zmiang istnienia, ktére samo z siebie niejako zmusi do czujnos$ci wobec
zaczernionego papieru — stowa zapisanego, zaszufladkowanego, stowa
zmartwialy sens mumifikujacego. Czujnosci, moca istniejacych stajaca
sie zarzewiem styszalnego gtosu, ktory, gdy czas zadmie w muszle egzy-
stencji, zaiskrzy echem znaczen jeszcze niepojetych...

W podsumowaniu rozwazmy: czy nazywajgc inno$¢ ,innoscig
autentyczng”, nie ,wskazujemy” na nig jako§ — nie jako na przedmiot
— lecz na impuls granicy (o czym juz Kant)? Nie chodzi wiec o to, by
podstawia¢ pod stowo ,innos$¢” jakies$ ,spowite chwatg zwtoki” [tamze,
27], ale by — uwzgledniajac stownik terminéw transcendentalnych —
otworzy¢ sie na ,niestyszany dotad hatas” [tamZe], na to, co nieoczeki-
wane...

Zapis marginesu

A to jest zwdj przewoddw tlenowych — nie jakich$ pokreconych uszno-
waginalnych tkanek, ale zwo6j rzeczywistego doptywu powietrza do ula-
tujacego zycia — oto granica. Woko6t swad ciszy unosi niestrudzony
przesmyk istnienia — niestrudzone syczenie czelu$ci napedzanej me-
chanizmami elektrod w ttoczacej tlen maszynie.

Poprzez spocong skére wylewa sie hosanna niespetien...

A to jest zw6j przewodoéw wijacych sie po powierzchni, kryjacej
tysigce zagrozen — miliony $mierci przyklejonych do zyjacego jeszcze
usznego nabtonka. Tylko czy w godzinie, ech, minucie, ech, sekundzie —
w chwili $mierci, czy kto$ stucha? Jesli dla kogos filozofia to tylko dys-
kurs, to on pewnie nie stucha...

Jesli zas jezyk filozofii miatby wyptywac z samych rzeczy, to byt-
by to jezyk specjalny — rozogniony, zapatrzony w zasapang elewacje
twarzy. Twarzy sie oddalajacej, twarzy powietrze pochwytujacej, swym
cierpieniem jakby przymuszajacej, by zy¢ bez wytchnienia, ale tez bez
strachu w oczach, ktory paralizuje kazdy kes spetnienia naszego istnie-
nia...
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A teraz nastepuje gruntowne otrza$niecie sie ze ztudzen o sen-
sownym zyciu. Stupy telegraficzne padaja na ziemie, wchodzac jeden w
drugi — jesli mozna tak powiedzie¢. Nie wiem dlaczego moje jestestwo
drzy, gdy wszechswiat zabiera to, co kwili w sercu, ktére przeciez nie
jest zatwardziate. I jak tu by¢ w tym, co jest, by¢ z tym, co jest, bez tego,
czego nie ma? Czy nie lepiej zmierzy¢ sie z glebig, ktéra porywajaco
umyka w czelus$¢ nieistnienia?

A moze jednak sprobowac by¢ z tym, co jest, bez tego, co by¢ juz
nie moze, chocby tylko przez jeden dzien, ostrzem odciety od tego, co
nie miesci sie w ,potem” — co ,jest” witasnie marginesem, ktérego nie
dozna ten, kto nigdy nie zaznat rozkoszy z zyciem.

O marginesie nie wie takze ten, ktérego zycie nigdy nie zaskowy-
czato brutalnym oderwaniem od cztowieka, bedacego jego wszechswia-
tem. Kto nie ustyszat dobiegajacego wtedy od bytu gtosu, pochwycone-
go przez drzacy istnienia tembr, ktéry powsSciagnat zapas¢, wzywajac
do wyciszania tego, co ostentacyjnie gto$ne. Kto nie zostal sam, wie-
dzac, ze nigdy nie bedzie juz przadt nici swego istnienia ze skowronka-
mi obsiadajacymi konwalie stupéw telegraficznych w tle...
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ABSTRACT

MARCOLPHUS ON THE PHILOSOPHICAL MARGRAVIATE. A COM-
MENTARY ON DERRIDA’S ‘MARGINS OF PHILOSOPHY’

In polemics with the author of ‘Margins of philosophy’, our attitude —
in general — firstly stresses the transcendental aspects of European
philosophy, in the frame of which it is stated that the human being has
no power over that which is out of the possibility of his learning — and
in that way borders on the human world as it is comprehended and de-
termined by the human learning endowment. The border comprehend-
ed as the above, is not a hard entity, but rather — trembling-vibrating,
as if a waving “tissue of corporeality” (M. Merleau-Ponty). Secondly,
based on the model laid out by phenomenological meditative learning
activity, we reveal that the topic of the margin deprives the center —
just as the margin is the center of Derrida’s considerations...

The poetical character of the note in the margins illustrates our pre-
sumption that philosophizing grows from the life and death world — on
the breach of which sometimes a scrambling-scoffing man is attached.

[36]



