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Prad mys$lowy, jakim byta fenomenologia zapoczatkowana przez
Edmunda Husserla, niemal od razu napotkata wiele probleméw. Mimo
ze byta ona niezwykle inspirujaca dla wielu, o czym $wiadczy szerokie
grono uczniéw niemieckiego filozofa, to diagnozy, jakie postawita,
wcigz wymagaty pogtebiania otrzymywanych wynikéw badan. Z tego
powodu mys$l Husserla podlegata ciggtej ewolucji, w trakcie ktérej
nierzadko zdarzato sie jej zaprzeczac sobie same;j.

Z racji swojej specyfiki metoda fenomenologiczna na bardzo
wczesnym etapie musiata upora¢ sie z problematyka czasu. Proces
Jnaptywu” tre$ci poznawczych do $wiadomos$ci, a nastepnie ich
konstytucja, niejako  sam  implikuje = pytanie o  nature
fenomenologicznego czasu, jego miejsce, szybko$¢ przemijania oraz
skutki. Skoro bowiem fenomenologia stawia ego transcendentalne w
centrum, to réwniez czas musi mie¢ w nim swoje Zrédto.

Moéwigc o ,czasie fenomenologicznym”, nalezy go wyraznie
odréznic¢ od tego, co zwykliSmy okresla¢ mianem ,czasu kosmicznego”l.
Redukcja fenomenologiczna ma sprawi¢, ze nie tylko wyrzekamy sie
Scistych zwigzkéw z materialng rzeczywistoscia, ale réwniez z ,,czasem
kosmicznym”.

Ten czas, ktéry z istoty nalezy do przezycia jako takiego, ze swymi
odmianami bycia danymi w postaci pewnego ,teraz”, ,przedtem”,
,potem” oraz owego przez nie modalnie okreslanego
,réwnoczesnie”, ,jedno po drugim” itd., nie da sie mierzy¢ zadnym

1 ,Czas kosmiczny” rozumie Husserl jako absolutny, tozsamy z sobg i niezmienny,
obejmujacy swym zasiegiem caly wszechswiat.
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potozeniem stonica, zadnym zegarem, zadnymi S$rodkami
fizykalnymi i w ogdle nie da sie mierzy¢. [Husserl 1967, 1, 270]

Husserl uznaje wiec ,czas kosmiczny” za jeden z wielu modi
czasu fenomenologicznego, w dodatku do$¢ ubogi. Nie dostrzega w nim
mozliwos$ci wyrazu zaleznos$ci miedzy przedstawieniem a trescig
przedstawiang, co skutkuje niemozliwo$cia wyrazenia jednosci istoty
[Husserl 1967, 1, 270].

Co6z wiec moze interesowac fenomenologa w koncepcjach czasu?
Oto6z istotne stajg sie tutaj ,przezycia czasu” [Husserl 1989, 16] — nie
to, ze naleza do Swiata rzeczy, Ze maja w nim swoje miejsce, tam
dzialaja, empirycznie powstajg itd. Wazne jest, ze w przezyciach czasu
podmiot domniemywa , obiektywnie czasowych” danych [Husserl 1989,
17]. To na ich podstawie tworzy intersubiektywny model czasu.
Fenomenologia chce zatem bada¢ owe sposoby Kkonstytucji
obiektywnosci. W gtéwnej mierze idzie tu bowiem o takie kwestie jak:
ujecie porzadku czasowego jako dwuwymiarowego szeregu
nieskonczonego, niemozliwos¢ istnienia jednoczesnego dwdéch réznych
czasOw, niesymetryczno$¢ czasu, w ktérym podmiot ,jest zanurzony”, i
czasu, ktéry sobie wyobraza, powszechnie obowigzujaca przechodnios¢,
to, ze kazdy czas ma swdj moment wcze$niejszy i poOzniejszy itd.
[Husserl 1989, 17].

W badaniach nad $wiadomoscig czasu wyroéznia Husserl kilka jej
elementéw: praimpresje, retencje (przypomnienie pierwotne),
wyobrazenie (przypomnienie wtérne) oraz protencje. Mozna uznac, ze
stanowig one wyabstrahowane z fenomenalnych tresci struktury
fenomenologicznego modelu czasu. Nalezy jednak pamietaé, ze w
praktyce wystepuja one wraz z prezentowanymi treSciami i s3
niedostrzegalne przez konstytuujacg $wiadomos¢.

Praimpresjg nazywa niemiecki filozof ,punkt Zrédtowy”, ktory
daje asumpt do Kkonstytuowania treSci napotkanego obiektu w
$wiadomosci [Husserl 1989, 44]. Warto odnotowac, ze moment ten jest
nieuchwytny dla $wiadomos$ci — kazdorazowo gdy prébujemy nan
zwréci¢ swa uwage, staje sie on momentem juz przesztym. Niczym
promien komputerowego skanera odczytuje tresSci skanowane, sam
jednak skanowaniu podlega¢ nie moze. W jego ogniskowej naptywajace
do Swiadomosci tresci sg najbardziej intensywne [Husserl 1989, 145].
Jest to wynikiem przezywania, rozumianego jako potaczenie sfery
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ontologicznej i epistemologicznej, a nie li tylko przypominania
(postepowanie epistemologiczne).

Nastepnie Swiadomos$¢ dotacza do praimpresji kontinuum tresci
retencjonalnych. Stanowig one model ,pierwotnego przypomnienia”, a
ich zadaniem jest utrzymywanie w ciggtosci wydarzenia, ktére jest w
trakcie podmiotowego postrzegania. Biezace odwotanie tresci juz-
przesztych do teraZniejszych jej nastepstw gwarantowa¢ ma
zachowanie sensu catos$ci. Przyktadem moze by¢ stuchana melodia.
Kazdy kolejny dZwiek utworu stanowi apogeum jego intensywnosci,
albowiem proécz jego percepcji zmystowej (tj. styszenia) w praimpresji,
podmiot rozpoczyna jego konstytucje w $wiadomosci. Gdy dzwiek
przebrzmi, pozostanie tylko w formie ukonstytuowanej tresci. Ale
najistotniejsze jest to, Ze aktualny dZwiek moze sie nam podobac¢ lub nie
tylko poprzez odniesienie go do harmonii wcze$niejszych dzwiekow.
Musze je wiec pamieta¢ i na biezaco ,scala¢” ze stuchanym w ,teraz”
kolejnym dZwiekiem. Innymi stowy, mimo Ze niektére fragmenty
melodii juz zmystowo nie istnieja, to wcigz zachowuje je w pamieci i
odnosze je do dalszych fragmentéw melodii. Tu dopiero mozna
powiedzie¢, Ze mamy do czynienia z ,adekwatnym spostrzezeniem
obiektu czasowego” [Husserl 1989, 58]. Aby zatem dzwiek mdgt
potaczy¢ sie z innymi, z ktorymi wspolnie tworzy melodie, dochodzi do
retencji jego tresci. ,Cielesne »teraz« dZwieku stale przemienia sie w
Swiadomos$ci w co$ »bytego«”[Husserl 1989, 44]. Gdy z praimpresji
wytania sie dZzwiek A, trwa przez chwile, a nastepnie w retencji jest
konstytuowany jako trwajace A. Jednocze$nie w trakcie tejze retencji
wytania sie w praimpresji dZzwiek B, rowniez trwa kroétki czas i jest
konstytuowany jako trwajgce B. Jednak procz tego dane jest co$ jeszcze:
nastepstwo B wzgledem A. ,Swiadomo$¢ nastepstwa jest $wiadomoscia
prezentujaca Zréodtowo [podkre$lenie moje — przyp. W. M., jest
spostrzezeniem tego nastepstwa po sobie” [Husserl 1989, 64].

W tym momencie niezwykle istotna jest uwaga dotyczaca tejze
konstytucji. Albowiem powtarzanie $wiadomos$ci tego nastepstwa,
ktore prowadzi do jego uobecnienia, stanowi prawo a priori wolnosci
podmiotu transcendentalnego [Husserl 1989, 64]. Spostrzezone
nastepstwo A — B nie pozostaje odwzorowane w $wiadomosci jako A’
— B’, ale jako (A — B)’, co nalezy rozumie¢ jako A’ —B’ [Husserl 1989,
65]. Dochodzi wiec nie tylko do modyfikacji postrzezenia, ale rowniez
do modyfikacji $wiadomoSci nastepstwa B po A. Podobnie jak w
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przypadku postrzegania noematu bez noezy, réwniez tutaj podmiot jest
w stanie dostrzec tylko tresci, bez opisanych powyzej mechanizmoéw
poznania. Wazne jest jednak to, Ze problematyka ta stanowi sfere
»,moge” podmiotu:

...pukam dwukrotnie w st6t, uobecniam sobie nastepstwo, potem
zwracam uwage na to, ze najpierw miatem nastepstwo dane
spostrzezeniowo, a potem je sobie przypomniatam; nastepnie
zwracam uwage na to, Ze dokonatem wtasnie tego zwrocenia
uwagi, i to jako trzeci czlon szeregu, ktéry moge sobie powtorzy¢
itd. To wszystko, zwlaszcza w fenomenologicznej metodzie pracy,
jest czyms zupetnie zwyczajnym. [Husserl 1989, 65-67]

Gdy retencja melodii przeminie, mozliwe jest jej przywotanie z
bardziej odleglej pamieci. Odbywa sie to dzieki wyobrazeniu
(przypomnieniu wtérnemu). Jego zadaniem jest wiec ,uobecnianie”
tresci, ktore kiedys$ naptynety do $wiadomosci podmiotu [Husserl 1989,
54], i ktorych Swiadomo$¢ zostala zerwana (np. poprzez sen,
zapomnienie). Rbwniez wyobraZenie ma swoj punkt uprzywilejowany
— przebiegajac melodie w pamieci, przypominamy sobie kolejne jej
dZzwieki jako owczesne ,teraz”. Ale odbywa sie to réwniez w
rzeczywistym ,teraz” — bazujac na tresci przypomnianej, jej obecnos¢
jest tylko obecnoScig przypomniang, lub jakby powiedziat Husserl —
uobecnionym ,teraz” [Husserl 1989, 62]. Jak zatem widzimy, czas
fenomenologiczny dopuszcza swoje podwojenia, potrojenia itd. Nie
wolno jednak zapomina¢, Zze samo przypomnienie wtérne jest Zrédtowo
ukonstytuowane (tzn. niewazne jak czesto bedziemy sobie
przypomina¢ dang melodie bazujac tylko na pamieci — ona kiedy$ do
Swiadomo$ci naptyneta w praimpresji). Retencja w przeciwienstwie do
tak rozumianego modelu wyobrazenia nie wytwarza zadnych tresci, ale
tylko je =zatrzymuje i modyfikuje. Wazne jest roéwniez to, ze
prezentowane tresci jawia sie nam w sposob oczywisty.

Nalezy jednak podkresli¢, ze précz funkcji wytworczej,
wyobrazenie rdéwniez modyfikuje swoje treSci. Kazde kolejne
wyobrazenie rézni sie bowiem od poprzedniego, a wszystkie — od
samej praimpresji. Czym$ znacznie ubozszym w tresci jest kazdorazowe
wyobrazenie melodii, ktorej stuchatem rok temu, w poréwnaniu z jej
terazniejszym stuchaniem na koncercie. Ponadto im dalej siegamy
pamiecig, im wcze$niejsze treSci staramy sie z niej wydoby¢, tym
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wyobrazenie jest uboZsze, mniej wyrazne, a jego tre$ci bardziej
splecione ze sobga. Istnieje zatem duze prawdopodobienistwo, Ze po
jakims$ czasie owe tresci zostang bezpowrotnie zapomniane. Przezycia,
ich retencje i wyobrazenia zmierzaja wiec ku nico$ci (chociaz nie
zawsze zanikajg — przykladem mogg by¢ zdarzenia o duzej wartosci
lub traumy).

Problem konstytucji sensu w oparciu o problematyke czasu
przeprowadzony zostal przez Husserla juz w Idei fenomenologii w 1906
roku. Dokonujac redukcji przedmiotu o danej barwie, podmiot
przedstawia sobie ,czysty fenomen barwy” [Husserl 1990, 78]. Odbywa
sie to w czasie teraZzniejszym. Nalezy jednak rozwazy¢ 6w moment. Jesli
redukcja jest rodzajem refleksji, to wnioskowac¢ nalezy, Ze nie moze ona
by¢ jednoczesna ze spostrzezeniem. To z kolei oznacza, Ze fenomen
,barwa” pojawia sie na podstawie retencji (tj. w momencie
pOZniejszym, anizeli spostrzezenie przedmiotu barwnego, ale przy
jednoczesnym utrzymywaniu jego barwy w retencji), a ta jest
przypomnieniem pierwotnym.

Konstytucja tego samego fenomenu na podstawie wyobrazenia
(przypomnienie wtérne) nie moze by¢ jakoSciowo réwnoznaczna z
powyzszym przyktadem. Wyobrazenie jest bowiem mniej jasne, zatem i
jego fenomen jest mniej pewny [Husserl 1990, 78]. Nie znaczy to
jednak, Ze uobecnienie na podstawie wyobrazenia nie jest mozliwe. Jest
zgota odwrotnie: wyobrazajac sobie dwa dZwieki, $wiadomos$¢ potrafi
sie zorientowad, ktory z nich jest wyzszy, potrafi odtworzy¢ melodie itd.
Jednak zawsze pozostaje to tylko od-tworzeniem (dZwiek istnieje tylko
jako powielony, zatem mniej zasobny w tresci). Dla rozwazania
istotowego oba rodzaje przypomnienia majg te sama wartos¢.

Oba te przyktady méwig nam, Ze spostrzezenie wykracza poza
punkt ,teraz” w sposob zdecydowany, ale jednocze$nie istnieje
mozliwo$¢ uchwycenia w dowolnym przysztym ,teraz” kazdej jego
sktadowej. Moge sobie w dowolnej chwili przypomnie¢ jaki$ aspekt
barwnego przedmiotu, ale im dalej od jego praimpresji, tym takie
wyobrazenie staje sie jakoSciowo gorsze. W ten sposéb, pisze Husserl,
jawi sie nam ,byt czasowy” [Husserl 1990, 80]. Précz spostrzezenia i
utrzymywania w retencji fenomenu, dochodzi réwniez do jego
uogoblniania — np. rzecz w ogoble, trwanie w ogoble, zmiana w ogoble
[Husserl 1990, 80]. Ujecie takiej ,idei” odbywa sie na podstawie
spojrzenia wstecz na inne przezycia tak daleko, jak tylko to mozliwe.
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Jednoczes$nie dokonywanie refleksji jest w opinii Husserl aprioryczng
mozliwo$cia podmiotu [Husserl 1967, 276]. Horyzont przezyciowy
dotyczy nie tylko perspektywy czasowej, ale réwniez rdéznych
sposobéw ,dania” przedmiotu. Zadne konkretne przezycie nie moze by¢
rozpatrywane jako co$ zupelnie samodzielnego. Nalezy je raczej
rozumiec jako ,moment przeptywu”.

Problem pojawia sie jednak, gdy po doktadniejszym badaniu
okazuje sie, ze te same wrazenia Kkonstytuuja rézne przedmioty
[Husserl 1990, 84]. Oznacza to, ze dane immanentne nie s3, jak by sie
wydawato, state, lecz przedstawiajac sie kazdorazowo jako ,przejawy”,
w swej zmiennej strukturze tworza przedmioty. W nadbudowanej nad
spostrzezeniem lub wyobrazeniem $wiadomosci obiektu ogélnego
konstytuuje sie to, co ogdlne, natomiast samo spostrzezenie lub
wyobrazenie to konstytucja przypadku jednostkowego. Moze to
powodowac¢ zaburzenia w procesie poznania danej rzeczy, poniewaz
moge ja postrzegac przez pryzmat jej pojecia ogolnego. Przypominajac
sobie, ze spozywatem po6t roku temu zétte jabtko, uobecniam je na
podstawie obrazu wszystkich zo6ttych jabtek, ktére zdarzyto mi sie od
tamtej pory ujrze¢ w sklepie.

Jak zatem zauwaza Husserl, nalezy by¢ wielce ostroznym w
konstatowaniu sensu roznych, a zwtaszcza tych samych, przedmiotow.
Jesli bowiem mozliwe jest doprowadzenie do oczywistoSci, ktéra
ksztattuje nasza wiedze, to prowadzi ona do ksztattowania réznych
modi przedmiotowoSci [Husserl 1990, 87]. Ostatecznie idzie bowiem o
utworzenie mozliwie najpethiejszego modelu korespondujacych ze
sobg konstytucji fenomenu w jego sSrodowisku. Pozwoli to na stopniowe
wykluczanie btednych interpretacji transcendentnego przedmiotu czy
zjawiska. Wszelka realno$¢ istnieje tylko poprzez ,nadanie sensu”.
Odbywa sie to na podstawie ,naturalnych przedmiotéw realnych”, ale
nalezy wystrzegac sie utozsamiania tego z ogoétem bytu. Tego rodzaju
absolutyzacje uznaje niemiecki filozof za niedorzecznos$¢ [Husserl 1967,
181].

Fenomenologie czasu Husserla dopeilnia model przysztosci.
Trzeba jednak od razu zaznaczy¢, ze autor Idei fenomenologii nie
przywiazuje do niego zbytniej uwagi. Wychodzi bowiem z zatozenia, ze
przyszto$¢ nie istnieje, nie mozna zatem o niej wiele powiedziec¢. Z kolei
to, co o niej méwimy, wchodzi w zakres funkcji wyobrazenia [Hernans
2008, 63]. Pisze, ze mozemy nie tylko przywotywa¢ do ,teraz” tresci,
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ktére dawno juz minety. Mozliwe s3 rowniez takie przywotania
dotyczace przysztosci. S3 one jednak nieporéwnywalnie mniej pewne,
poniewaz w niczym nie majg oparcia. Innymi stowy: przysztos¢ jest
niewiadoma. Tyle w ptaszczyZnie epistemologicznej.

Natomiast na ptaszczyZznie ontologicznej moéwi Husserl o
protencji [Husserl 1989, 95]. Schematycznie stanowi ona odpowiednik
retencji, skierowany w przyszto$¢. Jednak roéznica jest zasadnicza:
retencja bazuje na pewnej realnej tresci, ktéra naptyneta (badz
naptywa) do $wiadomosci, natomiast protencja stanowi jedynie pewne
,nastawienie sytuacyjne” podmiotu. Nie jest wiec ona wtoérnie
konstruowana jak wyobrazenie. Mozna powiedzie¢, Ze dzieje sie
samoistnie i pozbawiona jest tresci fenomenologicznych. Husserl powie,
Ze stanowi ona ,swoiste nastawienie przysztosciowe”, ktére uprzedza
now3q terazniejszo$¢ [Hernans 2008, 64]. Skoro wybieram sie dzi§ do
teatru, to protencja bedzie dotyczyta wszystkich dziatan fizycznych z
tym zwigzanych: przygotowan, drogi do przebycia, wreszcie samego
dotarcia i zajecia miejsca na widowni oraz mojego nastawienia do tych
czynno$ci. Partycypacja przyszitosci odbywa sie tu tylko na podstawie
dziatan. Na tej podstawie twierdzi Husserl, Zze nie ma mozliwoSci
wypelnienia protencji trescig fenomenologiczna.

Tak, w og6lnym zarysie, funkcjonuje fenomenologiczny model
poznawczy. Akcent potozony jest tu na procesualno$¢ catosci, tylko
bowiem na drodze stopniowego, rozciggnietego w czasie poznania
mozliwe jest budowanie ,obiektywnej” wiedzy o przedstawiajacej sie
rzeczywisto$ci [Husserl 1990, 90]. Radykalizm polega na wytawianiu
sposrdd subiektywnych uje¢ tych tresci, ktére ujmuja rzeczywistos¢
samg. Subiektywne przezycia psychologiczne musza by¢ rugowane.
Fenomenologa interesuje tylko stosunek miedzy poznaniem a
przedmiotem, a problem poznania moze by¢ rozwigzany tylko w
obrebie oczywistos$ci danych absolutnych.

Husserl dostrzegt, Ze to Kant jako jedne z pierwszych odkryt
subiektywne Zrodia zasad okreslajacych wszelkie poznanie, co dato
podstawy filozofii transcendentalnej. Twoérca fenomenologii uznat
jednak, ze problem Kanta polegat na tym, ze prawidtowosci logiczne,
ktérymi krolewiecki filozof ttumaczyt mechanizmy poznania, nie
wymagaja dalszych wyjasnien [Swiecicka 1993, 89]. Jedyny problem
stanowi spos6b ich stosowalno$ci do S$wiata. Husserl uznat za
niewystarczajacy sposdb odwotywania sie do formalnych struktur
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$wiata. Wyjasnieniu podlega réwniez sens méwienia o Swiecie i jego
prawidtowo$ciach [Swiecicka 1993, 89]. Idzie wiec Husserlowi o
odstoniecie sensu $wiata poprzez transcendentalne Zrodta okreslajace
jego strukture. Tak przedstawiany aprioryzm nie bedzie wiec stricte
matematyczno-logicznym. Gtéwny akcent potozony jest bowiem na
prawidtowosci proceséw konstytutywnych jako przejawu swiadomosci
transcendentalnej. Zgodnie z tym, nie wystarczy odwotywac¢ sie tylko
do logiki, rozumianej jako ,nauka o mys$leniu”. Trzeba siega¢ gtebiej —
do doswiadczenia Zrédtowego, a tym samym doswiadczenia samego
siebie, ,w ktéorym zarazem konstytuuja sie wszelkie sensy
przedmiotowe, takze te najogélniejsze, o ktérych mowi logika”
[Swiecicka 1993, 90].

Apriorycznym elementem genezy fenomenologicznej jest
réwniez koncepcja ustawicznego przeptywu. Tak jak zZycie
$wiadomosci, rownieZ przypomnienie ma ten charakter. Wszystko, co
nowe, oddziatuje na to, co stare, i odwrotnie [Husserl 1989, 81].
Swiadomo$¢ nie posiada wiec taficucha skojarzonych ze soba samych
faktow, ale raczej jest to jedna wspoélna intencja, ktéra w dodatku ciagle
sie modyfikuje. Jest to mozliwe, poniewaz kazda intencja wypetniona
jest przez swojg tres¢ — Swiadomos$¢ bazuje na treSciach. Husserl pisze,
ze ,jest to wyznaczone a priori przez strukture przeptywu przezy¢ jako
przeptywu przezy¢ intencjonalnych” [Husserl 1989, 177].

Niemiecki filozof od samego poczatku pisat, Ze pojecia a prioriia
posteriori s3 do$¢ niejednoznaczne i niezbyt S$ciste. Wynika to z
naleciatosci , dziedzictwa przesztosci” [Husserl 1967, 11]. Z tej racji nie
przystaja do fenomenologii. Zastepuje je wiec pojeciem eidosu [Laciak
2008, 114]. Stad poznanie a priori jednoznaczne jest z poznaniem
ejdetycznym (tzn. ,dotyczacym istoty”). To z kolei prowadzi nas do
stwierdzenia, Ze fenomenologia przyjmuje istnienie przedmiotow
idealnych. Uznaje tez logike za nauke formalno-aprioryczng, t;.
niezalezng od innych nauk. Obejmowa¢ ma ona ,idealne warunki
mozliwos$ci nauki w ogole” [Husserl 1996, 3]. Na tym opiera sie wglad w
strukture poznania, co nie pozostaje bez znaczenia dla modelu
fenomenologicznego czasu.

Précz tego wprowadza Husserl pojecie ,idealnego znaczenia”,
dla ktérego tylko przypadtoscig jest to, Ze jest myS$lane i wyrazane
[Husserl 2000, 54]. Owe prawa istotowe majg status praw a priori.
Musza one podlega¢ wyjasnieniu, poniewaz podmiot domniemywa ich
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jednosci na podstawie przedstawien wielo$ci [Husserl 2000, 54].
Husserl rowniez argumentuje, Ze sens praw a priori konstytuuje sie w
aktach naocznych, poniewaz to w nich znajduje wypemienie.
Wyjasnienie tych praw mozliwe jest poprzez odniesienie ich do
przezy¢, w ktérych sg dane. Nie jest to jednak subiektywizacjg, w
fenomenologii definiowanie przedmiotéw idealnych mozliwe jest tylko
poprzez akty, w ktérych sg dane [Husserl 2000, 174]. Husserl wykazuje,
ze to, co obiektywne, ma swoj korelat w tym, co subiektywne (tj. w
przezyciach). W takim $wietle nie mozna moéwi¢ o przeciwnosci
subiektywnosci wzgledem obiektywnosSci, o pierwotnosci jednego
wzgledem drugiego. Pierwotna jest tu bowiem wspdélna korelacja obu
perspektyw poznawczych [Laciak 2008, 113]. W przypadku zagadnien
temporalnych istotne bedzie przesledzenie korelacji miedzy aktami
apriorycznego poznania a prawami a priori.

Prawa a priori dzieli Husserl na analityczne (bezwarunkowo
ogoblne, zawierajgce tylko pojecia formalne, s3 wolne od wszelkiej
faktycznos$ci empirycznej, nalezg do esencjalnego wyposazenia tego, co
realne) i syntetyczne (kazde prawo nie bedace analityczng
koniecznos$cia, sa to wypowiedzi na temat istot materialnych,
obowiagzuja w obrebie szczegdétowych dziedzin bytu). Stad tez istoty
formalne okresla Husserl jako istoty niewtasciwe, w odréznieniu od
wilasciwych istot materialnych [Laciak 2008, 130]. Jednakze
dotychczasowa charakterystyka pozbawiona byta fenomenologicznego
horyzontu, jakim niewatpliwie jest podmiot. Jak zatem nalezy dokonac
rozrdznienia, skoro idealne przedmioty w poznaniu $wiadomo$ciowym
nie odrodzniajg sie od przedmiotow realnych? Tu odwotuje nas Husserl
do fenomenologicznej zasady zasad: ,wszystko, co sie (...) Zrédtowo
przedstawia, nalezy po prostu przyjac jako to, jako co sie prezentuje, ale
takze jedynie w tych granicach, w jakich sie tu prezentuje” [Husserl
1967, 73]. Trzeba jednak wczes$niej przypomnie¢ sobie, czym jest akt
Swiadomosci. Jest on bowiem aktem intencjonalnym, tzn. skierowanym
ku przedmiotom (stanowi wiec potaczenie jakoSci i materii) [Husserl
2000, 519]. Przedmiotowo$¢ obecna jest w S$wiadomosci w
przedstawieniach, sadach, Zyczeniach itd.

Mys$la przewodnig rozwazan nad fenomenologia czasu jest
pytanie o konstytucje czasu obiektywnego, problem czasu
immanentnego czy wreszcie o zrodto czasowosci w Swiadomosci w
ogole. Husserl dostrzega, ze kazde pytanie o czas zaktada rozwazenie
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problemu poprzedzania i nastepstwa [Judycki 1990, 61]. Problem
polega bowiem na tym, zZe to nie $wiadomo$¢ uchwytuje obiektywne
trwanie i nastepstwo, ale Ze to raczej w niej sie ono konstytuuje. To z
kolei zdaje sie Swiadczy¢ o tym, Ze stanowi ono strukture, na ktorej
podtozu dokonuje sie konstytucja wszelkich innych elementéw
Swiadomosci.

Sama retencjonalna konstytucja czasowosci $wiadomosci nie jest
jeszcze konstytucja obiektywnosci. Ten etap nazywa Judycki
konstytucja pasywna [Judycki 1990, 64]. Nie zostaje tu bowiem
przekroczone aktualne ,teraz”, zdarzenie zatem wciaz jest uzaleZnione
od pewnego ,teraz” swiadomosci. To z kolei prowadzitoby do stanu, w
ktérym w réznych miejscach czasowych spostrzegam te samg tresc¢ jako
indywidualnie inng. Jednak nadanie indywidualnoSci tre$ci zwigzane
jest z jej identyczno$cig. Gwarantuje to synteza przypomnieniowa
[Husserl 1989, 152]. Jak zatem widzimy, retencja zapewnia tylko
potencjalng konstytucje identycznosci. W wyobrazeniu dochodzi
niejako do jej potwierdzenia, a tym samym — utwierdzenia. W ten sam
sposéb dochodzi do konstytucji fenomenu nastepstwa: tylko wtedy, gdy
jestem $wiadomy mozliwosci dowolnie wielokrotnego powracania do
tego samego obiektu i mozliwosci odnajdywania go w tym samym
miejscu strumienia $wiadomosci, w ktérym zostat on retencjonalnie
»,umieszczony”, moge powiedzie¢, ze konstytuuje sie jego obiektywne
»przed” i ,po” [Husserl 1989, 162-163].

Umozliwia to zestawienie, to znaczy: umieszczanie innych tresci
»przed” i ,po”. Tak dopiero konstytuuje sie $§wiadomos$¢ nastepstwa
czasowego. JednoczesSnie nalezy pamietac, Ze ta obiektywizacja nie jest
jednoznaczna z konstytucja czasu obiektywnego. Do tej pory
wykazali$my, jak czas pozwala na obiektywne konstytuowanie innych
treSci. Przypomnienie wtdrne jest koniecznym, lecz niewystarczajacym
elementem jego konstytucji. Teraz trzeba zmieni¢ sposéb ujmowania
tego, co dane. Podmiot musi przesta¢ ujmowac¢ akty w ich pojawieniu
sie w czasowych aspektach i za przedmiot apercepcji uznaé
transcendentne rzeczy dane w wygladach [Husserl 1989, 163].

Jednocze$nie Husserl zauwaza, ze nie kazda $wiadomos¢
przedmiotu jest $wiadomoScig czasu. W ten sposéb docieramy do
najtrudniejszego momentu catej koncepcji: odpowiedzi na pytanie o
samo ptyniecie czasu. Niemiecki filozof podaje, ze nalezy go okresli¢
jako ,strumien”, co$ co wypltywa w pierwotnym punkcie ,teraz”.
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Swiadomos$¢ czasu obiektywnego ,rekonstytuuja” obiekty ujawniajace
sie w niej. ROwniez ,samego wyptywu kazdorazowego »teraz« nie
mozemy uchwyci¢ inaczej, jak [tylko — przyp. W. M.] przez
uprzedmiotowienie tego, co w nim sie konstytuuje. Swiadomo$¢ jako
Zzrodto absolutne czasu jawi sie w swoim podtozu jako aczasowa”
[Judycki 1990, 67]. Jest to tez moment samokonstytucji subiektywnosci.
Tym samym konstytuuje sie czasowy horyzont, w ktéorym ma miejsce
wszelkie doswiadczenie.

Zarysowany powyzZej poglad na nature czasu w Kkoncepcji
Husserla pochodzi z okresu, w ktéorym wyktady z fenomenologii czasu
byty gltoszone, a nastepnie uzupetniane (tj. z lat 1893-1918). Trzeba
jednak doda¢, ze nie jest to ich ostateczna posta¢ — w péZniejszych
latach byty poprawiane i uzupetniane dodatkowymi tresciami. Nalezy
réwniez pamietac, ze nie wszystkie rekopisy na temat fenomenologii
czasu ujrzaly $wiatto dzienne. Wiele z nich do dzi§ pozostaje w
depozycie Archiwum Husserla.

Z tak przedstawiong koncepcja postanawia mierzy¢ sie Jacques
Derrida. Analiza prac Husserla stanowi poczatkowy okres dziatalnos$ci
francuskiego mysliciela. Gtéwna praca na ten temat, Gfos i fenomen,
pochodzi z roku 1967 i jest niewielkim rozszerzeniem pracy
magisterskiej Derridy.

Autor po6Zniejszych Margineséw filozofii opiera tworcza krytyke
pogladéw Husserla na trzech elementach: pojeciu punktowosci, pojeciu
obecnoSci oraz problemie jedno$ci retencji, spostrzezenia i protenciji.

Derrida zdaje sobie sprawe z tego, Ze jesli naruszy porzadek
punktowego ,teraz” koncepcji Husserla, wowczas poda w watpliwos¢
caly  projekt fenomenologiczny. Albowiem, jak  wcze$niej
sygnalizowaliSmy, w ,teraz” zbiegajg sie wszystkie elementy metody
fenomenologicznej (stad wyptywa $wiadomo$¢, zatem i czas, a co za
tym idzie — istnienie w ogole). Derrida zauwaza réwniez, ze Husserl
miat Swiadomos$¢ hipotetycznego charakteru owego
uprzywilejowanego punktu: ... do istoty przezy¢ nalezy to, ze muszg sie
one w ten sposéb rozposcieraé, ze faza punktualna nigdy nie moze
istnie¢ sama dla siebie” [Husserl 1989, 71]. Z drugiej strony 6w moment
chce rozumie¢ Husserl jako ,punkt Zrédtowy”. Mimo Ze czas ma
stanowi¢ jedno$¢ niemozliwg do podziatu na odcinki i punkty, to caty
jego model odsyta do ,teraz”. Musi on wiec stanowi¢ uprzywilejowany
moment catej koncepcji czasu. Z drugiej strony 6w punkt ma stanowi¢
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tylko ,robocze zatozenie”, ktdre po przyswojeniu catej koncepcji ma
zosta¢ odrzucone. Jednakze na podstawie powyzszej argumentacji
Derrida wnioskuje, Ze prowadzi on raczej do ,nowej metafizyki
obecnosci, (...) metafizyki idei jako przedstawienia” [Derrida 1997,
105]. Problem jednak powstaje, gdy okazuje sie, ze 6w moment
odgrywa gtéwng role w modelu fenomenologicznym. Jest on bowiem
punktem, w ktérym pojawia sie nowa tre$¢ w swiadomosci. Nie mozna
tego momentu rozmy¢ w catosci ,absolutnego przeptywu”, poniewaz
wowczas dochodzi do pomieszania porzadku ontologicznego i
epistemologicznego. Jesli oto wybieram sie do biblioteki po ksigzke,
otrzymuje ja i zaczynam ja czyta¢, odbywa sie to na poziomie
ontologicznym. Jednak jesli w nastepnej chwili jakie$ tresci zaczynaja
naptywa¢ do mojej $wiadomosci, wéwczas przechodze na poziom
epistemologiczny. Sam moment przejScia jest mozliwy, a nawet
konieczny do wyznaczenia. Ten wiasnie moment fenomenologia
ustanowita sobie jako moment Zrédtowy. Nie sposéb go poming¢, jak
réwniez nie sposob go rozciggnac w czasie. Tymczasem Husserl w ogoéle
postanawia go odrzuci¢ jako ,zalozenie robocze”. Derrida na te
niekonsekwencje zwraca uwage, thumaczac, ze dla fenomenologii jest to
moment najwazniejszy. Z drugiej strony przyzna, Ze jest to jednocze$nie
moment uprzywilejowany na tle catej koncepcji, zatem prowadzacy do
metafizyki obecnosci.

Drugie zagadnienie, ktére stanowi podstawe polemiki Derridy z
Husserlem, to problem ,toZsamos$ci ze sobg tego, co obecne” [Derrida
1997, 107]. Francuski filozof chce przez to powiedzie¢, ze konstytucja
fenomenologicznego sensu zawsze prowadzi do obecnos$ci poprzez
poszukiwanie eidosu. Innymi stowy: sens bycia jest dla Husserla
obecnoscig [Skarga 2002, 18]. Oznacza to, Ze nie ma jakoSciowego
zréznicowania miedzy przypomnieniem pierwotnym i wtérnym (i to
zarowno w przypadku noezy, jak i noematu). Derrida pyta o zasadnos¢
tego rozdziatu i o nadrzedne kryterium, na podstawie ktérego Husserl
miatby dokonac tego zestawienia [Derrida 1997, 108]. Jest to niezwykle
wazki argument — niemiecki filozof bowiem owym kryterium nie
dysponuje. Skrajno$¢ opinii Derridy jest tu tak samo uzasadniona jak
Husserlowy postulat intuicyjnego zestawiania ze sobg tresci retencji i
wyobrazenia. Derrida stusznie zauwaza, ze skoro miedzy nimi dochodzi
do radykalnego zerwania, a wyobrazone tresci sg jako$ciowo rézne od
przezywanych, to dlaczego wcigz mamy uwazac, Ze stanowig one o tym
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samym fenomenie? Dlaczego redukcja iloSciowa treSci wyobrazenia
wzgledem retencji nie miataby pocigga¢ za sobg zmian jakoSciowych?
RzeczywiScie problem wydaje sie zasadniczy, tym bardziej, ze
wyobrazenie uczestniczy w konstytucji czasu obiektywnego. Mowigc
jezykiem Derridy: Husserl w sposéb nieuzasadniony dokonuje zbyt
swobodnych przej$¢ miedzy obecnoScig i nieobecnoscia, jak rowniez
miedzy tym, co spostrzezone i niespostrzezone [Laciak 2001, 94].

Komentujac Derride, Vincent Descombes znajduje pewne
rozwigzanie tego problemu:

...terazniejszos$¢ nie moze by¢ tylko terazniejsza, musi by¢ réwniez
terazniejszo$cia juz przeszlg a zarazem teraZniejszoScia jeszcze
przyszla; dzieki owej przesztosci jeszcze obecnej i przysztosci juz
obecnej, przeszto$¢ jako taka bedzie dla nas terazniejszoscia,
ktéra nie jest juz obecna, a przyszto$¢ bedzie odwiecznie i na
zawsze terazniejszo$cia, ktéra nie jest jeszcze obecna. Wéwczas
pojawi sie rdznica lub nie-przystawalno$¢ obecnosci do siebie
samej. [Descombes 1994, 63]

W takim modelu musimy jednak przyja¢ dwa rozwigzania: albo
pojecia traca swoje state znaczenie (bo jakzeby inaczej rozumiec
sterazniejsza przyszitosc¢”), albo trzeba odrzuci¢ klasyczny podziat czasu
na przeszto$¢, terazniejszo$¢ i przysztos¢. W obliczu Scistosci
fenomenologicznej Husserl raczej sktaniatby sie ku drugiemu
rozwigzaniu. Dla Derridy z kolei stwierdzenie to nie stanowi zadnego
problemu. TerazniejszoS¢ nie jest dlan czym$ prostym. W jego opinii w
owym momencie uczestnicza wszystkie pozostate sktadowe modelu
czasu Husserla. Punktem wyjs$cia dlan nie jest bowiem obecnos$¢, ale
nie-obecnos$¢ i wewnetrzna niekoherencja, ktéra dopiero prowadzi do
skonstatowania tozsamosci (co jest ztudne, dlatego Derrida méwi o
»metafizyce obecnosci”).

Jednak nie tylko w terazniejszos$ci, ale réwniez w retencji
dostrzega Derrida uwalnianie sie nie-aktualno$ci w aktualnos$ci i nie-
obecnosci w obecnoSci. Przeciez tresci retencjonalne sg rowniez czyms
jakoSciowo odmiennym od treSci samego spostrzeZzenia. Czym$ zgota
odmiennym jest spostrzega¢ fenomen, anizeli utrzymywaé¢ go w
retencji. Przeciez mimo wszystko stanowi ona réwniez rodzaj
przypomnienia (przez co blizej jej do wyobrazenia, anizeli do momentu
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spostrzezeniowego) [Derrida 1997, 110]. Ten wniosek stanowi zatem
wskazanie kolejnej niejasnosci w mysli autora Idei fenomenologii.

W trzecim Kkontrargumencie Derrida rozpatruje moment, w
ktérym sgsiaduja ze sobg retencja i wyobrazenie. Jest to do$¢ osobliwy
moment, gdzie przeplata sie wzajemnie obecno$¢ i nie-obecnos$¢. Uwaza
bowiem Husserl, Ze retencja moze by¢ traktowana jako obecnos¢
[Husserl 1989, 68-69]. Niemiecki filozof pisze zatem, ze na styku
retencji i wyobrazenia mamy do czynienia z przechodzeniem obecnosci
w swoje przeciwienstwo. Dla Derridy jednak sprawa nie jest taka
oczywista. Proces zanikania retencji jest przeciez odcinkiem w
przesztosci. Wowczas 6w osobliwy punkt styku retencji i wyobrazenia
bedzie miejscem styku dwoéch rodzajow nie-obecnosci [Derrida 1997,
113]. Tym samym francuski mys$liciel wskazuje, ze fenomenologiczny
model czasu jest peten roboczych zatozen. Wydaje sie to sta¢ w
sprzecznosci z wymogiem fenomenologicznej pewnosci. Na tym jednak
nie koniec, albowiem zatozZenia robocze stojg w ostrej sprzecznosci z
konstruktami na nich osadzonymi. W  konsekwencji, po
ukonstytuowaniu na nich modelu czasu, nalezy je odrzuci¢ [Derrida
1997, 114-115]. Jak zatem zauwaza Derrida, ostatnie dwa argumenty s3
do siebie bardzo zblizone.

Autor  Margineséw  filozofii ~ proponuje  rozpatrzenie
fenomenologii czasu w S$wietle wtlasnej koncepcji ,$ladu”. To
udogodnienie ma niwelowa¢ konieczno$¢ osadzania mysli Husserla w
»,metafizyce obecnos$ci”, a tym samym zniostoby implikowanie tego
rodzaju paradokséw. Koncepcja $sladu w tym kontekscie godzitaby
»Czysta aktualno$¢ »teraz« z ruchem konstytuujacym, ktéry sladowosc
w nig wprowadza” [Derrida 1997, 113]. Postulat ten odrzucatby
powielanie idealnos$ci (obecnosci) w nieskonczono$¢, ktore w dodatku u
Husserla ma charakter konieczny. Uwaza rdéwniez Derrida, Ze bez
Zzrédtowej réznicy nie jest mozliwa refleksja i uobecnienie, rozumiane
jako pojawienie sie w obecnosci (tj. w ,teraz”) czegos$ juz nieobecnego.

Postulaty Derridy sa interesujgce i by¢ moze rozwiazuja wiele
probleméw fenomenologii czasu Husserla. Problem jednak polega na
tym, Ze ustanawiajg one zupetnie inng perspektywe czasu. Czas bowiem
przestaje by¢ tu rozumiany jako ruch na gruncie tego, co obecne
[Derrida 1997, 115], a podmiot transcendentalny musi by¢ rozumiany
jako naruszany przez swoje wilasne Zrddto. Trzeba tez pamietaé, zZe
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koncepcja ,$ladu” nie odsyta do zadnej obecnosci, co w opinii wielu
moze by¢ odczytane jako silnie metafizyczne zatozenie?.

Jak zatem tatwo dostrzec, Swiadomos$¢, ktérg obdarza Husserl
podmiot transcendentalny, zostaje powaznie zdeprecjonowana przez
Derride. Mimo Ze cato$¢ projektu robi duze wrazenie, nie udato sie
ustrzec Husserlowi przez btedami. Moga by¢ one rozumiane jako btedy
faktyczne. Mimo metodologicznej Scistosci, by¢ moze chciat on
pozostawi¢ pewne miejsca rozrzedzonej treSci teoretyczne;.
Pozwolitoby to na podkreslenie procesualnosci, z jaka tresci
Swiadomosci konstytuuja sie w niej. Skoro konstytucja nie odbywa sie
momentalnie, zatem zapadanie tresci $wiadomosci w pamieci rowniez
odbywa sie wieloptaszczyznowo, nier6wnomiernie, stopniowo. W
takim wypadku konstatacja, moéwiaca, ze tre$¢ taka moze by¢ jeszcze
terazniejsza i jednocze$nie juz przeszta, jest uprawomocniona. Wynika
to z faktu, Zze niektére jej sktadniki juz zapadty w pamie¢, natomiast
inne w tym samym czasie droge te dopiero przebywaja (to znaczy: s3
zapamietywane). Postulat Derridy rozkiadajacy tresci na czynniki
pierwsze i analizujacy je niejako z osobna powoduje w ostatecznosci
»usztywnienie” catej koncepcji czasu przy jednoczesnym pozbawieniu
jej elementu transcendentalnego. Mimo Ze nabiera ona w jego
wykonaniu znamion konkretnos$ci, doktadnosci, skrupulatnej $cistosci,
to jednoczes$nie wydaje sie, ze traci ,sity witalne”.

Z drugiej strony nie sposéb odmoéwié¢ Derridzie stusznosci.
Zgodnie z wystosowanymi przez siebie postulatami, Husserl nie trzyma
sie $cistosci w takim stopniu, w jakim by tego sobie sam zyczyt. Derrida
dostrzega te niekonsekwencje i stara sie ja zaznaczy¢. Najistotniejsza
jednak uwaga do catego projektu niemieckiego filozofa jest
dostrzezenie przez Derride powaznego btedu w zatozeniach nie tylko
fenomenologii czasu, ale w ogdle metody fenomenologicznej. Wydaje
sie, ze z tego oskarzenia teoria Husserla nie potrafi sie wybronic.
Stanowi to zasadniczy problem rowniez dla zagadnienia konstytucji
fenomenologicznego sensu w ogole.

Nalezy rowniez przyznac racje Derridzie, kiedy dostrzega, zZe
koncepcja Husserla rozwija sie bez uwzglednienia problemu jezyka.
Francuski mysliciel argumentuje, Zze to przeciez jezyk determinuje
znaczenie, na ktéorym opiera Husserl problem sensu. Zatem

2 Jako uprzywilejowanie tego, czego nie ma kosztem obecno$ci.
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doswiadczenie transcendentalne nie jest nieme, jakby tego chciat autor
Idei fenomenologii [Skarga 2002, 18]. Jednak w wydaniu Derridy owa
koncepcja jezyka wydaje sie zbyt szeroka, poniewaz rozszerza
uniwersum znaczeniowe do tego stopnia, Ze poza jezykiem nic wiecej
nie istnieje. W efekcie jezyk mozna odczytywaé¢ jako rodzaj
wszechogarniajacego bytu [Skarga 2002, 25]. Wydaje sie to kolejna
przestanka do oznaczenia postulatow Derridy jako metafizyki. Wiele
probleméw nastrecza réwniez rozumienie Derridianskiego pojecia
»$ladu” czy ,réznicy”. Te jednak pomijam, jako Ze ich problematyka nie
dotyka bezposrednio problemu fenomenologicznego czasu. Sygnalizuje
jedynie, ze sam Derrida nie daje odpowiedzi na pytanie o to, jak miataby
wygladac koncepcja czasu, ktora nie opiera sie na kategorii obecnosci i
ktéra w sposéb niejednoznaczny uzasadnia problematyke przejscia
miedzy nie-obecnoscia i obecnoscia.
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ABSTRACT

HUSSERL’S PHENOMENOLOGY OF TIME — THE CRITIQUE BY
JACQUES DERRIDA

The problem of time was very important in the theory of
phenomenology. Husserl understood that this is the basis of his
research. That is why phenomenology of the time was scrutinized with
a great importance. Conception of non-linear time and many
possibilities of philosophical re-thinking the same moment of the time
were the results of that theoretical model.

Reading Husserl’s works Derrida is impressed with them. His analysis
of phenomenology starts with a general question: if the conception of
the time contains mistakes should we still accept the entire
phenomenology at all? Accordingly, French philosopher finds three
moments of that theory, which are illegitimated. However Derrida
doesn’t want to refuse the phenomenology. In that three problematic
points he offers his own, very interesting solutions.
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