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DLACZEGO WARTO DZIS CZYTAC MARKSA?!

Pierwszy przektad na jezyk polski projektu rozdziatu
najwazniejszego dzieta Marksa, ktéry w jedynej przygotowanej do
druku przez samego autora (pierwszej) ksiedze Kapitatu nie zostat
jednak zamieszczony, jest dobrg okazja do postawienia tytutowego
pytania. Zamiast pospiesznego streszczenia czy bryku jako
oszczedzajgcego czas sposobu udostepniania obszerniejszego dzieta za
cene jego trywializacji, czytelnik otrzymuje tu bowiem
kilkudziesieciostronicowe autorskie podsumowanie pierwszej ksiegi
Kapitatu, poswieconej jego produkcji, zawierajace zarazem odniesienia
do majacej traktowac o procesie jego cyrkulacji ksiegi drugiej. To wiec,
ze wspomniany fragment nie wszedt ostatecznie w skiad
opublikowanego przez Marksa dziela, ani nie podwaza jego
przydatnos$ci w studiowaniu filozofii autora Kapitatu, ani tez nie daje
podstaw do odnajdywania w nim zupetnie nowego, wczes$niej
nieuwzglednianego i przez to szczegdlnego klucza do tej filozofii
wtlasciwego rozumienia. Poniewaz prawdopodobienstwo tego, ze
niezwykle dbaty o sukces swego dzieta Marks jedynie przez nieuwage,
czy, co gorsza, z premedytacja zakamuflowat sens pierwszej ksiegi
Kapitatu, nie rozszerzajac jej o udostepniany wtasnie polskiemu
czytelnikowi projekt ,rozdzialu szoéstego”, zatytutowany Rezultaty
bezposredniego procesu produkcji, wydaje sie znikome, wiec trzeba po
prostu uzna¢ opublikowany wtasnie fragment za materiat pomocniczy

1 Temat dyskusji, ktéora odbyta sie 31 pazdziernika w Lodzi w $wietlicy Krytyki
Politycznej z udziatem autora pierwszego przektadu projektu széstego rozdziatu
pierwszej ksiegi Kapitatu na jezyk polski (K. Marks, Kapitat 1.1. Rezultaty
bezposredniego procesu produkcji, PWN 2013, przel. Mikotaj Ratajczak).
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— cenny z uwagi na zawarte w nim podsumowanie, ktére przez swa
skrotowos¢ tylko lepiej wyostrza weztowe zagadnienia marksowskie;j
analizy. Znaczenie tekstu znanego takze pod nazwa Kapitat 1.1
ogranicza jednak to, ze stanowi on autorskie podsumowanie zaledwie
pierwszej i zarazem ostatniej zredagowanej przez samego Marksa
ksiegi Kapitatu, nie obejmuje ono zatem sktadajgcych sie na catos¢
planowanego dzieta dwdéch ksiagg pozostatych, wydanych z rekopisu po
Smierci autora. Hipotetycznie rzecz ujmujac, dopiero autorskie
podsumowanie wszystkich trzech ksiag dzieta, dajace sie wtedy
oznaczy¢ mianem Kapitat 3.1, mogtoby dostarczy¢ bardziej miarodajnej
podstawy do rekonstrukcji ,antycypujacej krytyki”, zawierajacego takze
nasza wspotczesnos¢, kapitalizmu jako catosci.

Zadanie przyblizenia czytelnikowi miejsca tekstu Kapitat 1.1
w twoérczosci Marksa biorg na siebie autorzy Przedmdw (specjalnie
napisanej do polskiego wydania — Antonio Negri i do niemieckiego
wydania — Rolf Hecker) i Postowia ttumacza (Mikotaj Ratajczak). To
wlasnie owe Przedmowy tworza razem z Postowiem Kontekst, ktory,
posrednio, zarysowuje takze odpowiedZ na tytutowe pytanie: ,Dlaczego
warto dzi§ czyta¢ Marksa?”. Mianowicie, o ile dobrze odczytuje
przewodniga mysl Przedméw i Postowia, stanowigcych wydawnicza
oprawe gtéwnego tekstu, warto dzi§ czyta¢ Marksa przede wszystkim
nie po to, by go zrozumie¢, ale po to, by wiecej o nim wiedziec.
Uzasadnia to i od razu dowartoSciowuje udostepnienie czytelnikowi
polskiemu nowego, a wiec bezposrednio rozszerzajacego jego wiedze,
fragmentu pism autora Kapitatu, zwlaszcza Ze sens owego
udostepnienia jest glownie utylitarny — dostarcza mianowicie, jak
czytamy w Przedmowie do polskiego wydania, zarysu ,antycypujacej
krytyki” jako teoretycznej amunicji w toczonej ,w horyzoncie
przysztosci” walki klasowej z kapitalem. Tymczasem rozumienie jest
w odrdznieniu od wiedzy niestopniowalne, zaktada bowiem zawsze
odniesienie do catosci, ktéra miata by¢ zdeponowana, zgodnie
z zamystem Marksa, dopiero w zestawie trzech ksiag Kapitatu. Tak
wiec, zawsze godne uwagi i uznania udostepnienie czytelnikowi
nowego fragmentu dzieta klasyka filozofii nie wydaje sie wystarczajaca
podstawa do daleko posunietych ekstrapolacji, zwtaszcza ze sam klasyk
nie uznat za niezbedne owego fragmentu w swym sztandarowym dziele
zamiesSci¢. Co wiecej, jak przytomnie zauwaza w swym Postowiu
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ttumacz, Karol Marks jest jednym z niewielu klasykow filozofii, ,ktérego
pisma s3g przettumaczone praktycznie w catosci na jezyk polski”.
Mitosnicy studiowania twoérczosci autora Kapitatu maja wiec do
dyspozycji trzydziesci kilka opastych toméw dokumentujacych wszelkie
jego wypowiedzi na piSmie, co stawia badaczy tej twoérczosci wobec
niedostatku nie tyle wiedzy (i tak trudnej do efektywnego opanowania),
ile sensu. Stad tez, odnotowujac z pokorg pojawienie sie nowego tekstu
Marksa w jezyku polskim, nie sposdb nie zauwazy¢, ze — jak to ujmuja
w kulturystyce — masa (od dawna) juz jest, najwyzszy czas na rzezbe,
nazbyt czesto dotychczas mylong, jak sie wydaje, z oklepywaniem masy.
Wida¢ to cho¢by w Przedmowie do niemieckiego wydania, ktorej autor
odtwarza gtéwne etapy procesu powstawania Kapitatu, przypomina
daty i listy dokumentujgce postep prac Marksa nad jego sztandarowym
dzietem, dostarcza wiec takze wiedzy o okoliczno$ciach pojawienia sie
projektu nieopublikowanego wtedy rozdziatu. W tej pobieznej
rekonstrukcji zabrakto jednak wzmianki o liscie z poczatku 1858 roku,
w ktéorym Marks donosi Engelsowi o swojej lekturze Hegla,
w szczegOlnosci jego Nauki logiki, i o jej wplywie na ksztalt, czy tez
uktad cze$ci planowanego wowczas Kapitatu. Jako skitadnik wiedzy
o przygotowawczych pracach Marksa informacja zawarta we
wspomnianym liscie jest tylko jedna z wielu informacji rownorzednych
— autor Przedmowy do niemieckiego wydania pomija takze inne fakty
i okolicznosci wptywajace na sposob usystematyzowania
zgromadzonego przez Marksa w trakcie kilkuletnich studiéw materiatu
i nie warto mu z tego powodu czyni¢ zarzutu; z koniecznos$ci pobiezna,
sporzadzana dla potrzeb krotkiej Przedmowy rekonstrukcja moze
uwzgledni¢ tylko niektére dane. Jednak tak sporzadzona Przedmowa
inspiruje czytelnika pism Marksa do poprzestawania na traktowaniu
lektury jako Zrodta wiedzy: warto dzis$ czyta¢ Marksa, zeby lepiej znaé
jego dzieto. Tymczasem jesli gtbwnym celem lektury jest nie tylko
pozyskiwanie wiedzy o tym, co Marks napisat, ale takze, dokonywane
z koniecznosci za posrednictwem tej wiedzy, zrozumienie jego dzieta,
ktore bez uchwycenia sensu jego caloSci nie wydaje sie mozliwe, to
wtedy pominiecie informacji o inspiracji heglowska Naukg logiki jest
juz pominieciem informacji nie jednej z rownorzednych, lecz
warunkujacej wzbogacenie lektury pism Marksa, ze szczegbélnym
uwzglednieniem Kapitatu i projektu ,szdstego rozdzialu” jego pierwszej
ksiegi, o rozumienie tego, co sie czyta: warto dzi§ czyta¢ Marksa nie
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tylko po to, by lepiej zna¢ jego dzieto, ale zwtaszcza po to, by je
zrozumiec.

Dopiero uwzglednienie sensu gtownego dzieta Marksa,
zdeponowanego w inspirowanym heglowska Logikq projekcie
obejmujacym komplet trzech ksiag Kapitatu, pozwala okresli¢ i zarazem
doceni¢ znaczenie przetozonego na jezyk polski projektu ,szostego
rozdziatu” pierwszej ksiegi. Sytuuje sie on bowiem (hipotetycznie)
w newralgicznym miejscu marksowskiego projektu, tam mianowicie,
gdzie, po ukazaniu sie pierwszej ksiegi dziela, praca Marksa nad
systematyzacja materiatu majacego wypeini¢ dwie pozostate ksiegi sie
urywa, przynajmniej jesli chodzi o finalne przygotowanie ich do druku.
Stad tez odczytywanie twdrczos$ci autora Kapitatu powinno przede
wszystkim uwzglednia¢ fakt, Ze projekt obejmujacy jego gtéwne dzieto
nie zostat przezen, zapewne nieprzypadkowo, w catosci zrealizowany.
Tym wieksze znaczenie ma wiec dla czytelnikow Marksa to, by nie
poprzestawac na traktowaniu jego pism jako Zrédta wiedzy — stowem,
by nie poprzestawaé na uczeniu sie ,od niego” i uczy¢ sie takze ,na
nim”, tzn. by podejmowac wtasne starania odnajdywania w projekcie
jego dzieta sensu przez samego Marksa jeszcze nieokietznanego. Wtedy
bowiem pojawia sie szansa, by jego zakonczona teoretyczng porazka
praca stata sie Zzrédtem nie tylko wiedzy o krytyce ekonomii politycznej,
ale takze inspiracji do zrozumienia roli tej filozoficznej krytyki, w ktérej
dopiero podmiotowa logika krytyki kapitatu jako catosci odstania i na
wtasnych warunkach redefiniuje, albo lepiej: zachowujaco przekracza,
przedmiotowq logike jego produkgiji i cyrkulacji.

Gtownym problemem Marksa i zarazem powodem jego
teoretycznej porazki jest to, ze wtaSciwy przedmiot zainteresowania
jego filozoficznej krytyki — kapital — jest bytem metafizycznym, tzn.
bezposrednio  nieprzektadalnym na  empiryczng  fizycznos¢
ekonomicznego wymiaru spotecznej rzeczywistosci. W krétkim czasie
po S$mierci Hegla zmienia sie ksztatt relacji pomiedzy fizyka
i metafizyka, czy inaczej: pomiedzy nauka i filozofig; pierwsza jakoby
wyzwala sie z metafizyczno$ci i usamodzielnia w duchu
pozytywizujgcego scjentyzmu, druga traci zdolno$¢ zaposredniczania
pierwszej i niczym balon uwolniony z uwiezi odlatuje ku niekrepowanej
zwigzkiem z empiryczng rzeczywisto$cia spekulacji. Dla krytycznie
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rozpracowujgcego metafizyczng nature kapitatlu Marksa ekonomia
polityczna staje sie raptem domena trywialnej wulgarnosci, za$
praktycznym znawcom tejze ekonomii marksowska teoria wartosci
jawi sie jako swobodnie rojona i zasadniczo nieweryfikowalna hipoteza.
Nie ulega watpliwosci, ze czynnikiem posredniczacym pomiedzy fizykq
produkcji kapitatu i metafizykq kapitalu ujmowanego jako cato$¢ jest
matematyka cyrkulacji kapitatu. Nieprzypadkowo kojarze cyrkulacje
kapitatu z matematykq, ktérej w wypracowanej jeszcze w starozytnosci
strukturze wiedzy przypada wtasnie owo posrednie i posredniczgce
miejsce pomiedzy fizykq i metafizykq; matematyka pojawia sie takze
w latwo zauwazalny sposéb w dziele Marksa zwtaszcza w tych
momentach, kiedy usituje on, ku utrapieniu czytelnika, za pomoca
wyliczania w tokciach sukna, buszlach zboza czy kesach zelaza,
bezskutecznie zespoli¢ zgrzebng rzeczywistos¢ fizycznej wytwdrczosci
z wyrafinowang spekulatywnos$cig metafizyki kapitatu jako wartosci.
Chwalgc autora Kapitatu za umiejetno$¢ wyliczenia stopy wartosci
dodatkowej, stopy zysku, czy sktadanego procentu, co dzi$ nawet dla
wielu dyplomowanych absolwentéw uniwersytetow bytoby juz
rodzajem mission impossible, nie sposob tez nie zauwazy¢, Ze po
amatorsku stosowana przezen matematyka jest w sumie niezbyt
skomplikowang arytmetyka, ktéra z pewnoscig nie moze dostarczy¢
zadowalajgcego modelu procesu cyrkulacji kapitatu jako catosci. Trzeba
tu doda¢ od razu, ze tak jak wtasciwym przedmiotem pierwszej ksiegi
jest nie produkcja rozmaitych towaréw, lecz dokonujaca sie
z koniecznosSci za jej posrednictwem produkcja kapitatu jako wartosci
(dodatkowej), tak tez w ostatecznie niewydanej przez Marksa ksiedze
drugiej chodzi nie o cyrkulacje rozmaitych towaréw, lecz o dokonujaca
sie z koniecznoSci za jej posrednictwem cyrkulacje kapitatu jako catosci.
Zarzut dotyczy tu wiec nie braku wyrafinowanej techniki
matematycznych obliczen, czy sprawnosci w konstruowaniu
ekonometrycznych modeli; chodzi przede wszystkim o bezkrytyczne
traktowanie matematyki jako zewnetrznego, jakoby najzupetniej
neutralnego i niejako ponadczasowego, czysto formalnego narzedzia,
podczas gdy jest ona dyscypling niemniej historyczng od filozofii, zas jej
najszybszy i najbardziej efektywny rozwdéj dokonat sie w nowozytnosci
— w obrebie cywilizacji, ktéra rozwija sie poprzez cyrkulacje
warunkowang wtasnie rzekomo ekwiwalentng przeliczalno$cia
wszystkich sktadnikow jakoby samopomnazajacego sie kapitatu.
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W swym usitowaniu spetnienia wymogéw nowej, pozytywizujaco-
scjentystycznej naukowosci Marks okazuje sie bardziej naiwny i mniej
krytyczny od Hegla, ktory potrafi jednak metafizycznie okietzna¢
nieopanowang ekspansywno$¢ rozwijajacej sie matematyki, wskazujac
nalezne jej w obrebie catosci systemu wiedzy miejsce. Kiedy wiec
Marks, inaczej niz Hegel, puszcza matematyke wolno, kiedy traktuje ja
jako niewinne i obojetne medium, mimo Ze tworzy ona intelektualne
srodowisko owej uniwersalnej i z zasady ekwiwalentnej przeliczalno$ci,
ktéora dostarcza formuty najpierw przemiany dobr w towary,
a nastepnie, warunkujgcej cyrkulacje tych towarow, ich wzajemnej
wymienialno$ci, wtedy tez traci on kontrole nad cyrkulacjg kapitatu
jako problematyka drugiej ksiegi swego dzieta i w konsekwencji nad
krytykq jego catoSci. Projekt Kapitatu jako uktadu trzech ksigg sie
zalamuje — pomiedzy ksiega pierwsza, poswiecong jego produkcji,
ijego dwoma ksiegami pozostatymi (pozostawionymi przez Marksa
w rekopisie) pojawia sie charakterystyczna luka, w praktyce skutkujaca
zafiksowaniem catej marksowskiej krytycznej rekonstrukcji kapitatu na
procesie jego produkcji. Wydane poézniej z rekopisow dwie ksiegi
pozostate nie maja juz powagi ksiegi pierwszej nie tylko dlatego, Ze nie
zostaty przygotowane do druku przez samego autora, ale takze dlatego,
Ze proces pomnazania wartos$ci, jak utrzymuje sam autor, nieuchronnie
ulega w nich mistyfikacji, za§ ich wymowa wobec nadziei na
emancypujagcy od prywatnej wlasnoSci przewrot jest zupetnie
defensywna.

Marks w swym stosunku do matematyki rzeczywiscie, jak
utrzymuje Louis Althusser w Czytaniu Kapitatu, przypomina Spinoze.
Oile jednak ten ostatni swoje, jak by to nazwat klasyk rosyjskiej
rewolucji, ,korzenie sie przed matematyky” kultywuje jawnie
i rozmyslnie w przekonaniu, ze stanowi ona, jako mathesis universalis,
adekwatny spos6b uobecniania absolutnej substancji, o tyle Marks jako
mysliciel funkcjonujagcy po Kancie i Heglu, zobowigzany wiec do
uwzgledniania przynajmniej ,strony czynnej” niemieckiej filozofii, czy
inaczej: do podtrzymania w filozofii ustanowionego przez Kanta
standardu teoriopoznawczego krytycyzmu, poddaje sie owemu
modelowanemu przez matematyke (czy tez matematyczne
przyrodoznawstwo) dziewietnastowiecznemu wyobrazeniu
naukowosci cokolwiek bezwiednie, jakby w niejasnym przekonaniu, Ze
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takze metafizyczne racje podlegaja dowodzeniu przez obliczenia
w tokciach, buszlach czy kesach.. Tak jak Spinoza ustanawia
podmiotowe uprawomocnienie swojej Etyki dopiero w jej drugiej
czesci, formutujagc dos¢ niepozorny w swej zwieztosci (drugi) aksjomat
o tresci: ,czlowiek mysli”, tak tez za podmiotowe uprawomocnienie
catej tworczosci Marksa musi wystarczy¢ jakby mimochodem
zamieszczone w Manifescie komunistycznym stwierdzenie-wyznanie,
wedle ktérego oto ,cze$¢ burzua-ideologéw, ktorzy wzniesli sie do
teoretycznego zrozumienia catego ruchu dziejowego” przechodzi na
strone proletariatu. W odréznieniu od Hegla, dla ktérego owo
»,wznoszenie sie do zrozumienia catego ruchu dziejowego” jest, jako
wlasciwe zadanie kazdej krytycznie Swiadomej siebie filozofii,
wymagajacym zmudnej rekonstrukcji, bezustannie kultywowanym
procesem pojmowania catos$ci, Marks potrafi uporac sie z tg sprawa
w jednej chwili, kiedy niczym ,piorun mysli uderza w gtagb owej naiwnej
jeszcze gleby ludowej”, by przy akompaniamencie ,gromkiego piania
galijskiego koguta” przemieni¢ proletariuszy w ludzi. Kiedy ,,wznoszenie
sie do zrozumienia” rzeczywisto$ci zamiast procesem krytycznego
przekraczania samego rozszerzania o niej wiedzy staje sie zaledwie
oderwanym aktem umystowego wzlotu, szczeSliwym trafem
odnalezienia sensu, ktory okazuje sie wtedy danym, a wiec w swym
uprzedmiotowieniu niejako gotowym juz rezultatem, wtedy tez
pomiedzy — nie tyle w udokumentowany sposdb wypracowanym, ile
odgadnietym — sensem catos$ci i znaczeniem jej poszczeg6lnych czesci
pojawia sie wtasnie wspomniana wyzej luka, brak zaposredniczajgcego
relacje pomiedzy nimi elementu. Zakodowany w filozofii Marksa
emancypacyjny projekt nie doczeka sie realizacji dopoéty, dopdki
protekcjonalnie uznaje on, ze ,gfowg tej emancypacji jest filozofia, jej
sercem — proletariat”, dopoki wiec ,proletariat znajduje w filozofii swa
bron duchowq”, za$ ,filozofia znajduje w proletariacie swg bron
materialng”. Trzecia z Tez o Feuerbachu, gdzie odrzuca sie naiwng
koncepcje oswiecenia, poniewaz ,dzieli (ona) spoteczenstwo na dwie
czeSci, z ktéorych jedna jest wyniesiona ponad spoteczenstwo”,
zapominajac jednocze$nie, Ze ,sam wychowawca musi zostac
wychowany”?, moze wiec zosta¢ tatwo przeformutowana na teze

2 Materialistyczna teoria, Ze ludzie sg wytworami warunkéw i wychowania, Ze wiec
zmienieni ludzie s3 wytworami innych warunkéw i zmienionego wychowania,
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o Marksie, ktory ,wznidstszy sie do teoretycznego zrozumienia catego
ruchu dziejowego”, usituje nastepnie, z pozycji wychowawcy, przyszy¢
filozoficzna gtowe naiwnie dotychczas Kkierujagcemu sie sercem
proletariatowi. Innymi stowy, Marks nie jest gotowy, by zrozumie¢ to,
co sam w trzeciej z Tez o Feuerbachu gtosi, a mianowicie, Ze zespolenie
metafizycznej rozumnosci ,filozoficznej gtowy” z fizyczng namietnos$cia
sproletariackiego serca” nie moze sie dokonal bez efektywnego
posrednictwa bazujacej na ekwiwalentnej przeliczalnosci
matematycznej rozsadkowosci kapitalistycznej kalkulacji. W rezultacie,
bedaca osrodkiem owej matematycznej rozsadkowosci kapitatu sfera
jego cyrkulacji nie moze u Marksa skutecznie zapos$redniczy¢ relacji
pomiedzy jego fizyczng produkcja i jego warunkujaca ,wzniesienie sie
do zrozumienia” metafizyczng catos$cig, poniewaz w skompletowanym
po $mierci autora zestawie trzech ksigg Kapitatu produkcja kapitatu
bezposrednio wyklucza sie z jego cyrkulacjg, ktorej czysto formalne,
nieproduktywne procedury nie tylko nie pomnazajg wartosci, ale ja
wrecz marnotrawia.

W rezultacie zwigzek pomiedzy produkcyjng fizykq kapitatu i —
stanowigcg wtasciwy (warunkujacy jej emancypacyjng skutecznos$c)
przedmiot filozoficznej krytyki — metafizykqg jego catoSci zostaje
zerwany, a poniewaz natura nie znosi prézni, do roli metafizyki
zastepczej aspiruje jego matematyka — wszak obstugiwana przez nia
cyrkulacja uobecnia kapitat trwajgcy w zespalajacym poczatek
z koncem wiecznym ruchu kotowym, w nieustajgcym obiegu i obrocie.
Cyrkulacja kapitatu przedstawia wiec jego roszczenie do wiecznosci —
jej ksztatt ma stac¢ sie podstawa do uznania kapitalizmu za system
spoteczno-ekonomiczny niemniej zgodny z naturg niz obroty i obiegi
cial niebieskich, stanowigcy zatem nieprzekraczalne zwienczenie ,catej
dotychczasowej historii”. Nie moze wiec dziwi¢, ze zafiksowany na
procesie produkcji Marks dwie ostatnie ksiegi Kapitatu pozostawit
w rekopisie. Gdyby nie doklejony do pierwszej ksiegi rozdziat
o akumulacji pierwotnej, zwigzek pomieszczonych w Kapitale
wywodow (ktore, zamiast prawdy, osiaganej przez krytyke metafizyki
kapitatu jako catosci, oferujg gtownie formalng pewnos¢ czerpang z
umiejetno$ci  postugiwania sie elementarng matematyka w

zapomina, Ze warunki sg zmieniane wiasnie przez ludzi i Ze sam wychowawca musi
zosta¢ wychowany”.
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konstruowaniu tej prawdy licznych egzemplifikacji) z emancypacyjno-
rewolucyjng misja podjetej przez Marksa filozoficznej krytyki kapitatu
wydaje sie nader luzny. Czytelnikowi Kapitatu, ktéry nie poprzedzi tej
lektury zapoznaniem sie z filozofia Hegla, bedzie wiec niezmiernie
trudno zrozumie¢, Ze rolg filozoficznej krytyki ekonomii politycznej,
ktérej Marks chciat zosta¢ prekursorem, jest nie tylko zawarta w dwéch
pierwszych ksiegach (produkcja kapitatu i jego cyrkulacja) krytyczna
rekonstrukcja —  obejmujacej zwtaszcza  pracownikow < —
przedmiotowej logiki ,dorastania do wilasnoS$ci prywatnej”, ale takze,
a wlasciwie: przede wszystkim, jej niezbedne uzupeinienie przez
rewolucyjne odwrdécenie tej logiki i rozwiniecie — obejmujacej
zwtaszcza kapitalistow — podmiotowej logiki ,wyrastania z wtasnosci
prywatnej” w ksiedze trzeciej, w Kktoérej krytycznie rekonstruuje sie
wtasnie cato$¢ rozwazanej problematyki jako warunek jej zrozumienia

(pojecia).

Zafiksowanie przez samego Marksa analizy funkcjonowania
kapitatu na jego produkcji, przy ewidentnym niedocenieniu znaczenia
jego cyrkulacji, nie tylko pozbawia wiekszego znaczenia analizy jego
catosci z ksiegi trzeciej, ktore okazuja sie jedynie niewiele wnoszacym,
suchym i formalnym podsumowaniem ksigg wcze$niejszych, ale takze
pociaga za sobg skutki praktyczne — chocby w postaci owej zatosnej
»ekonomii socjalizmu”, ideologicznego zaplecza, opartej na planowej
produkcji, gospodarki ,realnego socjalizmu”, zainaugurowanej, zgodnie
z nauczaniem Marksa o jatowosci cyrkulacji, nawet nie tyle ,bitwa
o handel”, ile ,bitwg z handlem”. Stad tez udostepniony wtasnie
polskiemu czytelnikowi projekt ,szostego rozdziatu” pierwszej ksiegi
Kapitatu  winien by¢ postrzegany raczej jako ostatecznie
nieopublikowana przez Marksa préba przedtuzenia i umocnienia owej
absolutyzujgcej produkcje kapitatu aberracji, z konsekwencjami
w postaci podtrzymywania osobliwego podziatu pracy na produkcyjna
i nieprodukcyjng, oraz sztucznego wywyzszania pierwszej wobec
drugiej, tak jakby to nie najemny charakter pracy przemoznie
decydowat o jej znaczeniu w obrebie cywilizacji kapitatu. Potwierdza to
Przedmowa do polskiego wydania, ktorej entuzjastyczny ton wynika
z wrazenia, jakie na jej autorze wywarta ,teoretyczna moc i klarowno$¢
wyktadu pewnych poje¢” w sporzadzonym przez Marksa projekcie
kolejnego rozdziatu pierwszej ksiegi. ,Marks bowiem — jak czytamy
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w Przedmowie Antonio Negriego — niejednokrotnie przechodzi tutaj
samego siebie w umiejetnoSci obrazowania zwyrodniatych
mechanizméw kapitalistycznego wyzysku, a przewidujac nasilenie sie
owej tendencji, wydaje sie umiejscawiaC siebie (na ptaszczyZnie
teoretycznej) w horyzoncie przyszioSci walki klasowej toczonej
z kapitatem”. Czytelnikowi jednak, zwlaszcza gdy juz ochtonie po
wyczynach Marksa ,niejednokrotnie tutaj przechodzacego samego
siebie”, trudno odnalez¢ powody, dla ktérych zamieszczona
w Przedmowie do polskiego wydania charakterystyka zawartoSci
,Sz0stego rozdziatu” miataby dostarcza¢ inspiracji do nowych,
zwlaszcza uwspoétcze$nionych odczytan Kapitatu. Zarysowana w
Przedmowie interpretacja Marksowskiej ekonomii politycznej,
zwtaszcza o tyle, o ile — jak czytamy w Postowiu ttumacza — opiera sie
oW szczegOlnosci na tekScie Rezultatow bezposredniego procesu
produkcji”, jest wiec raczej niewyszukang ekstrapolacja ograniczen,
jakie na koncepcje kapitatu naktada, potwierdzane poprzestaniem na
wydaniu pierwszej ksiegi, zafiksowanie Marksa na procesie jego
produkcji, niz ,antycypujaca krytyka” wytyczajaca teoretyczny
y2horyzont przysztosci walki klasowej toczonej z kapitatem”.

Cytat z trzeciej ksiegi Kapitatu, przytoczony przez ttumacza
w Postowiu (dla zilustrowania probleméw przektadowych), akurat
dotyczy takze kwestii, ktérej sposoéb odczytania moze dobrze
zilustrowac roznice pomiedzy tym, co wiedziane, i tym, co rozumiane,
(czy tez — uzywajac jezyka Hegla — réznice pomiedzy tym, co znane
itym, co poznane). Chodzi mianowicie o figure ,niezaleznego
robotnika”, ktory pracujac dla siebie i sprzedajgc wtasny produkt, ,jest
rozpatrywany po pierwsze jako swdj wtasny pracodawca (kapitalista),
ktory zatrudnia samego siebie w charakterze robotnika, oraz jako swdj
wtasny wtasciciel ziemski, ktory angazuje samego siebie w charakterze
dzierzawcy. Wyptaca on sobie ptace robocza jako robotnikowi
najemnemu, jako kapitalista za§ zawlaszcza sobie zysk i sobie, jako
wtlascicielowi ziemi, ptaci rente”. Wida¢ tu bowiem jak na dtoni, ze
podstawowym zatozeniem, bez ktérego rekonstrukcja kapitatu jako
obejmujacej jego produkcje i cyrkulacje sensownej catosci nie jest
mozliwa, jest — inaczej niz wywodzi to Marks w pierwszym rozdziale
swego glownego dzieta — nie towar, lecz zobiektywizowana, czy lepiej:
utowarowiona praca nad sobgq, ktéra w odréznieniu od towaru angazuje
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(i fetyszyzuje) nie tylko, okre$lang wtasnie przez towar jako swoj
zewnetrzny przedmiot, Swiadomos¢ pracownika i kapitalisty, ale takze
(z koniecznosci) ich samowiedze. Nie wulega watpliwosci, ze
uwzglednienie samej tylko Swiadomosci pracownika i kapitalisty, ktérzy
w procesie produkcji kapitatu wystepuja jedynie, jak zaznacza Marks,
jako no$nicy swych wykluczajacych sie wzajemnie spotecznych rdl,
i zignorowanie najprywatniejszej z ich wtasnosci — samowiedzy, ktdéra
kazdy3 z nich poprzez prace nad sobq (kapitalista nad swym
wewnetrznym pracownikiem, pracownik nad swym wewnetrznym
kapitalistg) jako uczestnik procesu cyrkulacji kapitatu przynajmniej
formalnie realizuje, urzeczywistniajgc tym samym w ich wzajemnej
relacji pozor ekwiwalentnosci, bez ktérego krytyczna rekonstrukcja
funkcjonowania kapitatu jako catosci nie bytaby mozliwa. O ile bowiem
do krytyki znieksztatcen swiadomosci wystarczy aplikowana
z zewnatrz* wiedza, o tyle krytyka znieksztatcenn samowiedzy wymaga
juz zawsze dzielonego z innymi uczestnictwa w rozumieniu, ktérego
animacja jest domeng metafizycznej rozumnosci filozofii. Wystarczy
sobie wyobrazi¢ (o ile to w ogoéle mozliwe), czym bytaby Krytyka
czystego rozumu bez ,transcendentalnej jednosci apercepcji’, czy tez
Fenomenologia ducha pozbawiona zespalajacego wtasnie krytyke
swiadomosci z krytyczng rozumnosciq centralnego rozdziatu
0 samowiedzy.

Marks  wiele uwagi poswiecil, indukowanej przez
nieekwiwalentno$¢ wymiany pracy na ptace w produkcji kapitatuy,
zawsze klasowej ,fatszywej §wiadomosci” (jako ideologii), co jest jego
niezaprzeczalnym i pionierskim osiggnieciem, mniej natomiast
interesowata go, indukowana przez pozorng ekwiwalentno$¢ cyrkulacji,
zawsze indywidualna ,fatszywa samowiedza”, ktéra wydaje sie
znacznie trudniejszg przeszkoda w emancypacji z opresji kapitalizmu.
Tymczasem ekwiwalentno$¢ wymiany pomiedzy uczestnikami
cyrkulacji kapitatu musi by¢ dopetnieniem nieekwiwalentnos$ci

3 Uwaga! Tutaj tekst przekracza niezbednq do uzyskania punktéw parametrycznych
objetos¢ 20000 znakdéw; to, co dalej, mozna uwazac za napiwek dla parametryzatoréw
— wyraz uznania dla wysitku umystowego potrzebnego niewgtpliwie do oszacowania
wartosci tekstu przez przeliczenie liter, z ktérych sie sktada.

4 Cho¢by z pozycji o§wieceniowego wychowawcy, ktoéry ,,wzniost sie do teoretycznego
zrozumienia catego ruchu dziejowego”.
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wymiany (pracy na place) pomiedzy uczestnikami jego produkcji —
jesli prawda jest catoscia, to pozdr cyrkulacyjnej ekwiwalentno$ci musi
by¢ wtasnie niemozliwym do pominiecia sktadnikiem jej catoSciowej
rekonstrukcji, a taka miata zawiera¢ trzecia ksiega Kapitatu. Marks nie
potrafit poradzi¢ sobie z tg, jak zwykt pisa¢, zagadkowoscig czy wrecz
mistykg Kkapitatu, ktéra nieekwiwalentno$¢ iluzjonistycznie zmienia
w ekwiwalentno$¢, poniewaz w swej amatorskiej rachunkowosci
postugiwat sie wytgcznie liczbami wymiernymi, za pomoca ktérych
mozna wiasnie, niejako czarno na bialym, wykaza¢, ze w produkcji
kapitalu fundamentalna role odgrywa nieekwiwalentna wymiana pracy
na ptace. Jednakze cyrkulacja kapitatu, ktéra, jak sama nazwa wskazuje,
»zaokragla” wymiernos¢ Marksowskiej rachunkowosci, zZywiotowo
dopetniajac ja niezbedng do zachowania ciggtosci, czy tez ptynnosci
procesu cyrkulacji, takze majaca przeciez swa liczbowg reprezentacje
— niewymiernosciq, przechodzi tym samym, juz poza kontrolg
rachmistrza, od rachunkowos$ci wymiernej do rzeczywistej; od
rachunkowosci, ktéra postuguje sie wytacznie liczbami wymiernymi, do
takiej, ktéra postuguje sie, scalajgcymi w sobie liczby wymierne
i niewymierne, liczbami rzeczywistymi. W rezultacie, wymierna
nieekwiwalentnos$¢ stosunkéw produkcji kapitatu zostaje ,przykryta”
rzeczywistq ekwiwalentnos$cig stosunkow jego cyrkulacji, co znaczy, Ze
glownym osrodkiem wyzysku staje sie obecnie nie stosunkowo tatwo
demaskowalna, bo majgca bezposrednie odniesienia zewnetrzne,
klasowa ,fatszywa $wiadomo$¢” uczestnikow produkeji kapitatu, lecz
Jfatszywa samowiedza” indywidualnych uczestnikow jego cyrkulacji.
Stabilizuje  sie  wtedy  rzeczywisty  pozdér  ,spoteczenstwa
obywatelskiego”, ktére pracodawcoéw i pracobiorcéw integruje nie tylko
w sobie jako swych formalnie réwnych obywateli, ale przede wszystkim
w nich samych — , walka klasowa” z wszystkimi jej atrybutami staje sie
cokolwiek zenujagcym archaizmem, i tylko psychoterapeuci maja
z samoeksploatujacymi sie do upadtego klientami (pacjentami?) petne
rece roboty... Uwzgledniajagc w swej rachunkowosci takze to, co
w wartosci niewymierne, cyrkulacja kapitatu tagodzi wiec zewnetrzne
napiecia wywotywane przez swiadomos¢ sfery publicznej poddajac —
dotychczas wymykajaca sie wymiernej rachunkowos$ci — niewymiernos¢
prywatnej samowiedzy nadrzednej rachunkowoSci rzeczywistej.
Urzeczywistnienie pozoru ekwiwalentno$ci na poziomie Swiadomosci
bezposrednich relacji w sferze publicznej zostaje wiec okupione
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interioryzacja faktycznej nieekwiwalentnos$ci tych relacji na poziomie
gtebszym — w samowiedzy, odtad poddanej niekonczacej sie gonitwie
za wcigz oddalajgca sie samorealizacjg, skazanej na poszukiwanie
wewnetrznej harmonii, ktéra wskutek zaimplantowanej
nieekwiwalentnos$ci sytuuje oczekiwane spelnienie w perspektywie
fatszywej  nieskoriczonosci.  Wytwarzanie (dodawanie)  wartoSci
w procesie produkcji kapitatu, ktére angazuje z koniecznoS$ci
swiadomos¢ jego uczestnikdéw, okazuje sie wiec jedynie podrzednym
aspektem realizowania warto$ci w procesie cyrkulacji kapitatu, ktére
juz angazuje z konieczno$ci tych uczestnikow samowiedze.

Oto co potrafi, stuzaca za Zrédto i wzorzec jakoby tylko formalnej
racjonalnos$ci, organicznie zespolona z nowozytng cywilizacjq kapitatu,
rozsqdkowa matematyka, kiedy, puszczona wolno w swym zywiotowym
rozwoju, nie zostanie poddana rozumowej krytyce ze strony
metafizycznej filozofii. Kapitat rzeczywiscie, jak chce Marks, okazuje sie
zagadkowym duchem, kiedy ottarzem jego kultu, zamiast leczonej
walkg klasowa ,fatszywej SwiadomosSci”, staje sie, poddajgca sie
wyltacznie rozumowej krytyce metafizycznej filozofii, ,fatszywa
samowiedza” mito$nikéw posiadania wiecej niz inni. Rekonstrukcja
funkcjonowania kapitatu jako cato$ci musi wiec, kiedy przekracza
przedmiotowq logike jego produkcji i cyrkulacji, wykroczy¢ takze poza
rzeczywistos¢ jego przeliczalnos$ci i uruchomi¢ imaginatywnosé, ktérej
podmiotowa logika, zamiast oderwanych od rzeczywistosci rojen, czy
biegnacych w dowolnych kierunkach ekstrapolacji, podejmuje
strukturalnie zespolonqg 7z rzeczywisto$cia Kkrytyczng prace jej
zrozumienia. Wzoru dostarczy¢ moze tu nawet sama matematyka,
przynajmniej o tyle, o ile z cze$ci rzeczywistej i cze$ci urojonej sktada
ona liczby zespolone formalnie wuzdalniajgc tym samym swa
rachunkowo$¢ do  strukturalnego zespalania rzeczywistosci
z imaginatywnoscia.

Tej kreatywnej imaginatywnosci nalezatoby zyczy¢ mitosnikom
lektury Marksowskich tekstow, zardwno przetozonego wtasnie na jezyk
polski projektu ,széstego rozdziatu” pierwszej ksiegi Kapitatu, jak
i Kapitatu jako catosci, chociazby po to, by zauwazy¢, ze owa catosc
w ksztatcie — zaplanowanym przez Marksa na podstawie Heglowskiej
Nauki logiki — nie zostata jeszcze napisana. JesSli nie liczy¢
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opublikowanej przez samego autora pierwszej ksiegi, dwie jakoby
dopetniajgce catos¢ ksiegi pozostate trzeba uwaza¢ jedynie za
siermiezng  ekstrapolacje @ problematyki  produkcji =~ kapitatuy,
za wynik mechanicznej redukcji cyrkulacji kapitatu, jak réwniez
efektow jednosci jego produkcji i cyrkulacji, do akcydenséw czy tez
przypadtosci jego produkcji, co w konsekwencji pozwala w nich widzie¢
zaledwie drugi i trzeci tom pierwszej ksiegi. Stad tez samo czytanie
Marksa to dzi§ o wiele za mato — by zrozumie¢ jego ograniczenia,
trzeba przystepowa¢ do lektury przynajmniej ze $wiadomoscia
zamystu, ktory w jego gtdbwnym dziele miat zosta¢ zrealizowany. Tego
za$ nie sposéb zrekonstruowacé bez znajomosci filozofii Hegla — autora,
ktéremu w odrdznieniu od Marksa udato sie wilasny, cho¢ zarazem
dzielony z innymi niemieckimi my$licielami owych czaséw, imponujacy
projekt filozoficzny w catoSci zrealizowaé. Tymczasem projekt
wykorzystania metafizyki Hegla do krytyki ekonomii politycznej i
zrekonstruowania kapitatu jako Zrédlowego kodu nowozytnej
cywilizacji wcigz pozostaje otwarty.
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ABSTRACT

WHY IS IT WORTH READING MARX TODAY?

Using the first Polish edition of Marx’s Capital 1.1. Results of direct
production process. Sixth chapter of the first Book of »Capital« (Project),
PWN 2013, translated with an Epilogue by Mikotaj Ratajczak, as an
anchoring point, the author investigates the conditions under which the
answer to the title question can be affirmative. Namely, it is worth
reading Marx today when our intellectual efforts not only tend towards
enlarging our knowledge about his writings but also and most of all
towards comprehending his philosophy.
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