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Wstep

W czasie kiedy zaréwno Butler jak i Braidotii pisza swe
najbardziej znane i znaczace dla feminizmu ksigzki?, feministki
tworzgce swdj ruch spoteczny i obszar dociekan teoretycznych sa
podzielone jak nigdy przedtem w historii3.

W latach 80. XX w. feministki zdaty sobie sprawe z tego, iz
feminizm I fali rozwigzat gtéwnie problemy biatych kobiet z klasy
$redniej, ktére i tak w pewnej mierze zawsze posiadaty narzedzia do
tego, aby zmieni¢ swoje zycie i spoteczna reprezentacje, na co nie miaty
szans ich kolezanki np. z krajow islamskich lub z rejonéw tzw.
Trzeciego Swiata. W efekcie powstalego roztamu w $rodowisku
feministycznym pojawity sie nowe ,odmiany” feminizmu, np. feminizm
kobiet czarnych czy tez feminizm lesbijski, a feministki usitowaty
zredefiniowa¢ samo pojecie feminizmu. Zadano pytania o to, czym
powinien zajmowac sie feminizm pod koniec XX wieku, kiedy kobiety
uzyskaty prawne zabezpieczenie niektorych ,przywilejow”; na czym
powinna dalej polega¢ ,walka” kobiet; i, co najwazniejsze, czy spoteczna
dziatalnos$¢ kobiet musi w dalszym ciggu oznacza¢ walke? Owe pytania
staja sie geneza powstania Il fali w feminizmie, ktéra tworzyty m.in.
Butler i Braidotti.

Mimo zarysowanego przeze mnie pekniecia w obrebie
feminizmu, pojawiaty sie takze wspolne postulaty. Odkryciem, ktore

1 Artykut zostat sfinansowany przez Uniwersytet L.6dzki w ramach grantu nr 545/865.
2 W twoérczosci Butler zdecydowanie jest to ksigzka Uwiktani w pte¢ (2008), a dla
Braidotii Podmioty nomadyczne (2009).

3 Nalezy zaznaczy¢, Zze feminizm nigdy nie byl jednorodnym ruchem spotecznym,
nawet w poczatkowej fazie, na co uwage zwracajg historycy czy tez badacze mysli
feministycznej [Hannam 2010, 144-168].
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zaskoczyto feministki z lat 80., bylo przyznanie, ze chcac opisac
spoteczna sytuacje kobiet, feministki korzystaty z dyskursu, ktory
stworzyli mezczyzni. Wtasnie Butler i Braidotii zgodzity sie co do jedne;j
kwestii: wspétczesne feministki powinny wypracowaé swoj jezyk,
ktéorym bedg mowic¢ o problemach kobiet. W dalszym ciggu usitowano
tez scharakteryzowa¢ kobiecg podmiotowos$¢, zrezygnowano jednak
z ustalenia jednej, obowigzujace;j ,teorii” kobiecoSci.

Podzial pomiedzy feministkami z Europy kontynentalnej
a anglosaskimi mys$licielkami zawsze byt widoczny*. Na poczatku lat 90.
ogniskowat sie on wobec sporu na temat ustalenia ,nowej” tozsamosci
podmiotu kobiecego. Spér ten w historii feminizmu jest znany jako spor
pomiedzy esencjalizmem a Kkonstruktywizmem. Skupiajac sie na
twoérczosci wspomnianych feministek, niejako skonkretyzuje ten
feministyczny problem. Podazajgc za sama Braidotti, zaznaczam, iz jest
to spor pomiedzy konstruktywistkami, ktére postulujg istnienie ptci
kulturowej, a zwolenniczkami réznicy ptciowe;.

Wspomniany spor oznaczat dla feministek zadanie sobie pytania:
na ile feministki, definiujac swojg pteé¢, moga czerpa¢ z koncepcji
esencjalistycznych, z kategorycznego scharakteryzowania przez
patriarchat meskosci i kobiecosci? Czy nieodwotywanie sie do biologii
i réznicy ptciowej, a co za tym uznanie, ze charakterystyki obu ptci
istniejace w spoteczenstwie sg wypracowane kulturowo, bedzie dla
kobiet korzystniejsze? Nie trudno sie domysli¢, Ze zaro6wno pierwsze,
jak i drugie rozwigzanie znalazto swoje zwolenniczki oraz
przeciwniczki. Judith Butler jest typowa przedstawicielka
wspoétczesnego  feminizmu  anglosaskiego,  ktéra  rewidujac
rozstrzygniecia poprzednich feministek, uznata, ze w okres$laniu
podmiotowosci cztowieka najwazniejsze znaczenie ma pte¢ kulturowa.
Z kolei Braidotti, w opozycji do Butler, uznata, Ze to réznica ptciowa gra

4 Potwierdza to fakt, jak odmiennie przebiegata II fala feminizmu na obu
kontynentach. Z pojawieniem sie II fali w Europie spotykamy sie juz w latach
piec¢dziesigtych XX w., na amerykarnskiej arenie spotecznej feminizm 1[I fali pojawi sie
w drugiej potowie lat 60. W Stanach kobiety wygtaszajac feministyczne postulaty nie
miaty Zadnej podbudowy ideologicznej, przynajmniej w poczatkowym okresie, z czym
mamy do czynienia w Europie. Ruch feministyczny w USA przypominat
ogo6lnokrajowy zryw spoteczenstwa, europejskie feministki bardzo czesto wywodzity
sie ze Srodowiska akademickiego, nierzadko filozoficznego.
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pierwszorzedne znaczenie, z tym, iz owa réznice takze nalezy
zdefiniowa¢ na nowo.

Judith Butler: tozsamos¢ ustanawiana w aktach performatywnych

Butlerowska koncepcja performatywnosci ptci miata by¢
odpowiedzig na niewystarczalno$¢ poprzednich teorii, takze tych
feministycznych, ktére po ,Smierci metafizyki”’, a takze w zwigzku
Z pojawianiem sie paradygmatu postmodernistycznego, chciaty na
nowo zdefiniowa¢ podmiot. Zadne rozwigzanie kwestii budowania
definicji ptci i okres$lania tozsamosci piciowej nie byto dla Butler
satysfakcjonujace. Filozofka czyni jeden zarzut wobec poprzednich
autorek i autoréw, Kktérzy chcieli zdefiniowaé tozsamos¢: teorie
badajace tozsamo$¢ osoby zawsze skupiaja sie na wykazaniu
wewnetrznych cech, ktére sg charakterystyczne dla danej tozsamosci.
W gre wchodzi tam tylko opisanie wewnetrznej sp6jnosci podmiotu,
poczucia jednos$ci tozsamosci, ale to, jak opis ten przekitada sie na
kulturowa ptec i jak to sie dzieje, ze wewnetrzne poczucie tozsamosci
w gruncie rzeczy jest normatywne, czyli jest narzucone podmiotowi
przez normatywno-regulatywne praktyki, ktére w pewien sposob
decyduja o ptci kulturowej, pozostaje pytaniem otwartym>.

Prébujgc odpowiedzie¢ na te pytania, filozofka dokonuje zwrotu
ku jezykowi, sugerujac tym samym, ze problem nie tkwi w sposobie
opisywania kategorii kobieta i meZczyzna, a problem tkwi w samym
jezyku, ktorego uzywamy do definiowania tych kwestii. By¢ moze jest
tak, Ze nieadekwatnie uzywamy pewnych stéw, nie do konca
rozumiemy ich znaczenie?

Kwestie zdefiniowania ptci, analize tego, jak podmiot dookresla
swoja  tozsamo$¢, Butler 13czy z pojeciem reprezentacii.
Reprezentowanie jakiejS normy, obiektu czy podmiotu sprawia, zZe
w sferze publicznej to cos staje sie widzialne. Podpisanie sie pod pewna
norma czy schematem sprawia, ze podmiot zyskuje uprawomocnienie,
byt spoteczny. Takimi normami moga by¢ dwie picie istniejace

5 Butler udowadnia, ze odbierana przez podmiot jedno$¢ tozsamosci osobowej jest
pewnym zludzeniem. Jednym z takich zabiegéw, przez ktére mamy ztudzenie
trwato$ci tozsamosci, jest wytworzenie przez kulture pojecia ptci biologicznej jako
niezmiennej i posiadajacej charakter stabilizacyjny.
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w spoteczenstwie. Wedtug Butler reprezentacja wystepuje w jezyku,
albo, moéwiac nieco trafniej, jezyk stwarza te normy. Co wiecej, jezyk
dyktuje nawet to, kto jest podmiotem, ktéry moze by¢ poddany
reprezentacji.

Czytajgc prace Butler, mozna dojs¢ do wniosku, Ze tozsamos¢
plciowa podmiotu skiada sie z trzech sktadowych: pici biologicznej
(fizjologicznej); genderu, czyli zewnetrznych, kulturowych przejawow
ptci; i z pewnego pierwiastka psychologicznego — mam tu na mysli
odczucia samego podmiotu, ktore dotycza tozsamosci piciowej, jaka
przyjmuje. Wazne jest, co podmiot sam uwaza na temat swojej pici
i seksualnosci. Mozna wysungc¢ teze, ze aby tozsamo$¢ ptciowa byta
spojna, wszystkie trzy poziomy musza by¢ zgodne ze sobg. Warto
zaznaczy¢, ze teoria queer pokazuje, Ze wcale tak nie musi by¢é. Pewne
jest natomiast, iz szczegOlnie na tym drugim poziomie mowa
iodniesienia jezykowe majg ogromne znaczenie w budowaniu
performatywnoSci ptci.

Wspomniany przeze mnie butlerowski zwrot jezykowy jest
zwrotem performatywnym. W problematyce jezyka Butler wprost
odnosi sie do teorii Johna L. Austina i jego postulatéw na temat mowy.

Performatywne akty mowy, jak tlumaczyt Austin, s3a
wypowiedziami w pierwszej osobie liczby pojedynczej, w trybie
oznajmujagcym  strony czynnej i w czasie teraZniejszym.
»«Performatywny» — stowem najblizszym mu znaczeniowo jest
«dokonawczy», totez wypowiedzi performatywne mozna nazwac
wypowiedziami dokonawczymi”, dodaje Chwedenczuk [Austin 1993,
XLVIII].  Niezbywalng cecha  charakterystyczng  wypowiedzi
performatywnych jest to, iZ sa to wypowiedzi, ktére z chwilg
wygltoszenia ustanawiajg to, co glosza [por. Austin 1993, XLVIII ].
Wazniejsze jest nakierowanie na czynnos¢, na to, Ze kto$ co$ robi, a nie
na to, co mowi, tym bardziej na to, w jaki spos6b mowi.

6 ,Postacie” z queer theory chca obali¢ heteroseksualny kontekst i przez to udowodni¢,
iz tozsamos$¢ heteroseksualna nie jest t3a jedyna ,prawdziwg” tozsamoscia. Jedna
z mozliwosci obalenia mitéw dotyczacych sfery heteronormatywnej jest przyjecie
ijednoczesne odrzucenie stereotypowych cech, ktére wiaza sie z seksualnoscig
kobiety lub mezczyzny i pokazanie, Ze owe cechy zwigzane z plcig kulturowa s3
catkowicie przypadkowe i nie musza koniecznie by¢ spoéjne z picia biologiczna
cztowieka.
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Wedtug Austina, samo wypowiadanie performatywdéw jest
dziataniem, z kolei w teorii performatywnos$ci wystepujacej u Butler
mozna odnie$¢ wrazenie, Ze oprécz samej wypowiedzi performatywnej
wazne s3 rowniez potwierdzajace gesty. Spowodowane jest to
przekonaniem filozofki, Zze za danymi wypowiadanymi stowami musza
is¢ takze potwierdzajace dang wypowiedz czyny’. Poniekad sam Austin
nakierowuje na taka uwage, gdy pisze, ze poprawna wypowiedz
performatywna wymaga, aby performatyw byl zgodny z faktami
i wypowiedziany w stosownych okoliczno$ciach, w odpowiedniej
konwencji, ktéra takze obejmuje wtasSciwg ,scenerie” i gesty [por.
Austin 1993, LI 315].

Owa performatywnos$¢ jezyka jest rozpatrywana przez Butler
w dwoch kontekstach. Po pierwsze, ten kto wypowiada stowa majace
moc oddziatywania na rzeczywisto$¢, posiada wtadze [zob. Butler 2010,
60]. To ta wtadza dostownie okresla tozsamo$¢ — wskazuje na to, kto
jest liczacym sie podmiotem w spoteczenstwie. Po drugie,
performatywne akty mowy majg ogromne znaczenie w konstytucji ptci,
szczeg6lnie w wymiarze psychologicznym, tj. w wewnetrznym, ktérego
dokonuje sam podmiot.

Filozofka zwraca uwage na to, Ze w jezyku podmiotowo$¢ moze
by¢ konstruowana na dwa sposoby. Pierwszy moment, w ktérym
ujawnia nam sie podmiot, nastepuje wtedy, kiedy zwracamy do kogos
stowa, nasza mowe. Dana osoba zostaje przez nas przywotana, jej
podmiotowos$¢ zostaje ugruntowana za posrednictwem jezyka.
W pracach Butler zostaje wyraZznie stwierdzone: podmiot posiada
wtadze wygtaszania performatywoéw, ktdre jak pokazatam, obdarowuja
podmiotowoscia. Nie mozna nie zauwazy¢, ze osoba wypowiadajaca
performatywy, majace tworcza moc, sama jest jednostka obdarzong
podmiotowoscia. Chodzi tu o podmiot mdéwigcy, jednostke ktéra jest
podmiotem liczagcym sie w spoteczenstwie, w jej gestii jest tworzenie
norm wystepujacych w danym spoteczenstwie. To druga sytuacja,

7 Uwaga Butler zwigzana jest z innym watkiem twdrczosci filozofki, z teorig queer, dla
ktérej takze Butler data podstawy. W performansie, ktérego dokonuje drag queen,
czotowa postaC queer, gesty, ubiér sa potwierdzeniem, wzmocnieniem
i nieodtacznymi elementami wypowiedzi performatywnej, ktéra ma obala¢ stereotypy
dotyczace ptci. [zob. Butler 1988, 518-531]. Zob. ]J. Butler, Performative Acts and
Gender Constitution: An Essay in Phenomenology and Feminist Theory, “Theatre
Journal”, Vol.40, No.4. (Dec., 1988), ss. 518-531.

[143]



Agnieszka Jagusiak

Podmiotowosc¢ i roznica: Butler i Braidotti

w ktorej za posrednictwem jezyka ujawnia sie podmiotowosé. Aby
lepiej zrozumiec¢ te kwestie skupie sie na takim uzyciu jezyka, jakim jest
przezywanie. Takie funkcjonowanie jezyka oczywiscie jest krzywdzace
isamo w sobie negatywne, ale Butler zauwaza, ze, paradoksalnie,
przezywanie ma takze inng funkcje: ,(..) bycie przezywanym otwiera
paradoksalnie pewna mozliwo$¢ spotecznego istnienia, wprowadza
wczas 1 zycie jezyka wykraczajgce poza stojace za przezwiskiem
intencje” [Butler 2010, 10]. Bycie nazwanym, przezwanym, to inaczej
bycie przywolanym w jezyku przez kogo$, przez drugg osobe. Okazuje
sie wiec, ze tozsamo$¢ podmiotu nie konstytuuje sie tylko poprzez
zaznaczenie obecnoSci tejze w jezyku, powiedziane zostaje co$ wiecej
— do swojego okreS$lania potrzebujemy zawsze drugiego, owego
Innego. Osoba, ktoéra adekwatnie uzywa stow, z wilasciwg intencja
wypowiada performatywy, sprawia wrazenie, iz posiada wtadze. Butler
podaje przykitad lekarza, ktory legitymuje sie taka witadzg. Gdy
przyktadowo rodzi sie dziewczynka, lekarz dokonuje pierwszej z serii
interpelacji i daje do zrozumienia, Ze nowonarodzony cztowiek zaczyna
swoéj byt jako dziewczynka. Dochodzi do udziewczynkowienia
dziewczynki. Wszystkie inne epitety zostaja potem do tego okreSlenia
ptciowego dotaczane przez spoteczenstwo.

Jak juz zostalo wspomniane, performatywne akty mowy z chwilg
wypowiedzenia ustalaja to, co znacza. Butler podaje jeden znaczacy
przyktad takich aktéw mowy, przyktad z Ksiegi Genesis — ,Niech stanie
sie Swiatto” [Butler 1993, XIII]. Mozna zada¢ pytanie: skad podmiot
posiada taka moc, dlaczego jego wypowiedzi majg charakter tworczy,
ustanawiajgcy co$ ,nowego”? Butler daje na to pytanie odpowiedz,
sktaniajac sie w strone Derridy [por. Butler 1993, 14]. Podmiot korzysta
juz z dyskursu, ktéry zastat, tj. podmiot, ktory sam probuje tworzy¢
siebie, tworzy¢ swoja tozsamos$¢ ptciowa, a nawet wykracza¢ poza
heteroseksualny kontekst, moze to wszystko uczyni¢ tylko w ramach
tego kontekstu. I wtasnie to mieli na mysli Derrida i sama Butler, gdy
twierdzili, Ze performatywnos$¢ jest cytowaniem, powtarzaniem ciggtym
pewnych zachowan, ale zachowan juz zastatych8 Co wiecej, w tej

8 Mozna pokusic¢ sie o podanie niezbednych sktadnikéw performatywnego budowania
ptci: a)gender, pte¢ kulturowa moze by¢ tylko rozumiana w ramach norm
i kontekstow, ktére podmiot powtarza, b) dziatanie podmiotu w ramach takiego
kontekstu i budowanie tozsamosSci ptciowej podmiotu nie moze by¢ mylone
z indywidualizmem, a tym bardziej z woluntaryzmem, c) procesy i normy dotyczace
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koncepcji dziatajgcy nie musi osobiScie wypowiada¢ kwestii
performatywnych, aby miaty dla niego znaczenie. Przyktadem takich
aktow performatywnych sg np. stowa wypowiadane przez ksiedza
podczas Slubu. Zawsze jednak jest tak, ze akty performatywne musza
by¢ intencjonalne.

Z drugiej strony, na gruncie rozwazan Butler nalezy uznaé, iz
ksztaltowanie sie tozsamoSci piciowej to pewna aktywno$¢, ciggle
stwarzanie, a doktadniej odtwarzanie czego$ na nowo za kazdym
razem. Gender to pewna matryca, przez ktéra pte¢ jest produkowana
i reprodukowana. Nie mozna do konca rozrézni¢, gdzie konczy sie ptec
biologiczna, a gdzie zaczyna kulturowa, jezeli weZmiemy pod uwage, ze
te kategorie zostaty sztucznie utworzone. Butler nieustannie podkres$la
ten niestabilny charakter rodzaju, ptci kulturowej. Kazda jednostka
moze tworzy¢ swoja tozsamoS$¢ ptciowa od podstaw i przekreslac
normy, ktére przeszkadzajg w budowaniu wtasnej tozsamoSci. Jezeli
przyjmowanie atrybutéw ptci w konstruowaniu genderu jest dowolne,
to okazuje sie, ze taka pte¢ kulturowa jest performatywna. ,W tym
sensie Kkulturowa ptec¢ jest zawsze czynnoscig, lecz nie czynnoScia
podmiotu, ktéry miatby poprzedza¢ swéj czyn”, uznaje Butler [Butler
2008, 80]. Filozofka podkresla, Zze nie uznaje tozsamosci ptciowej
pojmowanej na sposOb esencjalistyczny, nie ma zadnej sfery
przeddyskursywnej, w ktorej mielibySmy do czynienia z toZsamoScia,
wyprzedzajacg istnienie podmiotu.

Ptec jest kulturowa ideg, ale nie tylko. To takze zbiér mozliwosci,
ktore ciggle musza by¢ realizowane, poniewaz ciato/pte¢ uzyskuje
swoje znaczenie poprzez konkretne i historyczne zaposredniczone
sposoby wyrazania sie w $wiecie [por. Butler 1988, 521]. Podmiot nie
odbiera pojawienia sie wspomnianych mozliwosci, tj. konkretnych
stylizacji ciata, zewnetrznych przejawow ptci jako gotowych
schematéw, ktore mozna biernie przyjmowa¢ w Kkonstytuowaniu
tozsamos$ci ptciowej. Mozliwosci sg zawarte w kazdej historycznej
konwencji. Ciato, w sensie ptci biologicznej, staje sie gender w wyniku
szeregu Swiadomych dziatan (Butler na kazdym kroku podkresla swoj

ptci funkcjonujace w heteroseksualnym kontekscie, z ktérymi identyfikujg sie
podmioty oczywiscie istniejg przed dziataniami tych podmiotéw, moga postuzy¢ do
budowania tozsamosci ptciowej, ale tak naprawde nie sg wykonywane ,samodzielnie”
przez podmiot, d) granice takiego konstruktywizmu koricza sie tam, gdzie zaczyna sie
fizjologia ciata [por. Butler 1993, 15].
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postulat o Swiadomym konstruowaniu tozsamosci podmiotowej), ktére
sa odnawiane w czasie. Staje sie to poprzez przyjecie gotowych
struktur, ktére sg oparte na cechach biologicznych, jezyku, a nawet
kulturze, ktére jednak przyjete przez dany podmiot tworzg ztudzenie,
ze w ten sposob powstata tozsamosc¢ jest nowa jakoscia.

Jezeli przyjmiemy, Ze teoria performatywnos$ci ptci, ktdra
rozwija Butler, nie oznacza tylko konstytuowania ptci kulturowej
iszerzej — tozsamos$ci ptciowej, ale jest takze ukonstytuowaniem
tozsamo$ci podmiotu w ogoéle, to sama teoria performatywno$ci staje
sie juz poniekad koncepcja podmiotu.

Owa podmiotowo$¢ w programie Butler moze by¢ ksztattowana
na dwa sposoby. Mozna stwierdzi¢ (dla potrzeb odbudowania
logicznego porzadku dochodzenia do tego schematu), Zze budowanie
tozsamo$ci podmiotu bedzie miato dwa wymiary: wewnetrzny
i zewnetrzny. Aspekt zewnetrzny bedzie oznaczal upodmiotowienie
podmiotu przez serie wykluczen, czyli podmiot bedzie jednostka, ktéra
znajduje sie w systemie witadzy i przez dyskurs witadzy bedzie
poddawana serii zabiegéw represyjnych, ale jednoczes$nie przez takie
dziatanie wtadzy podmiot uzyskuje swoje znaczenie w spoteczenstwie.
Wymiaru wewnetrznego Kkonstytucji podmiotu dokonuje kazdy
cztowiek osobiScie, ustanawiajagc swoja tozsamo$¢ poprzezi
w praktykach performatywnych. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz drugi
wymiar jest umozliwiony przez zewnetrzny, poniewaz akty
performatywne s3a mozliwe tylko w obrebie dyskursu, w ktoérym
znajdujemy sie wszyscy.

Rosi Braidotti: podmiotowos¢ nomadyczna

,[Braidotti] jako kobieta nie moze zgodzi¢ sie na «Smierc
podmiotu», wie bowiem, ze w historii kultury zachodniej kobieta nie
byta nigdy petnoprawnym podmiotem. Nie mozna zdekonstruowac
podmiotu, ktorego nie byto, ktéremu nie byto dane sie uprawomocnic.
Trzeba go najpierw stworzy¢ w teorii feministycznej (...)” [Braidotti
2009, 8-9]. Ow cytat ze wstepu ttumaczki do ksiazki Rosi Braidotti pt.
Podmioty nomadyczne przedstawia powody stworzenia przez filozofke
autorskiej koncepcji podmiotu, a co wazniejsze, pokazuje charakter
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tworczosci Braidotti i jej gtos w dyskusji pomiedzy feminizmem
a postmodernizmem?.

Najwazniejszym pojeciem w teorii Braidotti jest nomada czy tez
nomadyzm10. Wtasciwe zrozumienie tego konstruktu jest kluczowe dla
zrozumienia cato$ci pomystu nowej tozsamosci kobiety prezentowanej
przez filozofke. Braidotti pisze o nomadzie jako o podmiocie kobiecym,
iz jest jej autorskim pomystem, figuracja umiejscowionego,
postmodernistycznego, kulturowo zréznicowanego zrozumienia
podmiotu w ogole, a podmiotu feministycznego w szczego6lnosci [por.
Braidotti 2009, 27]. Wedtug Braidotti, owa nomadg przede wszystkim
jest/powinna sie sta¢ kobieta. Nomada to projekt. Sama Braidotti
nazywa go mitem, abstrakcjg, ktéra pozwala zrewidowa¢ wczes$niejsze
postrzeganie podmiotu — kobiety. Kategoria ta, uwzgledniajgc wiele
kontekstéw, w ktore uwiktana jest kobiecos$¢, takich jak wiek, klasa,
rasa, potozenie geograficzne, pozwala stworzy¢ nowy model tozsamo$ci
kobiecej [por. Braidotti 2009, 28]. Przede wszystkim chodzi o to, by
zadnego podmiotu, ani kobiety, ani mezczyzny nie zamykac
w kategoriach, ktére prowadza do toZsamos$ci stabilnych,
w negatywnym znaczeniu tego stowa.

Niezwltocznie nalezy zaznaczy¢, iz kategoria ta moze miec
zarbwno negatywng, jak i pozytywna charakterystyke. Braidotti
zgodnie z wiekszoScig feministek uznaje, iZ podmiot kobiecy nie
zajmowal odpowiedniego miejsca w spoteczenstwie, w ktorym jedynym
znaczacym podmiotem byt mezczyzna. Kobieta nie byta odpowiednio
reprezentowana, a wiec nie mogta mowi¢ swoim gtosem. Jezeli
podejmowano préby scharakteryzowania ptci zenskiej, to zawsze
sprowadzaty sie one do podobnych konstatacji: kobiety zdominowane
sg przez swoj3a cielesnosc¢ i biologie. Nomada wydaje sie wiec idealnym
okresleniem sytuacji kobiety, ktéra nie ma stalego miejsca ani

9 Jak pisze sama Braidotti: ,Figuracja nomady to forma interwencji w debate pomiedzy
feminizmem a postmodernistycznym kryzysem warto$ci i reprezentacjami podmiotu”
[Braidotti 2009, 58].

10 Projekt podmiotu nomadycznego stanowi element ogolniejszych rozwazan
Braidotti  dotyczacych tozsamosci czlowieka. Filozofka jest przekonana
o wspotczesnym zaniku homogenicznosci pochodzenia. Okreslajac swoja tozsamos¢,
nie trzeba twierdzi¢, ze jest sie np. ,tylko” Polakiem czy ,tylko” Wtochem. Podmiot nie
ma statego miejsca, moze przynaleze¢ do wielu miejsc [por. Braidotti 2009, 17-22].
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w dyskursie naukowym?l, ani w sferze spotecznej, poniewaz zawsze
jest podporzadkowana mezczyznie, ktory ja zawtaszcza, ktéry okresla
jej miejsce w spoteczenstwie. Kategorie nomady mozna odczytywacé
takze dostowniej, jako kategorie polityczng. W takim rozumieniu
nomada jest osobg, ktéra nie ma miejsca, nie jest obywatelem Zzadnego
panstwa, nie jest do konica poznana, jest podejrzana i niesie ze soba
strach’?2, To kobiety i homoseksualisSci sg tymi nieznanymi
i niepozadanymi w spoteczenstwie Nomada jest metafora, przez ktora
mozna spotecznie odczytac kobiete.

Kobieta-nomada nie musi sie kojarzy¢ wyltacznie negatywnie.
Kwestia pozytywnego zdefiniowania kobiecosci jest gtownym celem
rozwazan Braidotti. Jak zaznaczylam wcze$niej, Braidotti zrywa
z podejmowaniem prob jednoznacznego okreslenia kobiety, ktore, jak
to pokazuje Butler, moga prowadzi¢ do esencjalizmu na gruncie
dookreslania tozsamos$ci ptciowej. To, iz wystepuje rdéznica ptciowa
pomiedzy kobietami a mezczyznami jest dla Braidotti kwestig raczej
oczywista i bezdyskusyjng, ale podkresla ona, Ze tak samo donioste
i znaczace réznice wystepuja pomiedzy samymi kobietami. Wobec tego
btedem jest uznanie, Ze jedna definicja, jeden sposob okreslenia
kobiecosci bedzie adekwatny dla wszystkich kobiet.

Kobiety nie tworzga jednorodnej kategorii, wobec czego, wedtug
Braidotti, Zadna jednostkowa kobieta nie musi zdefiniowac sie raz na
cate zycie. Kobiete w ciggu zZycia zmieniaja doSwiadczenia,
bezposrednie (jak np. macierzynstwo), ale takze takie, ktére nie musza
dotyczy¢ jej bezposrednio. Banalna, niemniej jednak prawdziwa bedzie
uwaga, Ze sama zmiana miejsca zamieszkania czy drobna zmiana
dotyczaca ciata bedzie prowadzita do zmian w podmiotowosci kobiety.
Co wazniejsze — uSwiadomienie sobie tych zmian przez konkretng
kobiete jest niezwykle wazne, poniewaz kazda zmiana i przesuniecie
kategorii wzbogaca 1 buduje tozsamo$¢ podmiotu kobiecego.
Nomadyzm ma wiec takze pozytywne znaczenie.

11 Kobieta nie ma miejsca w owym dyskursie ani jako przedmiot tego dyskursu, ani
jako podmiot, ktory tworzytby np. nauke.

12 Braidotti przestrzega jednak przed radykalnym odczytaniem propozycji
nomadyzmu i zlym zrozumieniem samego pojecia nomady [por. Braidotii 2009, 50].
Nomada jako osoba, ktéra zmienia miejsce, rzeczywistos¢, kategorie jest wtasnie dla
Braidotti najbardziej interesujaca.
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Jak juz wspomniatam, Braidotti sama okre$la swoja pozycje
w mysli feministycznej poprzez podkreslanie, iz jest zwolenniczka
pozostawienia w dyskursie kategorii réznicy ptciowej. Nalezy pamietac,
iz Braidotti przeformutowuje znaczenie tejze, pisze o projekcie réznicy
seksualnej jako o nomadycznym projekcie politycznym [zob. Braidotti
2009, 178-210]. Przede wszystkim rdznice jako pojecie nalezy uwolnic¢
od ztych konotacji. Braidotti podkresla, iz réznica zostata wciaggnieta
w kontekst polityczny, wprost kojarzy sie z faszyzmem i nazizmem,
z podkresleniem, wytapaniem i unicestwieniem tego, co gorsze, inne.
Laczy sie z determinizmem biologicznym i eksterminacja [por. Braidotti
2009, 179]. Zwiazek réznicy i wtadzy jest ewidentny.

Tymczasem w feminizmie, zwtaszcza kontynentalnym, kategoria
réznicy ptci okazata sie teoretycznie bardzo ptodna. Jednakze w swych
rozwazaniach dotyczacych konstytucji podmiotu kobiecego Braidotti
nie odnosi sie w ogdle do réznicy ptci w tradycyjnej wersji znane;j
z historii feminizmu. Nie postrzega réznicy seksualnej jako teorii, ktéra
ma by¢ monolitem i wspiera¢ dysproporcje miedzy Kkobietami
i mezczyznami. Réznice seksualng rozumie jako teorie oparta na post-
fenomenologicznym ujeciu seksualnosci, ktoérej nie mozna sprowadzi¢
ani do biologii, ani do socjologii [Braidotti, Butler 1994, 47]. Sama pisze:
»,Moja zdecydowana obrona projektu réznicy seksualnej jako procesu
epistemologicznego i politycznego wyraza rowniez moje watpliwosci co
do odrzucenia przez wiele ,radykalnych” feministek réznicy, uznajac ja
za pojecie beznadziejnie «esencjalistyczne»” [Braidotti 2009, 194].

Zdaniem Braidotti, wczeSniejsze rozwazania feministyczne
skupione byty przede wszystkim na obaleniu uniwersalnosci, ktora
uosabia¢ miata pte¢ meska, na krytykowaniu tego, jak pte¢ kulturowa,
zarobwno w wydaniu zenskim, jak i meskim byta konstytuowana
w spoteczenstwie. Projekty feministyczne takze musza mie¢, zdaniem
Braidotti, swoéj pozytywny wymiar. Trzeba na nowo zdefiniowac
kobiecos$¢, ale tym razem skupic sie na jej pozytywnosci. Aby dojs¢ do
tej pozytywnej podmiotowoSci kobiecej, najpierw trzeba jednak poddac
istniejagce wizerunki spoteczne kobiet krytyce i dopiero na gruncie
krytyki stwarza¢ nowe rozumienia. Jak da sie zauwazy¢, projekt
Braidotti zaktada kilka pozioméw analizy. Jak sugeruje autorka
Podmiotéw nomadycznych, feministycznym punktem wyjScia jest
potrzeba umieszczenia prawdziwych kobiet w miejsce podmiotowoSci
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dyskursywnej, dokona¢ tego mozna przy pomocy takich kategorii, jak
ucieleSnienie oraz cielesne korzenie podmiotowosci, a takze pragnienie
ponownego potgczenia teorii z praktyka [Braidotti 2009, 194].

Pierwszy poziom réznicy seksualnej obejmuje réznice pomiedzy
mezczyznami a kobietami [Braidotti 2009, 195]. Na tym poziomie
szczeg6lnie wazne jest podkres$lenie fatszywos$ci uniwersalizmu
meskiego podmiotu. Drugim elementem tego poziomu jest krytyka
postrzegania kobiety jako Innej w negatywnym sensie, czyli jako czegos,
co jest przeciwstawione podmiotowi i w perspektywie spotecznej nie
ma swojej reprezentacji (albo czegos, co w ogole nie moze by¢ poddane
reprezentacji). Efektem tej krytyki ma by¢ pozytywny wymiar réznicy
seksualnej: nalezy pozytywnie odczyta¢ specyfike doswiadczenia
kobiecego podmiotu, ktérego podstawa jest cielesno$¢ [por. Braidotti
2009, 196].

Na drugim poziomie réznicy seksualnej Braidotti zwraca uwage
na roznice pomiedzy samymi kobietami [Braidotti 2009, 199]. Braidotti
chce, aby polityczne uprawomocnienia oraz stronnicze uogdlnienia na
temat kobiet, ktére wprowadzita patriarchalna historia, zastgpic¢
namystem nad réznicami miedzy  kobietami oraz nad
odpowiedzialnoscig za te roéznice [Braidotti 2009, 49]. Wspdlnos¢
doswiadczen wszystkich kobiet, siostrzenstwo, jest wazne jako
warunek wstepny feminizmu, ale wedtug autorki Podmiotéw
nomadycznych, nie mozna $lepo zaktada¢, iz np. kazde niepowodzenie
kobiet w sferze spotecznej mozna sprowadza¢ do kategorii opresji,
patriarchatu, itp. Jedna kobieta r6zni sie od drugiej, kobieta zawsze
znajduje sie w jakim$ kontekscie, jest usytuowana, a nie powszechna.
To poziom, na ktéorym kobieta prawdziwa, jak ja okres$la Braidotti, nie
moze juz skonfrontowac sie z podmiotem meskim, ale z reprezentacja
Kobiety, z jaka ma do czynienia w spoteczenstwie, a takze z innymi
kobietami, ktére dokonujg wtasnej interpretacji reprezentacji kobiety!3.

Ostatni poziom réznicy seksualnej, to réznice w kazdej kobiecie
[Braidotti 2009, 202]. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na ztozono$¢
struktury bytu, jakim jest kobieta, waznos$¢ ciata jako zywej materii, na
ktérej sa zapisywane wszelkie doznawane doswiadczenia. Ciato

13 Jak pisze Braidotti: ,Uznanie luki miedzy Kobieta a kobietami jest kluczowe,
podobnie jak upér, by znaleZ¢ jej adekwatne reprezentacje, zaréwno polityczne, jak
i symboliczne” [Braidotti 2009, 201].
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zapamietuje, pozwala na reprezentacje. Co wiecej, Braidotti zaktada, iz
ciatlo nie moze by¢ w peini zrozumiane i przedstawione, poniewaz
wykracza poza reprezentacje, a jednostka jest zanurzona
w materialno$ci [Braidotti 2009, 202]. ,(..) [T]ozsamo$¢ jest
zbudowana z kolejnych utozsamien, czyli nieSwiadomych,
zinternalizowanych obrazéw, ktére wymykajg sie racjonalnej kontroli”,
pisze filozofka [Braidotti 2009, 202].

Trzeci przytoczony przeze mnie poziom réznicy ptciowej to
moment, w ktorym ,ja” zyskuje tozsamos$¢. Czytelnik zaznajomiony
z pracami Braidotti zauwazy, Ze nieprzypadkowo filozofka wspomina
o podmiotowoSci, obok tozsamosci, czyli te dwa terminy sg rozrézniane
przez autorke Podmiotéw nomadycznych. Kazda $wiadomos¢
nomadyczna — zdaniem Braidotti najlepiej postugiwaé sie takim
terminem, jeZeli opisuje sie elementy budujace tozsamo$¢ podmiotowa
— sktada sie z dwédch, pozornie wykluczajacych sie wymiaréw:
Z poczucia tozsamosci, ktére jest wewnetrzne, czesto
nieintersubiektywne oraz nienormatywne, jakby powiedziata Butler.
Podmiotowo$¢ z kolei jest Kkategoria ustanawiang polityczne.
Swiadomo$¢ nomadyczna miataby taczy¢ ze soba te dwa poziomy
[Braidotti 2009, 31]. Podmiotowo$¢ uzyskujemy wypeiniajac pewne
role, ktére uzyskuja uprawomocnienie spoteczne, np. kobieta jest
matka, zong, w taki sposob, w jaki wymaga tego od niej kultura,
w ktorej zyje, lub wracajac do tozsamosci kulturowej, jestem Europejka,
tzn. mam $wiadomo$¢ norm kulturowych, ktére wystepuja na
kontynencie europejskim, musze ich przestrzegac, jezeli zyje w Europie.

Z tozsamo$cia mamy do czynienia wtedy, gdy dana osoba czuje
sie np. ,tylko” zwigzana z miastem, w ktérym sie urodzita albo
w sytuacji gdy, mimo iz mieszka przez wiekszoS¢ swego zZycia
w Europie, moze twierdzi¢, Ze czuje sie np. Amerykanka, gdyz ma
korzenie amerykanskie, blizsza jest tej osobie kultura amerykanska.
Sprawy sie jeszcze bardziej komplikuja, kiedy wspomni sie o kolejnym
sktadniku $wiadomos$ci podmiotowej, mianowicie o orientacji
seksualnej. Dla osoby, ktéra posiada orientacja homoseksualng, to, ze
jest lesbijka albo gejem, staje sie gtbwnym wyznacznikiem tozsamosci,
mimo iz osoba homoseksualna nie uzyska podmiotowosci, poniewaz np.
homoseksualizm nie mie$ci sie w normach (takze prawnych) przyjetych
przez dang spoteczno$¢, w ktorej zyje dana jednostka. Braidotti chce
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przez to powiedzie(, iz tozsamos¢ jest czyms, co zdobywamy w ciggu
zycia, Swiadomie ksztattujemy.

»Matka” gender studies a feministka

Zaréwno Butler, jak i Braidotti, wspominajgc o najwiekszych
przemianach w ruchu feministycznym lat 80., zwracajg uwage na dwie
Lteorie”, tj. gender studies i teorie rdznicy, ktore podzielity Srodowisko
feministyczne.

Braidotti podkres$la 6w feministyczny impas w wielu swoich
pracach. Przekonujg argumenty Braidotti za tezg, iz utrzymanie réznicy
piciowej w okreslaniu podmiotowos$ci kobiet jest bardziej pomocne niz
optowanie za picig kulturowa. Doskonale ilustruje to wywiad, ktory
Braidotti przeprowadzita z Butler [Braidotti, Butler 1994]. Zdaniem
Braidotti, pojecie gender znajduje sie w centrum krytyki feministyczne;j.
Filozofka podkresla teoretyczng nieadekwatnos$¢ kategorii gender, jak
i polityczny oraz amorficzny charakter tego pojecia. Gender jako
kategoria jest pomocna w anglosaskich analizach feministycznych,
kontynentalny feminizm (cho¢ Braidotti woli uzywac okreSlenia
europejski), jest zdecydowanie bardziej zr6znicowany, ma inng tradycje,
dlatego nie mozna wszelkich rozstrzygnie¢ feministycznych
sprowadza¢ do jednej kategorii. Samo stowo gender jest uchwytne
i zrozumiate dla wszystkich postugujgcych sie jezykiem angielskim,
ktorzy wyrosli w tej tradycji, ale jest nieczytelne w jezykach
romanskich, dlatego nie znalazlo statego miejsca w feminizmie
francuskim czy wtoskim [por. Braidotti, Butler 1994, 37-38 i Braidotti
2009, 183]. Skupienie sie nie na rdéznicy seksualnej, a wtasnie na ptci
kulturowej, zdaniem Braidotti, oznaczatoby, iz meskos¢ i kobiecos¢ to
kategorie symetryczne, a na to w feminizmie nie mozna sie zgodzic.
Zostaje to powiedziane wprost: feministki dlatego sg feministkami, ze
sg przekonane o niesymetryczno$ci obu ptci, o meskiej dominaciji.

Butler, bronigc wtasnego stanowiska, przywotuje znane
argumenty przeciwko réznicy pici. Zostaje przytoczony m.in. argument,
czesto pojawiajacy sie w podobnych dyskusjach, sugerujacy, iz réznica
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pici zawsze w jakim$ stopniu prowadzi do esencjalizmul4. Zdaniem
Butler, roznica ptciowa w jeszcze wiekszym stopniu niz kategoria
gender poglebia asymetrie ptci [por. Braidotii, Butler 1994, 39]. Studia
genderowe i méwienie o jednej kategorii — ptci kulturowej — mozna
potaczy¢ z ogllnymi postulatami humanistycznymi, dzieki czemu
mozna rozwigzywac nie tylko problemy kobiet, ale takze zadbac¢ o pte¢
meska. Projekt rdznicy ptciowej w tym wzgledzie jest bardziej
ograniczony [por. Braidotti, Butler 1994, 46].

Wobec przedstawionych przeze mnie programéw dwdch
filozofek zasadnym staje sie pytanie o to, czy feministyczne
konstruowanie podmiotowos$ci zaproponowane przez Braidotti jest
w opozycji do zdefiniowania tozsamo$ci podmiotowej ujetej w aktach
performatywnych autorstwa Butler? Zaréwno Butler, jak i Braidotti sg
zgodne, iz pte¢, a doktadniej omawiana przez obie autorki materialno$¢
ptci kulturowej oraz kwestia seksualnos$ci, to wazne, jezeli nie
najwazniejsze elementy, ktore buduja tozsamos$¢ cziowieka w ogole
i charakteryzuja jego bycie w $wiecie.

Braidotti swoj program konstruowania
tozsamo$ci/podmiotowosci  rozpoczyna witasciwie od miejsca,
w ktorym konczy Butler. Autorka Podmiotéw nomadycznych rozpoczyna
od krytyki ptci kulturowej. Braidotti zajmowanie sie teorig genderowa
rozumie jako =zajecie pewnego stanowiska w $rodowisku
feministycznym, ktore ostatecznie podzielito sie w latach 90. XX w.
[Braidotti 2009, 183]. Zdaniem filozofki, obstawanie przy kategorii ptci
kulturowej prowadzi do sytuacji, w ktérej z pola widzenia znika powo6d
zaangazowania kobiet w feminizm. Dla Braidotti gender studies i teoria
plci kulturowej, to jedna z wielu koncepcji w rozwazaniach
feministycznych, ktora pojawita sie w pewnym momencie, zrobita

14 Program feministyczny Braidotti dotyczy gtéwnie obrony réznicy ptciowej, ktéra
jest niezbywalna, dlatego nie da sie jej poming¢ w dyskursie feministycznym.
Czytelnik/czytelniczka niedostatecznie zaznajomiony(a) z tworczo$cig Braidotti uzna,
ze filozofka utrzymuje dualizm meskie — zenskie w perspektywie feministycznej, a co
wiecej, usilnie go zaznacza, z réznicy piciowej tworzac punkt centralny swojej
Jfilozofii”. Stad niedaleko juz do stwierdzenia, Ze Braidotti utrzymuje esencjalizm,
konstruujac na nowo tozsamo$¢ kobiet.
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w $wiecie feministycznym wielka Kariere, jednak dzi§ nie mozna nie
zauwazy¢ pewnych btedow teorii tkwigcych w jej zatozeniach?>.

Butler z kolei, po zwrocie performatywnym uznata, ze
w definiowaniu tozsamos$ci seksualnej cztowieka znaczenie ma tylko
ptec kulturowa, nie ma w jej programie pozornie miejsca na jakikolwiek
dualizm, na podkreslanie réznicy ptciowej. Wydaje sie, ze Butler jest
konstruktywistka przede wszystkim wtedy, gdy krytykuje wczeSniejsze
dokonania feministek, kiedy chce sie odcia¢ od watkéw
esencjalistycznych w feministycznym definiowaniu podmiotowos$ci
kobiety. Z pewnoS$cig Butler nie chce zaprzecza¢ temu, iZ rdznica
ptciowa nie ma w ogole znaczenia, nie chce wchodzi¢ w polemike
z biologig kobiety czy mezczyzny. Najwazniejsze jest to, aby réznica
ptciowa, ktora swoje Zrédto ma w fizjologii, wystepujaca w kontekscie
spotecznym nie prowadzita do warto$ciowania Zadnej z pici. Butler
pisze, iz ustanawiajgc swoja tozsamos$¢ w praktykach performatywnych
podmiot i tak Kkorzysta z dwoéch spotecznych wzorcéow piciowych,
z meskosci oraz kobiecos$ci, czyli w gruncie rzeczy czerpie z roznicy
piciowe;j.

Co jest takze charakterystyczne dla obu autorek, obie
podkreslaja wazno$¢ kategorii ciata. Braidotti pisze o konieczno$ci
stworzenia nowej teorii ucielesnionego podmiotu kobiecego. Filozofka
ta, przynajmniej w Podmiotach nomadycznych, ogranicza sie jednak do
lakonicznych uwag na temat ciata i nie znajdziemy w jej pracach
rozbudowanej koncepcji cielesnosci. Mogtoby sie wydawac, iz Butler,
ktora jest konstruktywistka, ogranicza znaczenie ciata w swej koncepcji
do minimum, z tego chociazby powodu, iZ nie chce by¢ posadzona
o esencjalizm. Butler jest jednak Swiadoma tego, iz nawet radykalny
konstruktywizm nie przeczy biologii kobiety czy ogdlnie fizjologii ptci.
W programie Butler ciato jest tym bazowym elementem, od ktoérego nie
tylko zaczyna sie formowac pte¢ kulturowa, ale takze tozsamos¢
podmiotu generalnie. Materialno$¢ pici jest zaangazowana w praktyki
performatywne.

15 Podobng mys$l Braidotti zasugerowata w Feminism by Any Other Name. Interwiev.
Rosi Braidotii with Judith Butler, zapytana przez Butler, dlaczego obecnie gender
studies robig tak duza kariere w Niemczech.
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Podsumowanie

Bohaterki mojego artykutu nie tylko chcg modyfikowac teorie
feministyczne, ktorych zadaniem jest zdefiniowanie podmiotu
kobiecego, ale takze wspodlnie dzielg przekonanie, ze feminizm jako
ruch spoteczny ulegt wielu zmianom. Obecnie feminizm ma by¢
kojarzony przede wszystkim z aktywnos$cig kobiet. Wydaje sie, iz to
zaden nowy postulat, od samego poczatku feministki dzielity sie na
radykalne, ktore chcialy walczy¢ o swe prawa, oraz te, ktérym
»wystarczata” zmiana ustawodawstwa na rzecz kobiet.

Wedtug Butler, nie mozna zbudowac teorii feministycznej czy
wysuwac politycznych postulatéw opierajac sie na micie solidarnosci
kobiet, tak samo jak nie mozna uog6lni¢ adresata tych postulatow,
poniewaz zawsze znajdziemy jaka$ mniejszo$¢, ktéora wymyka sie
wszelkim Klasyfikacjom [zob. Mizielinska 2004, 223]. Podobnie uwaza
Braidotti, ktéra chce, aby feminizm byt postrzegany jako aktywnos$¢
ukierunkowana na problemy indywidulanej, uciele$nionej i opatrzonej
picia kulturowg tozsamo$ci zwigzanej z podmiotowoscig polityczna.
Feministki powinny ,walczy¢” przede wszystkim z archetypem kobiety,
ktéry funkcjonuje w spoteczenstwie, rozwijajac pozytywne rozumienie
réznicy ptci [por. Braidotti 2009, 60 i 200]. Mimo Ze Butler w swoich
tekstach dotyczacych performatywnos$ci pici sporo miejsca poswieca
nakre$leniu teoretycznych podstaw swojej koncepcji, to w zgodzie
z Braidotti przyznaje, ze jakakolwiek teoria feministyczna ma sens tylko
wtedy, kiedy ma przetozenie na konkretne postulaty polityczne
wysuwane przez kobiety. Zdaniem Butler polityczng reprezentacje
kobiety moga uzyska¢ za posrednictwem normatywnego jezyka. Jak
pisze Butler: ,Wedle teorii feministycznej widzialno$¢ kobiet udatoby
sie zwiekszy¢, tylko dzieki stworzeniu jezyka, ktory zagwarantowatby,
ze kobiety znajda w nim pelng czy tez wtasciwa reprezentacje” [Butler
2008, 43]. Dyskurs polityczny konstruuje podmioty, ktoére moga
uzyskac legitymizacje od wiadzy lub wtadza moze podda¢ te podmioty
opresji. To z kolei odnajduje swoéj wydzwiek w strukturze spotecznej,
w ktérej powstal fatszywy obraz przeciwstawnos$ci dwoch rodzajow
podmiotowoSci: kobiecej i meskiej. Z tego tez powodu Butler uwaza, ze
feministki nie powinny chcie¢ takiej samej reprezentacji dla kategorii
pt. kobieta, jaka wystepowata do tej pory. Zdaniem Butler, nalezy
przede wszystkim obali¢ esencjalistyczne schematy pici meskiej
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i zenskiej, jakie funkcjonuja w spoteczenstwie. Poniewaz Butler
w duchu dekonstruktywizmu postuluje, aby w ogdéle nie tworzy¢
zadnych ograniczonych koncepcji podmiotowos$ci, sadzi ona, zZe
przyjecie przez podmiot WZorcow meskosci/kobiecosci,
wyeksponowanie, wy$Smianie i odrzucenie cech kobiecych i meskich,
czego dokonuja np. drag queen, lepiej pokazuje, jak wzorce ptciowe
zostaly sztucznie i arbitralnie przyjete w kulturze [Butler 2008, 248].

Wysuwanie postulatéw politycznych przez kobiety nie powinno
by¢ jednak kojarzone tylko i wylacznie z walka. Butler i Braidotti
ponownie moéwig jednym glosem, kiedy wyrazajg przekonanie, iz
kobiety powinny tworzy¢ pozytywne genealogie kobiece [por. Braidotti
2009, 53 i Butler 2008, 35]. Feministki powinny zaja¢ sie pisaniem
prawdziwej historii kobiet, przedstawia¢ kobiety takimi, jakimi one s3,
a nie w zwierciadle reprezentacji kobiety, ktéra zostata wytworzona
przez patriarchalng kulture.
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ABSTRACT

SUBJECTIVITY AND DIFFERENCE: BUTLER AND BRAIDOTTI

Judith Butler and Rosi Braidotti are recognized as the inheritors of
postmodern tradition, in their ideas deconstruct the myth of a stable
and an unequivocally characterized identity. Both, Butler and Braidotti
express the belief, that human being cannot get rid of defining her/his
own subjectivity. Therefore, Braidotti and Butler have created original
concepts of the subjectivity. Both, Judith Butler and Rosi Braidotii,
represent the third wave of feminism, therefore they begin the
discussion on the subjectivity from similar initial assumptions: the end
of "I/self" understood in a metaphysical way, the definition of a new
subjectivity of women.

Judith Butler drawing on ].L. Austin’s philosophical achievements and
the theory of performative acts of speech (performative utterance),
creates an innovative concept of the subjectivity, which is established
by/through performative acts. Rosi Braidotti is focused on the revision
of the idea of the woman and the constitution of new women’s
subjectivity. Braidotti conceives woman as a nomadic entity, who is
ambiguous, embodied, cultural, etc.
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