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UNIWERSYTET £ODZKI

PO CO GEJOWI NORMY?*

Zdaje sobie sprawe, ze pytanie tytutowe wydaje sie absurdalne.
Do postawienia go sktonity mnie dwa wydarzenia.

Po pierwsze, wypowiedZ mojej znajomej, ktéra mimo
bezsprzecznej otwartosci i afirmatywnego podejscia do roéznic,
wyznata: ,nie przepadam za Srodowiskiem gejéw, wiasnie dlatego, ze
wydaja sie pozbawieni norm i zasad. Nie lubie tego braku u nikogo, bez
wzgledu na orientacje. Geje jako grupa wydaja mi sie szczegélnie mato
zainteresowani sumieniem i normami, najwazniejszy jest seks. Moze
mam zty obraz gejow?”.

Po drugie, duzo do myslenia dat mi wywotany w Polsce konflikt
zwigzany z gender studies. Srodowiska, ktére powotaty do istnienia
sideologie gender” czy tzw. genderyzm, buduja swoja narracje wokot
opozycji tego, co normalne (podlegajace normom) i tego, co
pozbawione norm, nienormalne oraz antynormatywne.

W konsekwencji zaczatem sie powaznie zastanawia¢, na ile
obecny w Polsce dyskurs mniejszosciowy daje pozywke takim
stwierdzeniom? Na ile utrwala opozycje miedzy normatywnoscia
i nienormatywnos$cig? A w koncu — czy, ze wzgledu na uzywany jezyk,
nie znalazt sie w Slepej uliczce?

Piszac o ,polskim dyskursie mniejszoSciowym”, mam na mysli
spoleczng teorie queer, rozwijang zasadniczo przez Jacka

* Dziekuje prof. Barbarze Tuchanskiej, prof. Aldonie Pobojewskiej i dr. Tomaszowi
Sieczkowskiemu za owocng dyskusje, ktéra pomogta mi udoskonali¢ tekst. Dziekuje
takze Marcinowi Leszczynskiemu za wszystkie rozmowy dotyczace norm w ogole,
anorm prawnych w szczeg6lnosci. Bez nich moje poglady na sprawy dyskutowane
w tym tekscie bytyby inne.
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Kochanowskiegol. Wskazanie to wydaje mi sie oczywiste,
a przynajmniej mato kontrowersyjne. Podzielam przekonanie
Kochanowskiego, Ze nie da sie budowac¢ perspektyw mniejszo$ciowych
inaczej, niz wigzac dyskurs z indywidualnym do$wiadczeniem. Jako
homoseksualista doceniam fakt, Ze badania Kochanowskiego
skoncentrowane sa wtasnie na gejach i ich sytuacji, Zze wyrastaja
z osobistego  doSwiadczenia autora (nie sg zatem czczym
teoretyzowaniem, oderwanym od do$wiadczenia Zyciowego), a takze,
ze s3 waznym punktem odniesienia dla polskich gejow dokonujacych
refleksji nad swojg tozsamos$cig. Moim zdaniem, trudno przecenic¢ ich
znaczenie, zaréwno Scisle teoretyczne, jak i spoteczno-emancypacyjne.
Jest tak przynajmniej w moim przypadku. Prace Kochanowskiego
towarzyszyly mi w procesie samoakceptacji i ,wyjscia z szafy”, uczyty
dystansu wobec stereotypowych ro6l spotecznych czy afirmacji
wtasnych potrzeb.

Wyboér koncepcji Kochanowskiego jako punktu odniesienia
mojego wywodu wydaje mi sie wazny z jeszcze jednego powodu.
Mianowicie tzw. kampania ,antygenderowa” wymierzona jest (miedzy
innymi) przeciw Judith Butler. Paradoks polega na tym, ze trudno
uzna¢ Butler za matke-zatozycielke gender studies, za to z cala
pewnoscia data ona impuls tym badaczkom i badaczom, ktoérzy
powotali do zycia spoleczng teorie queer. Podstawowe wyrd6zniki
queeru, a wiec przekonanie, ze (a) stanowi on prébe integracji réznych
dyskurséw mniejszoSciowych (,polilog” odmiencow), ze (b) jest
genealogia i krytyka heteronormy? jako Zrdodia kultury oraz ze (c)

1 Skupiam sie przy tym na dwoch jego pracach: Fantazmat zrézNICowany oraz Czy gej
jest mezczyznq? [Kochanowski 2004, Kochanowski 2004a]. Odnosza sie one bowiem
wprost do problematyki podejmowanej w moim artykule. Zreszta kolejne prace,
w tym rozprawa habilitacyjna Spektakl i wiedza. Perspektywa spotecznej teorii queer,
nie przynosza ze sobg jakich$ istotnych korekt czy zmian podej$cia do poruszanej
tematyki [por. Kochanowski 2009; zob. takze dyskusje nad ta ksigzka
w Societas/Communitas nr 1(11)/2011].

ZHeteronorma to normatywne Zrdédto spoteczenstw, w ktérych przeciwstawia sie
sobie meskos¢ i kobieco$¢, dokonujac (a) starannego odréznienia od siebie ptci, (b)
ich hierarchizacji, a takze (c) wskazujac na heteroseksualno$¢ jako jedyng prawidtowa
orientacje seksualng. Por. definicje heteronormy w Stowniku poje¢ Sieci réwnosci.

Portalu o tolerancji i réwnym traktowaniu (http://www.siecrownosci.gov.pl/slownik-
pojec/art,47 heteronorma.html, dostep 15 marca 2014 r.).
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promuje  perspektywe  performatywnego  ustanawiania  pici,
zaczerpniete zostaty z najstynniejszej ksigzki Butler — Gender Trouble
(1990r.).

Moje rozwazania maja charakter ,lokalny”, to znaczy
wypowiadam sie w tym tekScie we wiasnym imieniu, jako ,pojedynczy
gej”. Odwotuje sie zatem do mojego do$wiadczenia i ani nie roszcze
sobie pretensji do ogdlnej wazno$ci moich tez, ani nie uwazam, zZe
prezentuje zapatrywania jakie$ grupy ludzi. Zywie jednak nadzieje, ze
przedstawione nizej poglady sa reprezentatywne nie tylko dla mnie.

(Hetero)normy i (hetero)normatywnos¢ w perspektywie queer

Jak sadze, na postawione w tytule pytanie teoretyk queer
odpowiedziatby, ze normy sg dla geja zbednym balastem czy
szalenstwem przemocy [por. Kochanowski 2006, 49; Kochanowski
2004, 37]. Wiagze sie to z przekonaniem, Ze nie istnieje Zzadna
»tozsamos$¢ homoseksualna” (czy ,styl homoseksualny”) sama w sobie.
Tozsamos$¢ geja jest raczej produktem kultury zogniskowanej wokot
heteronormy i powinna by¢ traktowana jako ,heteronormatywny
fantazmat”. Za wytworzeniem tego fantazmatu stojg procesy
kulturowe, ktére opisuje sie jako ,praktyki karceralne” czy
dyscyplinujace, a wiec takie, ktore ustanawiajg, podtrzymujg,
uzasadniaja i wymuszajag heteronorme [Kochanowski 2004, 20].
Z punktu widzenia queeru najwazniejszymi procesami normalizujgcymi
sa praktyka naukowa i dyskurs religijny (w przypadku Polski
gtownie Kkatolicki). A to dlatego, ze dokonuja one naturalizacji3,
obiektywizacji, uniwersalizacji i absolutyzacji wtasnych twierdzen,

3 Naturalizm — metodologiczny i ontologiczny — jest nieodlaczng czesciag
Zachodniego projektu naukowego. W przypadku dyskurséw religijnych
yhaturalizacja” polega na wyktadaniu tez teologicznych, a wiec takich, ktére
przyjmowane s3 jako element systemu prawd religijnych i nie podlegaja racjonalnej
weryfikacji, jako tez biologicznych czy — szerzej — naukowych. Przyktadem moga tu
by¢ takie konstrukcje, jak prawo naturalne, powigzanie genetyki z twierdzeniami
dotyczacymi istnienia duszy etc. ,Swiecky”, biologizujaca wyktadnie prawd
teologicznych nazwatem na swoj uzytek biometafizyka, nawiazujac, w oczywisty
sposoéb, do Foucaultowskiej koncepcji biopolityki i biowtadzy (por.
http://marcinboguslawski.blogspot.com/2013 /04 /przeciw-biometafizyce-raz-
jeszcze-o.html, dostep 15 marca 2014 r.).

[96]


http://marcinboguslawski.blogspot.com/2013/04/przeciw-biometafizyce-raz-jeszcze-o.html
http://marcinboguslawski.blogspot.com/2013/04/przeciw-biometafizyce-raz-jeszcze-o.html

Marcin M. Bogustawski
Po co gejowi normy?

wpisujac sie we wszechobecne ,relacje wtadzy”, przez ktore rozumie sie
sposoby wytwarzania norm Kkulturowych i mechanizmy
normalizacji, czyli narzucania tych norm poszczegdélnym jednostkom
[Kochanowski 2004, 21].

W ramach spotecznej teorii queer kulture rozumie sie jako
»Zorganizowang forme przemocy”, ,starannie ukrytej i zamaskowane;j”.
Przemoc kultury jest ukryta i zamaskowana, dlatego ze dziata ,w
rozproszeniu”. Oznacza to, Ze witadza i zwigzana z nig przemoc
przejawiajg sie nie na poziomie jakich$ skrystalizowanych centréow czy
instytucji, ale wtasnie na poziomie wszedobylskiego dziatania norm.
Dziatanie norm z kolei mozliwe jest dlatego, Ze sa one podstawowym
wymiarem wszelkich relacji i interakcji, umozliwiajagc swobodny
obieg (cyrkulacje) wtadzy i fundujac struktury przemocy.

Teoretycy queer okres$laja normy jako ,dominujacy w danej
kulturze i spotecznie, instytucjonalnie usankcjonowany wzorzec
postepowania, myS$lenia, odczuwania, odnoszacy sie do wszystkich
aspektow zycia” (Kochanowski 2004, s. 28). Zadaniem tak rozumianych
norm jest podtrzymywanie heteroseksualnego (resp. patriarchalnego
czy fallocentrycznego) modelu kultury, w tym takze porzadku
spotecznego, ktéry z tym modelem sie zgadza [Kochanowski 2004, 29].
Dokonuje sie to poprzez ,uniformizowanie jednostek”, a wiec taki
proces socjalizacji, w ktorym — poprzez gteboka, ale zawsze niepeina
internalizacje heteronormy — jednostki zaczynaja podobnie mysle¢,
zachowywac¢ sie i czu€. Proces ten jest procesem wytwarzania ,ja”,
ktéry — za Foucaultem — teoretycy queer nazywaja ujarzmianiem. W
ich optyce ,ja” powstaje w wyniku oplatania jednostki siecia norm-
zakazow, norm-nawykow czy norm-regut postepowania.
Przestrzegania tych norm pilnuja wyrdznione w spoteczenstwie
instytucje eksperckie, by wymieni¢ lekarzy, sedziéw, wychowawcoéw
czy kler. Ich zadaniem jest nie tylko ocena i ewentualna terapia
konkretnych jednostek, ale takze umacnianie normy poprzez
kontrastowanie jej ze sfera dewiacji i odstepstwa, pokazywana jako
zrodto chaosu, niebezpieczenstwa, zagrozenia [Kochanowski 2004,
29]. Instytucje eksperckie wykorzystuja zatem strach jako jeden
z podstawowych instrumentéw normalizacji, czego efektem jest trwate
poczucie zagrozenia ptynace z konfrontacji spoteczenstwa ze
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wszystkim, co wobec niego inne. Opisang powyzej sytuacje mozna
podsumowa¢é, odwotujac sie do lapidarnego sformutowania Michela
Foucaulta: ,dusza jest wiezieniem ciata”. Przez dusze rozumie¢ przy
tym nalezy zinternalizowane przez jednostke normy, ktére ,wieza
cialo” wymuszajac na nas pozgdane sposoby zachowania, ubierania sie,
wspotzycia czy myslenia [Kochanowski 2004, 30].

Tozsamos¢ homoseksualng, jako fantazmat kreowany przez
dziatanie (hetero)normy, nazywa Kochanowski toZzsamoscia
normatywna. Jego zdaniem, tozsamos$¢ geja posiada zawsze charakter
polityczny i etyczny, bedac wyrazem normalizacyjnej przemocy
witadzy, ktorej nalezy sie przeciwstawi¢. Forma walki z przemoca
normalizacji nie jest jednak dowolna. Zdaniem Kochanowskiego, opér
przeciw narzuconej przemocg heteronormie musi mie¢ zarazem postac
oporu indywidualnego i musi by¢ dokonywany z wnetrza relacji
wiladzy [Kochanowski 2004, 48]. Musi by¢ oporem indywidualnym,
gdyz wszelka walka w imie ,gejowskiej uniwersalnosci” oznaczataby
jedynie che¢ zastgpienia inkryminowanego systemu norm przez inny
system, traktowany jako lepszy. Odwotanie do ,uniwersalnosci”
wigzatoby sie takze ze wskazaniem pozytywnego modelu gejowskiej
tozsamosci, co — wedtug Kochanowskiego — oznaczatoby afirmacje
fantazmatu generowanego przez heteronorme. Mowi¢ w skrocie,
»~wszelkie projekty ogdlne naznaczone sg duchem tego, co chce sie
zanegowac i odrzuci¢”, a przez to nie moga by¢ wykorzystywane
w emancypacyjnej walce z heteronorma [por. Kochanowski 2004, 52].
Jedyne zatem, co mozna robi¢, to destabilizacja funkcjonujgcych norm,
w tym sensie op6r dokonywany by¢ musi wtasnie ,z wnetrza” relacji
wtadzy.

Na czym doktadnie ma on polega¢? Kochanowski rekomenduje
przyjecie postawy eksperymentatora, ktéory dokonuje dekonstrukcji
norm poprzez ponawiane akty ich transgresji [Kochanowski 2004,
54]. Efektem tych dziatan jest tozsamo$¢ nienormatywna, budowana
ciggle na nowo i bedaca pozadanym sposobem artykutowania
indywidualnej podmiotowosci.

Praktyke oporu jako transgresji opisuje do$¢ szczegdtowo
w tek$cie Czy gej jest mezczyznq?. Przytaczam ten fragment in extenso:
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nie mozna wypowiedzie¢ tego, co zmienne, niespojne, otwarte,
migotliwe, nie mozna wypowiedzie¢ tego, co pojawia sie i znika,
jednoczesnie jest i nie jest, pojawia sie to tu, to tam, raz takie, a raz
zupelnie inne. Oto, czego nam potrzeba: nieustannego ruchu ku
kobiecej nieobecno$ci, ruchu polegajacego na niestrudzonym
wynajdywaniu coraz to nowych form bycia, ksztaltowania
swojego pragnienia, sposobu bycia, stylu zycia. Pte¢ gejow to taki
wtlasnie ruch: strategiczny ruch ku kobiecosci jako temu, co
nieobecne, co pozakulturowe, co pozasymboliczne. Nie-
normalno$¢ seksualna jest szansg, premia na starcie: samo
homoseksualne pozadanie jest juz ruchem od tego, co meskie
(pozadanie kobiety przez mezczyzne) ku temu, co kobiece
(pozadanie mezczyzny). To strategiczne opowiedzenie sie po
stronie przegranych, zdominowanych, znajdujacych sie na
straconych pozycjach po to, by wraz z nimi podjac¢ trud budowy
sprawiedliwosci. Ten ruch ku kobieco$ci musi by¢ jednak
nieustannie ponawiany, podejmowany na nowo, w coraz to
réznych punktach ciata, do$wiadczenia, egzystencji. To nie tyle
i nie tylko uparte i subwersywne zaprzeczanie wlasnej meskosci
— gdyby bylo konsekwentne, mogtoby zosta¢ opisane, a zatem
ujete w ramy nowej normy i podlegte ponownie ktgczu przemocy
— lecz takze niestrudzone wynajdowanie wtasnej kobiecosci,
gejowskiej kobiecosci jako egzystencji poza kulturg meskiej,
heteronormatywnej przemocy. Nie oznacza to jednak: tworzenie
Jtrzeciej ptci”, tworzenie nowej kategorii. Chodzi nie o te
kobiecos$¢, ktora jest i ktéra w jakikolwiek sposéb moze byc:
kobiecos¢ ulegla i podlegta meskiemu posiadaniu. Chodzi o te
kobiecos¢, ktora nie jest, ktora jest nie-byciem, wykroczeniem
poza meskie bycie, poza meska obecnosé, poza meska kulture.
Chodzi o kobieco$¢: kobiecos¢ przekreslona, czyli nie te
kulturowg, normatywnie utrwalong, ale o kobieco$¢
pozanormatywna, niewyrazalng, niewypowiadalna, bedaca
czystym sprzeciwem wobec ptciowego normatywu. Geje powinni
sie nauczy¢ nie by¢ po kobiecemu, opowiedzie¢ sie przeciw
dominujgcej meskosci, stangé po stronie upokorzonej kobiecosci
i kreowa¢ kobieco$¢ jako permanentng praktyke kulturowego
oporu, wymykajaca sie jakiemukolwiek wypowiedzeniu i opisaniu
[Kochanowski 200443, bns, por. Kochanowski 2011, 180-1].

Zgadzam sie z wieloma rozpoznaniami dokonanymi w ramach
queeru. Sadze jednak, ze proponowany przez Kochanowskiego sposéb
opisu kultury jest w dzisiejszej sytuacji zwyczajnie niedobry.
Z perspektywy czasu wida¢ bowiem, czego teoretykom queer nie udato
sie osiggna¢. Moim zdaniem nie udato sie im wyj$¢ poza ,logike
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heteronormy”, przez co — wbrew wyrazanym intencjom — nie udato
sie im rowniez przekroczy¢ perspektywy seksualnego patrzenia na
ludzka tozsamos$¢. Na czym opieram to przekonanie?

Po pierwsze, moje zastrzezenie budzi koncepcja oporu jako
transgresji. Pojecie transgresji pojawito sie we wspotczesnej
humanistyce za sprawg Georgesa Bataille’a* i teoretykoéw kojarzonych
z poststrukturalizmem [por. Pienigzek 2009]. Zgodnie z intencjami
Kochanowskiego oznacza ono naruszanie i przekraczanie norm
spotecznych, moze by¢ zatem uznane za forme gry z wtadza powadzong
Zz jej wnetrza. Pamieta¢ jednak nalezy, ze, wbrew intencjom
Kochanowskiego (?), celem dziatan transgresyjnych nie jest zniesienie
norm, ale ich potwierdzenie oraz utrwalenie. ,Gdyby zasady byty
zniesione — pisze Aleksandra Ko§ — zniesiony zostatby réwniez sam
sens ich przekraczania. Cztowiek przekracza granice i tamie zasady, ale
je jednoczesnie utrwala (majac $wiadomos¢, ze czyn, ktory popetnia,
jest zakazany i trwozac sie przekraczaniem), bowiem przy braku granic
i zasad samo pojecie transgresji straciloby sens. Transgresja
zniknetaby, a aktywnos$ci, ktére podejmujemy wbrew zakazom,
stracityby swdj urok”. Dlatego transgresje postrzega¢ nalezy jako
suplement zakazu, a nie jego przekroczenie [por. Ko$]. A wolnos¢
cztowieka, jak zgrabnie ujal rzecz Krzysztof Matuszewski, pokazywac
trzeba jako cato$¢ ztozong z norm i praktyk transgresji [por.
Matuszewski 1998, 24; Kos, bns]. Proponowana przez Kochanowskiego
strategia oporu jest raczej praktyka nie do konca zobowigzujacej
zabawy,  karnawatowego  naruszenia  ustalonego  porzadku,
bulwersujacego wystepu drag queens i drag kings. By dziata¢, musi
afirmowac logike heteronormy, poza ktoérg w zaden trwaty sposob nie
moze wykroczy¢.

4 Do Bataille’a odwotuje sie zreszta sam Kochanowski. W tek$cie Mikrofizyka wtadzy
i mikrofizyka oporu w ujeciu spotecznej teorii queer pisze wprost o transgresji, jako
ekscesie erotycznym pozwalajagcym wykroczy¢ poza ,ciato osaczone normg”, a wiec
poza wytwarzane przez heteronorme ,ciato spoteczne”. To wskazanie na Bataille’a nie
tylko uprawomocnia moje uwagi krytyczne, ale pokazuje takze, ze — wbrew
deklaracjom Kochanowskiego — queer pozostaje w obrebie mys$lenia uznajacego
erotyzm i seksualno$é¢ za Zrédlo tozsamosci cztowieka i Zrédio kultury [por.
Kochanowski 2011, 176-7].
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Po drugie, z nieufno$cig podchodze do tych elementéw jezyka
queeru, ktére reprodukuja logike binarnych opozycji. UtoZsamienie
innosci z kobiecos$cia i wpisanie kobiecosci w gejowska gre o wolno$¢
czy przeciwstawienie tozsamos$ci normatywnej figurze tozsamosci
nienormatywnej wpisujg, w moim odczuciu, dyskurs Kochanowskiego
w logike opozycji heteronorma-fantazmat. M6j sprzeciw budzi takze
termin ,toZsamo$¢ nienormatywna”. Nie moge zgodzic sie na to, by geja
kojarzono z calkowitym brakiem norm czy nawet z byciem
zaprzeczeniem norm. Posiada to bowiem zbyt powazne konsekwencje,
z ktorych wskaze trzy. Primo, efektem takiego postawienia sprawy jest
rozpowszechnione przekonanie o tym, ze mniejszosci seksualne s3
nieetyczne. Secudno, utrwala rozumienie norm wylacznie jako
ekspresji heteronormy, przez co petryfikuje sie przekonanie, ktére
teoretycy queer chcieli zakwestionowa¢, ze dominujagcym elementem
tozsamo$ci ludzkiej jest seksualnos$¢. Tertio, uniemozliwia sie sensowng
debate na temat przeksztatcenia funkcjonujacych norm, w tym
przepiséw prawnych.

Z jednej strony powaznym problemem wydaje mi sie
przekonanie, zZe heteronorma jest Zrddiem kultury i kulturowej
normalizacji. Oznacza to przeciez, ze do heteronormy sprowadzic¢
mozna wszelkie reguty wspoétzycia spotecznego, jak zakaz zabijania czy
zakaz kradziezy. JeSli caly system przekonan normatywno-
dyrektywalnych, by uzy¢ jezyka Jerzego Kmity, wyprowadzimy z jednej,
fundamentalnej heteronormy, odbierzemy sobie szanse dziatan,
ktorych celem bedzie przeksztatcenie czy korekta czesci z nich. Opor
wywotluje bowiem sama heteronorma, z wszelkimi jej przejawami
i konsekwencjami. A zatem, wbrew deklaracjom Kochanowskiego,
mniejszosci, o ile beda chcialy trwale poprawi¢ swoj los, stang przed
koniecznoscig walki o to, by jeden system normatywny zastgpi¢ innym,
z ich punktu widzenia lepszym. Godzac sie na takie postawienie sprawy,
racje maja Ci wszyscy, ktorzy — dla przyktadu — propozycje legalizacji
zwigzkow partnerskich odbierajg jako prébe demontazu czy destrukcji
istniejacego porzadku.

Z drugiej strony postawi¢ oczywiScie mozemy na eksperyment
i transgresje. Ale, jak pisalem wyzej, i to nie pozwoli nam na
jakiekolwiek przeksztatcenie norm, ktére mogltoby trwale poszerzy¢
obywatelskie prawa i wolnosci. Pozostanie nam zabawa, naruszanie
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porzadku, bulwersowanie, a wiec zbiér dziatan, ktére co najwyzej moga
przynie$¢ ze sobg przezycie przyjemnosci czy satysfakc;ji.

Po trzecie, zywie obawy, Ze teoretykom queer nie udato sie
wykroczy¢ poza dyskurs emancypacji, wyzwolenia. Uznanie
heteronormy za arche kultury, tropienie jej przejawéw we wszelkich
relacjach i interakcjach, w ktére wchodzimy, wskazywanie na to, ze
nasza tozsamosc¢ jest opresyjna konstrukcjg kulturowa, powoduja, Ze
wszelkie normy regulujace nasze Zycie jawig sie jako narzedzia
opresji. Wezwanie do tego, bySmy wykroczyli ku ,kobiecosci, ktéra nie
jest, ktéra jest nie-byciem”, ku temu, co ,pozanormatywne,
niewyrazalne, niewypowiadalne” [Kochanowski 2004a, bns] jest
wezwaniem do walki o wyzwolenie. Jego stawka jest owa
niewypowiadana inno$¢ kobiecosci, ktorg trudno potraktowac inaczej
niz jako zroédtowa prawde o nas samych. Co ciekawe, queer
przypomina w tym punkcie teologie negatywng — poprzez negacje
wskazuje Zrodtowa istote bycia gejem, ku ktérej powinniSmy sie
emancypowac.

Co w zamian?

Moim zdaniem stoimy dzi§ przed konieczno$cia innego,
zdecydowanie bardziej afirmatywnego podejScia do norm
i normalizacji. Oczywis$cie, nie nalezy porzuca¢ analiz heteronormy i jej
kulturowych przejawow. Sadze jednak, ze heteronorme potraktowac
trzeba nie jako arche kultury, ale jako jeden z elementéw systemu norm
kulturowych i jako jedno ze 7Zrédet réznorodnych procesow
normalizacji. Jestem ponadto przekonany, w czym zgadzam sie
z Foucaultem, Ze namyst nad normami powinien by¢ elementem
szerszej refleksji nad praktykami wolnosci i tzw. technikami siebie.

Zgadzam sie z Georges’em Canhuilhemem, Ze normatywnos¢
jest konstytutywng cechg kazdej postaci zycia. Przez zycie — takze
zgodnie z pogladami Canguilhema — rozumiem (a) radykalng
skonczono$¢ wszelkiego bytu, (b) konieczne dla bytow zaangazowanie
w $rodowisko czy Swiat oraz (c) kreatywna i afirmatywna site
ustanawiania wartosci [por. Pieniazek 2000, 75; Bogustawski 2008,
217]. Normatywnos$¢ rozpatrywana w konteksScie tak rozumianego
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zycia jest umiejetnoscia ,elastycznego reagowania przez organizm na
bodZce ptynace ze S$rodowiska”, ,zdolnoscia do podejmowania
generowanych przez zewnetrze probleméw”, w Kkoncu takze
umiejetnoscig przezwyciezania sytuacji kryzysowych [Bogustawski
2008, 17]. W preferowanej przeze mnie optyce normatywnos$c¢
cztowieka polega zatem na mozliwo$ci wchodzenia w réznorodne
relacje, tak by odbywato sie to bez straty dla niego. Oznacza zatem taki
stan, w ktérym cztowiek nie boi sie wyzwan, jest zdolny do wchodzenia
w sytuacje problematyczne i ryzykowne, w koncu potrafi swobodnie
dysponowac¢ swoimi mozliwo$ciami — kumuluje je badZ trwoni, nie
bojac sie, ze zagrozi to jego zyciu czy integralnosci. Ujmujac rzecz jak
najkrdcej, normatywnos$¢ to zdolno$¢ odkrywania na wlasna reke
najlepszych sposobow reagowania na napotykane sytuacje, w tym
zwlaszcza na stawiajgce cztowiekowi opor sytuacje negatywne [zob.
Canguilhem 2000, 164].

Pojecie norm 13gczy sie, ale nie pokrywa z tak rozumiang
normatywno$cia. Normy rozumiane s3 bowiem jako zespo6t
konkretnych regul wprowadzajacych porzadek i wzgledna
przewidywalnos¢ do $wiata cztowieka, w tym zwlaszcza co do
sposobow reagowania ludzi na napotykane sytuacje czy bodzce. O ile
rzeczywisto$¢, w ktorej zyjemy, jest zmienna oraz o ile cztowiek jest
bytem radykalnie skonczonym, a wiec nie moze przygladac sie Swiatu,
w ktérym zyje, z perspektywy ,boskiego oka”, o tyle musimy uzna¢, ze
normy, bedace ekspresjg ludzkiej normatywnosci, nie majg charakteru
absolutnego, nie s niezmienne. Takie podejscie do norm, ktore
upatruje w nich postac ,preskrypcji non varietur”, eliminuje mozliwos¢
pojmowania zycia jako normatywnego dynamizmu. Dokonuje zatem
uprzedmiotowienia czy ,esencjalizacji” czlowieka, odbierajagc mu
mozliwo$¢ samostanowienia o sobie w nieustannie zmieniajgcych sie
realiach [Macherey 2011, 148; por. Bogustawski 2008, 217-220].

Normatywno$¢ jest konstytutywnym elementem ludzkiej
wolnos$ci. Wolno$¢ z kolei — jak przekonuje Michel Foucault — jest
ontologicznym zZrodtem wiladzy. Zawrotna kariera jego tezy
o wszechobecnosci wtadzy jestt w moim odczuciu, efektem
niedoczytania Foucaulta, ewentualnie Swiadomej dezinterpretacji tej
mysli. Warto zatem odwotac sie do Zrodet:
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[...] kiedy moéwie o stosunkach wtladzy, chce powiedzie¢, ze
pozostajemy wzgledem siebie w sytuacji strategicznej. Na
przyktad, poniewaz jesteSmy homoseksualistami, walczymy
zrzadem, a rzad walczy z nami. Kiedy mamy do czynienia z
rzadem, to oczywiscie walka nie jest symetryczna, sytuacja wtadzy
nie jest taka sama, ale razem uczestniczymy w tej walce. Jeden
element bierze gére nad drugim, a przedtuzenie tej sytuacji moze
okresla¢ postepowanie, wptywa¢ na postawe lub odmowe
postawy tego drugiego. Zatem nie tkwimy w putapce. Zawsze
znajdujemy sie w tego typu sytuacjach. Co znaczy, ze zawsze
mamy mozliwo$¢ zmiany sytuacji, ze taka mozliwo$¢ zawsze
istnieje. Nie mozemy wynie$¢ siebie poza sytuacje i nigdzie nie
jesteSmy wolni od wszelkiego stosunku wiadzy. Ale zawsze
mozemy sytuacje zmieni¢. Nie chcialem wiec powiedzie¢, ze
zawsze tkwimy w pulapce, lecz przeciwnie, ze zawsze jesteSmy
wolni [Foucault 2013, 336].

Wiadza nie jest dla Foucaulta synonimem wtadzy polityczne;j.
Nie oznacza takze jakiego$ ,ztowrogiego fluidu, ktory rozprzestrzenia
sie w ciele spotecznym”. By¢ moze nie powinno sie nawet moéwic
o wtadzy, ale o relacjach wtadzy. Foucault utrzymuje bowiem, ze
»,wtadza to zasadniczo relacje, czyli to, co sprawia, Ze jednostki, byty
ludzkie, wchodza wzwigzki zinnymi, nie tylko pod postacia
komunikacji sensu, nie tylko pod postacig pragnienia, ale rowniez pod
taka postacia, ktéra pozwala im wzajemnie na siebie oddziatywa¢, czy
tez, nadajac temu stowu szerokie znaczenie, wzajemnie sobg ,rzadzi¢”.
Rodzice rzadza dzie¢mi, kochanka rzadzi kochankiem, profesor rowniez
rzadzi etc. Jedni panujg nad innymi — w rozmowie czy dzieki catej serii
innych taktyk. Sadze, ze to pole relacji jest bardzo wazne, i to wtasnie
chciatem postawi¢ jako problem. Jak to wszystko sie odbywa, za
pomoca jakich instrumentéw?” [Foucault 2013, 208].

Jak sadze, zasadniczo odbywa sie to za posrednictwem norm,
ktorych Zrédtem jest normatywnos$¢. Odmiennie niz Kochanowski nie
postrzegam zatem norm jako opresji czy szalenistwa, ale jako faktyczny
wyraz naszej wolnosci, czyli normatywnosci. Uwazam takze, w czym
zgadzam sie z Foucaultem, Ze nie moga istnie¢ spoteczenstwa
pozbawione norm, tak jak nie mogg istnie¢ ludzie, ktérzy nie byliby
normatywni. Oczywiscie, o ile relacje, w ktére wchodzimy, sg relacjami
wtladzy, a wiec prébg sity i wzajemnego oddziatywania, o tyle wpisane
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s3 w nie przemoc oraz opor. Foucault twierdzi konsekwentnie, Ze opor
czy mozliwo$¢ oporu jest strategicznym elementem wtadzy. ,Gdyby nie
byto oporu, to nie byloby stosunkéw wiadzy. Wszystko bytoby
wowczas po prostu kwestig postuszenstwa” [Foucault 2013, 336].
W tym sensie opdr nie jest czym$ zewnetrznym w stosunku do wtadzy,
ale wywodzi sie z jej wnetrza. Jego celem za$ jest trwate przeksztatcenie
relacji wtadzy. Méwiac Scislej, opor petni kluczowg role w dynamice
zmian, ktérym relacje wtadzy nieustannie podlegaja.

Jesli zgodzimy sie, Ze opOr stawia sie po to, by trwale zmieni¢
relacje wtadzy, to proponowana przez Kochanowskiego strategia
zabawy, eksperymentu, transgresji i nienormatywno$ci okaze sie
nieskuteczna. Zadaniem, przed jakim staniemy, bedzie bowiem
przeksztatcenie systemu relacji witadzy i dominujgcego systemu norm,
anie ich zniesienie czy tymczasowe zawieszanie w transgresyjnych
aktach. Rodzi sie oczywiscie pytanie, w jakim kierunku dynamika
przeksztatcen powinna sie potoczy¢?

Prace nad zmianami norm winny mie¢ na celu poszerzanie puli
akceptowanych ,praktyk wolnosci”. Oznacza to, Ze system norm winien
wspiera¢ i umacnia¢ mozliwo$ci wyboru, a takze pozostawia¢ nam
»,wolno$¢ manifestowania albo niemanifestowania tego wyboru”
[Foucault 2013, 284]. Oczywiscie, perspektywa zmian nie jest
nieograniczona. Ani mnie, ani Foucaultowi nie chodzi o prawne
zagwarantowanie ,wolnosci absolutnej”. Jestem gteboko przekonany, ze
yniektdre akty, takie jak gwatt, nie powinny by¢ dozwolone, niezaleznie
od tego, czy dochodzi do nich miedzy mezczyzng a kobietg czy tez
miedzy dwoma mezczyznami” [Foucault 2013, 284]. Kryterium
osgdzania proponowanych zmian w systemie norm jest zatem zasada,
ze moja wolno$¢ konczy sie tam, gdzie zaczyna sie wolno$¢ kogo$
innego.

Drugim kryterium jest dla mnie ,ekonomia norm”. Dobry system
normatywny jest przejrzysty i zawiera niewielka liczbe przepiséw. Przy
czym w momencie poroOwnywania ze sobg norm i wyboru ich
systemowo akceptowanej postaci preferuje sie te, ktére dopuszczaja
wieksza liczbe zachowan, a wiec zostawiajg wieksze pole manewru dla
ludzkich wyboréw [por. Canguilhem 2000, 147; Macherey 2011, 156].

Trzecim kryterium jest podatno$¢ na krytyke. Zasadny wydaje
mi sie bowiem tylko taki system normatywny, w ktory wbudowano
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mechanizmy zabezpieczajace przed naduzyciami. Podatno$¢ na krytyke
wigze sie rowniez ze Swiadomoscia zmian zachodzacych chocby
w nauce. System normatywny musi by¢ na nie otwarty i musi na nie
elastycznie reagowac.

A zatem — po co gejowi normy? Po to, by odnoszac sie do nich,
mogt budowac¢ siebie. Po to, bySmy odnoszac sie do nich, mogli
budowaé¢ przestrzen wspélnego zycia, czyli spoteczenstwo czy
wspdlnote. Odrzucam zatem przekonanie Kochanowskiego, Ze normy sg
zasadniczo po to, by je kwestionowa¢, odrzuca¢, negowac. Odrzucam
jednak rowniez przekonanie, Ze mniejszoSci potrzebuja specyficznych
norm i zwigzanych z nimi strategii transgresyjnych po to, by budowac
swojg wlasng wspdlnote i odrebny od spoteczenstwa model kultury.
Jestem gleboko przekonany, Ze nasza stawka jest wymkniecie sie
kategoriom heteroseksualno$ci lub homoseksualnosci kultury [Foucault
2013, 272]. Czas juz bowiem na to, bySmy oderwali kulture (i procesy
jej tworzenia) od dosSwiadczenia seksualnego i spostrzegli, ze ,kulture
tworzaca roézne rodzaje relacji, sposoby istnienia, typy wartosci, formy
wymiany miedzy ludZmi, ktore sg rzeczywiscie nowe, bo nie sg ani
homogeniczne, ani nalozone na rutynowe formy kultury” [Foucault
2013, 271]. Odejscie od normy seksualnej jako Zrédta kultury pozwoli
nam w koncu otworzy¢ pole nowych relacji, poszerzy¢ praktyki
wolnosci. Pozwoli nad takze dostrzec, Ze silg naszej kultury s nie tylko
relacje miedzyludzkie, ale takze te, ktére tgczg nas ze zwierzetami czy
artefaktami. [ ze to, kim jesteSmy, zalezy od relacji, w jakie wchodzimy
[por. Foucault 2013, 272; Latour 2009; Bogustawski 2011].

Taka wspélnota wydarza sie na naszych oczach, rodzac potrzebe
zmiany norm i zmiany naszej wrazliwosci.
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ABSTRACT

WHY DO GAY PEOPLE NEED NORMS?

The text critiques the approach to the norms characteristic of
queer theory, developed in Poland by Jacek Kochanowski. In my
view, the language of queer too strongly emphasizes the negative
aspect of the norms, also unwittingly brings identity to human
sexuality. Referring to the work of Michel Foucault's claim that
gay people need norms in order to build both its own identity and
the space of community life.
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