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PRAKTYKOWANIE UTOPII. EDWARD ABRAMOWSKI
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Rewolucja nie jest dla bojazliwych. Jest dla potworéw.
Musisz stracié to, kim jestes, by odkry¢, kim mozZesz
sie staé.

M. Hardt, A. Negri

W swojej pierwszej ksigzce Oskar Lange nazwat Edwarda
Abramowskiego najoryginalniejszym myslicielem jakim polska mysl
spoteczna moze sie szczycic¢ [Lange 1928, 80]. Zgadzajac sie ta opinig —
cho¢ jednocze$nie uchylajac sie od pustego sporu o to, czy owo ,naj-"
jest uzasadnione — stwierdzi¢ nalezy rowniez, ze ideowy wptyw
Abramowskiego na kolejne pokolenia polskiej inteligencji jest trudny
do przecenienia. Byt mys$licielem zaangazowanym; w przeciwienstwie
do wiekszosci swych kolegow ,po fachu”, filozoféw-akademikdéw,
preferujagcych zimny intelektualizm i rozmitowanych w abstrakgcji,
Abramowski (i jemu podobni radykatowie przetomu wiekéw) cenit
przede wszystkim namietnos$¢ i zar politycznych idei [zob. A.Mencwel
2009]. Dlatego nietatwo jest zamkng¢ jego tworczoS¢ w ciasnych
ramach uniwersyteckiej subdyscypliny, jaka jest historia filozofii. Jego
pisma wcigz czyta¢ mozna nie tylko jako Swiadectwo minionych czasow
i slad po dawno przebrzmialych sporach, lecz réwniez jako wazny
komentarz do dzisiejszych dyskusji o perspektywach radykalnej
polityki. Niniejszy artykut bedzie wtasnie préba tego typu lektury.

Przedmiotem mojego zainteresowania beda sformutowane przez
Abramowskiego — w sposéb zalgzkowy — konstytutywne zasady

1 Autor pragnie podziekowa¢ tow. Krystianowi Szadkowskiemu za lekture pierwszej
wersji niniejszego tekstu i szereg krytycznych uwag, ktére pozwolity uczyni¢ go
znaczaco lepszym.
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komunistycznej wspolnoty i préba ich swoistej operacjonalizacji
zrealizowana w projekcie republiki kooperatywnej — spoétdzielczej
utopii, majacej zastapi¢ Kkapitalizm. Rozwazania Abramowskiego
wyrastalty w duzej mierze, jak sadze, z rozczarowania 6wczesnym
ruchem socjalistycznym. Postaram sie pokazaé, ze przeprowadzona
przez Abramowskiego krytyka ruchu socjalistycznego przeltomu
wiekéw pozwala mys$le¢ o formutowaniu projektéow polityki
emancypacyjnej przekraczajgcych ograniczenia charakterystyczne dla
dwoch najwazniejszych nurtéw dwudziestowiecznej lewicy, czyli
radzieckiego komunizmu i zachodnioeuropejskiej socjaldemokracji. To
wszystko czyni¢ moze spuscizne Abramowskiego waznym punktem
odniesienia dla wspoétczesnych debat toczonych w warunkach
postepujacego rozkiadu zinstytucjonalizowanego ruchu robotniczego
i widocznej stabosci tradycyjnych podmiotéw lewicowej polityki.

Podejmowane tutaj rozwazania trudno bytoby umiescic¢
jednoznacznie w polu historii filozofii. Moim celem nie jest kompletna
iumocowana w kontekscie historycznym rekonstrukcja wybranej
czeSci spuscizny Abramowskiego, lecz raczej préba zbadania
uzytecznos$ci watkow pojawiajacych sie w jego pismach dla mozliwych
prob interwencji teoretycznej w obrebie dzisiejszych ruchéw
emancypacyjnych, poszukujacych form organizacji produkc;ji
i wspotzycia spotecznego przekraczajacych ramy kapitalizmu. W tym
celu podejmuje probe rozpoznania politycznego potencjatu jego
tekstéw polemicznych (tzw. ,czytanie polityczne”) [zob. Cleaver 2011,
43], skierowanych przeciwko zinstytucjonalizowanemu ruchowi
socjalistycznemu, oraz pism spotdzielczych, pochodzacych gtéwnie z lat
1899-1907.

Socjalisci a komunizm

Tym, co moze budzi¢ pewne zdziwienie dzisiejszego czytelnika
pism Abramowskiego, jest bez watpienia niezwykle wysoka
czestotliwos$¢, z jaka pojawia sie w nich stowo ,komunizm”. Zaskoczenie
moze by¢ tym wieksze, Ze w Abramowskim zwyklo sie raczej widzie¢
prekursora idei ,Solidarnosci” [Gielzynski 1986], walczacej wszak
witasnie z ,komunizmem”, niz teoretyka komunizmu. Konfuzje
pogtebia¢ moze jeszcze odniesienie tekstow Abramowskiego do prac
wspotczesnych mu teoretykdw marksistowskich i ideologéw ruchu
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robotniczego, ktérzy zazwyczaj rzadko wspominali o komunizmie, duzo
chetniej postugujac sie pojeciem ,socjalizm”, ktére zreszta miato
réwniez te zalete, Ze bylo niezwykle pojemne — oznaczato
jednoczes$nie ruch polityczny, napedzajaca go polityczng idee oraz
ustrdj, ktéry mial zastapi¢ kapitalizm. Ta ,totalno$¢” éwczesnego
pojecia ,socjalizm” nie tylko nadawata wewnetrznej sp6jnosci catemu
projektowi politycznemu, lecz rowniez czynita go, nieco paradoksalnie,
czym$ konkretnym i poddajacym sie opisowi. Socjalizm rozumiany jako
ruch polityczny przybierat posta¢ partii politycznej, materializujgc sie
pod postacia legitymacji cztonkowskich, wiecéw i zebran czy kartki
wyborczej, socjalizm rozumiany jako idea polityczna miat zostaé
wytozony w pismach Marksa i Engelsa, a w bardziej przystepnej
i uwspotczesnionej formie objasniany byl w pismach partyjnych
teoretykéw i na famach socjalistycznej prasy. Wreszcie, nawet socjalizm
rozumiany jako porzadek post-kapitalistyczny mozna bylo sobie
prébowac¢ wyobrazi¢ i opisa¢ w kategoriach uspotecznienia produkcji,
jej centralizacji i planowania, demokratyzacji stosunkéw politycznych,
upowszechnienia o$§wiaty i umasowienia dostepu do kultury itd. [zob.
np. Bebel 1907, 234-297; Kautsky 1907, 79-127] Na tym tle, komunizm
jawit sie jako co$ trudno uchwytnego i odlegtego — albo jako echo
zamierzchtych, przedkapitalistycznych czaséw, jak miato to chocby
miejsce w pracy polskiego teoretyka Feliksa Perla piszacego
0 ,Komunizmie w pierwotnym chrzescijanstwie” [Perl, 1907], albo jako
zgota utopijny ,koniec historii”, tak odlegly, Ze az niemozliwy do
wyobrazenia. Komunizm kojarzyt sie raczej ze sfera wiezi
emocjonalnych w obrebie wspélnoty, socjalizm za§ mocno wigzat sie
zracjonalno$cig oraz pozadanym sposobem organizacji produkc;ji
i wymiany?2.

Abramowski dostrzegat — podobnie jak wiekszo$¢ dzisiejszych
radykalnych teoretykéw, od Zizka i Badiou poczawszy, a na Negrim
skonczywszy — ze réznica miedzy tymi dwoma pojeciami ma przede

2 Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze w ,,Zasadach socjalizmu”, czyli ksigzce bedacej
komentarzem do programu erfurckiego SPD, Kautsky dokonuje swoistego podziatu na
system produkcji ,komunistycznej” i system produkcji ,socjalno-demokratyczne;j”.
Ten pierwszy system cechowal¢ miat spoteczenstwa pierwotne, drugi za$
zrealizowany miat zosta¢ — zdaniem Kautsky'ego — po zwycieskiej rewolucji, bedac
ostateczng realizacja wewnetrznej tendencji kapitalizmu do centralizacji produkcji i
uspotecznienia produkcji [zob. Kautsky 1907, 87-88].
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wszystkim charakter polityczny, a nie filologiczny. Pojecie ,socjalizm”
oznaczato dla niego przede wszystkim ruch polityczny i niosto ze soba
— o ile nie dodano mu przymiotnika ,bezpanstwowy” — raczej
negatywne konotacje. Wobec przezywajacego wdéwczas swoj ,wiek
ztoty” socjalizmu, ktérego zreby w Kroélestwie Polskim zresztg sam
wspoéttworzyl, Abramowski wysuwat dtugg liste zarzutow. Wsréd nich
pojawiaty sie m.in. oskarzenia o determinizm ekonomiczny, uleganie
burzuazyjnej obyczajowos$ci, pozorng tylko, wyrazajagcg sie
w wiecowych przeméwieniach, rewolucyjnos¢. Najciezszym jednak byt
ten mowiacy o fetyszyzacji roli panstwa w tworzeniu nowego ustroju.
W gtosnej ksigzce Socjalizm a paristwo, bedacej wszechstronng krytyka
przemian  zachodzacych ~ w  zinstytucjonalizowanym  ruchu
socjalistycznym na zachodzie Europy, Abramowski pisat:

Dzisiaj, kiedy socjalizm zaznaczyt sie juz wyraznie w polityce
panstw europejskich, kiedy zdotat juz niejedno upanstwowic
i zajac silne posterunki w ciatach rzadzacych; kiedy moze mie¢ juz
swoich ministrow, prezeséw izb, prokuratoréw, uchwala¢ prawa
i zaprowadza¢ reformy — czas jest spojrze¢ odwaznie w oczy
prawdzie, zapomnie¢ o frazeologii wolno$ciowej naiwnych czesto
ideologéw socjalizmu i u§wiadomic¢ sobie to, co jest faktem, ze
polityka socjalizmu wspoétczesnego nie jest polityka wolnosci, lecz
wzmacniania i rozszerzania wtadzy panstwowej; zZe zmierza ona
nie do wyzwolenia cztowieka, lecz do upanstwowienia
wszystkiego, co sie tylko da upanstwowi¢ w jego zyciu.
[Abramowski 1965, 294-295]

Abramowski rozpoznawat gleboka wiez t3czaca przedstawicieli
dwéch skrajnych skrzydet wspoétczesnego mu ruchu socjalistycznego,
czyli zdeklarowanych reformistéow i, jak ich nazywat, ,blankistow”,
wierzacych, ze przejecie wtadzy politycznej przez niewielkg chocby
grupe rewolucjonistow da im instrumenty pozwalajace przeprowadzic¢
pozadang transformacje stosunkéw spotecznych. Zaréwno jednych, jak
i drugich taczyto przekonanie, Ze to wtasnie panstwo tworzy ramy,
w ktorych mozliwa bedzie budowa nowego ustroju spotecznego i ze to
wtasnie wtadza polityczna z owym panstwem bezposrednio zwigzana
stanowi rekojmie powodzenia projektu socjalistycznego. Owa wiara
w panstwo i mozliwo$¢ uczynienia go najwazniejszym narzedziem
w budowie socjalizmu potgczy¢ miata w poéZniejszych latach, wbrew
wszystkim dzielagcym ich réznicom, zaréwno socjaldemokratéw, jak
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i zwolennikéw radzieckiej interpretacji marksizmu, Kierujacych przez
wieksza cze$¢ XX wieku najsilniejszymi partiami komunistycznymi
Swiata.

Krytyki socjalizmu przeprowadzonej przez Abramowskiego nie
nalezy, jak sadze, traktowa¢ jako zwyczajnej zemsty ,renegata”,
skupiajacego cala swojg energie na zwalczaniu swych dawnych
towarzyszy, czy tez jako doraZnej ,miedzypartyjnej” polemiki, majacej
by¢ swoistym aktem zatozycielskim polskiego anarchizmu. Stawka
dyskusji, ktérg chcial Abramowski podja¢, byta znacznie wyzsza —
chodzito o  ponowne przemyslenie formuty  radykalnej,
antykapitalistycznej polityki. Bardziej przenikliwi obserwatorzy,
a Abramowski bez watpienia sie do nich zaliczal, zaczeli pod koniec XIX
wieku dostrzega¢, ze ruch socjalistyczny, mimo swego dynamicznego
rozwoju, moze w przyszto$ci zawies¢ pokladane w nim ogromne
nadzieje. Zachodnioeuropejskie partie socjalistyczne stawaty sie
bowiem nie tylko coraz liczniejsze — co zdawato sie potwierdzaé
historyczny optymizm teoretykow II Miedzynarodéwki — lecz réwniez
coraz bardziej ociezate i zbiurokratyzowane [Zob. Schorske 1955].
Hierarchiczna struktura, znajdujaca ugruntowanie w tezie
o ,$wiadomos$ci politycznej” proletariatu oraz coraz mocniejsze
akcentowanie znaczenia ,realizmu politycznego” przez przywo6dcoéw
ruchu sprawiaty, ze stabta nadzieja na to, Ze socjalizm bedzie w stanie
doprowadzi¢ do rzeczywistej emancypacji mas ludowych. Nie sprzyjata
temu réwniez koncentracja na wasko pojmowanej walce politycznej3,
ktorej efekty mierzono przede wszystkim iloScia zdobywanych
mandatéw  parlamentarnych, a takze wyrazny gradualizm
charakterystyczny dla ideologii socjalistycznej, objawiajacy sie
w przekonaniu o stopniowym ksztattowaniu sie przestanek przysztego
ustroju socjalistycznego. Drwigc z takiego rozktadania socjalizmu ,na
raty”, Abramowski pisat:

3 Filozoficzng analize negatywnego wptywu koncepcji gtoszacych autonomie ,tego, co
polityczne” na praktyke ruchéw emancypacyjnych i rewolucyjnych przeprowadza
Joanna Bednarek, wskazujgca jednoczesnie na obecno$¢ drugiej tradycji teoretycznej
(,ontologia immanencji”), podkreslajacej nierozdzielnos¢ i wzajemne naktadanie sie
porzadku politycznego i ekonomicznego, a tym samym otwierajacej perspektywy
prawdziwie komunistycznej praktyki. Abramowskiego mozna bytoby chyba zaliczy¢
wtasnie do tego drugiego nurtu [zob. Bednarek 2013].

[70]



Kamil Piskata

Praktykowanie utopii. Edward Abramowski i powracajqce ,widmo komunizmu”

Gdzie konczy sie panstwo burzuazyjne, a gdzie zaczyna sie
panstwo kolektywistyczne, wobec tego, ze dzisiejsze panstwo
burzuazyjne, dzieki procesowi demokratyzacji, o ktérg walczy
socjalizm, jest to ciggte stawanie sie panstwa kolektywistycznego?
[...] Nie jest ze wiec panstwo dzisiejsze mieszanicem dwojakiego
typu [..] jak w takim razie oznaczy¢ mozna, gdzie konczy sie
uczestniczenie w rzadach burzuazji? [Abramowski 1965, 250]

Abramowski rozpoznawat tutaj ambiwalencje wpisang w samga nature
reformizmu, stajacego sie woéwczas powoli — mimo weciaz jeszcze
rytualnie powtarzanych zapowiedzi o przyszlej rewolucji — osig
projektu politycznego socjaldemokracji. Abramowski z jednej strony
doceniat sprawno$¢ socjalistow w organizowaniu walki klasowej i jej
wysokiej skutecznosci, czego dowodem byto osiaggniecie w stosunkowo
krétkim czasie powaznej poprawy sytuacji robotnikéw, m.in. poprzez
skrocenie dnia pracy i podwyzki, ustawodawstwo socjalne czy
demokratyzacje sfery publicznej [Abramowski 1965, 187-188].
Z drugiej jednak strony dostrzegal, ze wbrew gtoszonym czesto tezom
(odwotujacym sie skadingd do przyrodniczej i ewolucjonistycznej
retoryki) o ,przerastaniu kapitalizmu w socjalizm”, wszelkie te
udogodnienia ani o krok nie czynig blizszym momentu powstania
nowego spoteczenstwa. Ani uzyskanie lepszej pozycji wzgledem
kapitatu — na przyktad poprzez postepowe ustawodawstwo socjalne
— ani tez poszerzenie marginesu swobdd politycznych nie przyblizaja
wcale, zdaniem Abramowskiego, do komunizmu i rewolucji spoteczne;j.
Przeciwnie, wywalczone ustepstwa moga wzmacnia¢ postawy
konserwatywne uprzywilejowanych segmentow klasy robotniczej,
rozbijajac tym samym klasowa solidarno$¢, decydujaca o jego sile
i pozycji przetargowej wzgledem kapitalu. Co wiecej, uzyskiwane
swobody, cho¢ w rezultacie wzmacniaja reformatorskie dazenia klasy
robotniczej, jednocze$nie mocnymi wiezami 13cza ja z istniejacym
porzadkiem spotecznym. Proces ten w konsekwencji prowadzi¢ moze
za$§ do faktycznej rezygnacji z postulatu catkowitej transformac;ji
stosunkow spotecznych — co w istocie stato sie w ciggu XX w. udziatem
zachodniej socjaldemokracji. Abramowski pisat:

Przypuszczenie, ze w miare otrzymywania réznych ustepstw
wzrasta¢ beda takze pozadania klasy pracujgcej coraz dalej idace,
nawet gdyby bylo prawdziwe, nie rozstrzyga jeszcze sprawy
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rewolucjonizowania sie, gdyz w zadaniu tym nie chodzi wtasciwie
o wzrost pozadan dzisiejszych cztowieka, lecz raczej o zmiane
kierunku pozadan; nie chodzi o to, azeby w klasie robotniczej
rozwijat sie apetyt na ,burzuazyjne” Zycie, lecz przeciwnie, aby
rozwijato sie pragnienie Zycia nowego, opartego na zupeilnie
nowych zasadach i czynnikach moralnych. [Abramowski 1965,
188]

W kontekscie krytyki Abramowskiego symptomatycznym wydaje sie, ze
tzw. program erfurcki niemieckiej socjaldemokracji, uchwalony w
1891 r., ktory stat sie zreszta na diugie lata wzorem dla wszystkich
w zasadzie partii Drugiej Miedzynarodéwki [Waldenberg 1972, 90],
podzielony zostat na dwie czeSci — ,teoretyczng”, przygotowang przez
Kautsky’ego, opisujaca historyczng tendencje kapitalizmu i szkicujgca
kontury przysztego ustroju socjalistycznego, oraz ,praktyczng”, ktérej
autorem byt Bernstein, poSwiecong biezgcym zadaniom politycznym
socjaldemokracji, zapowiadajagca m.in. walke o wszechstronng
demokratyzacje panstwa czy poprawe warunkéw bytu Kklasy
robotniczej [Steger 1997, 64-65; Waldenberg 1972, 87-100]. Ta
separacja ,teorii” i ,praktyki”4 ugruntowana zostata wkrétce w catym
ruchu socjalistycznym, wyrazajac sie w podziale na tzw. ,program
minimum” i ,program maksimum”. Zdaniem socjalistéw, obydwa te
cztony mialy by¢ ze soba dialektycznie powigzane, zdaniem za$
Abramowskiego oznaczato to sprowadzenie wizji przysztego
spoteczenstwa do czystej abstrakcji, niepowigzanej z codzienng walka
klasowa. Komunizm, jako ,wiadomo$¢ teoretyczna”, przedstawiany
robotnikowi  ,mniej wiecej w taki sam sposob, jak sie udziela
wiadomoSci popularnych o darwinizmie lub o ludach pierwotnych”, nie

4 Konsekwencje separacji teorii i praktyki ruchu socjalistycznego, na przyktadzie
dyskusji wokoét strajku masowego, przedstawita Réza Luksemburg. Krytykujac
stanowisko Kautsky’ego pisata: Polityczny strajk masowy dla Niemiec odsuwa sie w ten
sposéb coraz dalej; wpierw wyczekiwano go na drodze ,strategii wyczerpania” po
przysztorocznych wyborach do Reichstagu, teraz znika on nam z oczu jako ,ostateczny”,
jedyny strajk masowy i drazni sie z nami z sinej dali — rewolucji spotecznej. Dalej,
podsumowujac polemike, wskazywata, zZe rozdzielenie ,przysziej” rewolucji
i reformistycznej praktyki prowadzi¢ musi, w konsekwencji, do koncentracji na walce
politycznej i faktycznej rezygnacji, wbrew werbalnemu rewolucjonizmowi, z walki
o likwidacje kapitalizmu: Szturmujgca niebo teoria — oraz ,wyczerpanie” w praktyce,
najbardziej rewolucyjne perspektywy w chmurach — oraz mandaty do Reichstagu jako
jedyna perspektywa w Swiecie. [Luksemburg 2012, 44, 48]
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jest potrzebny do prowadzenia walki o poprawe warunkéw pracy czy
swobody polityczne. A jesli tak — zdaje sie sugerowa¢ Abramowski —
to proces rugowania horyzontu komunistycznego bedzie postepowat
[Abramowski 1965, 182-183]. Czynigc projekt spoteczenstwa
socjalistycznego czym$ zewnetrznym wobec wtasnej praktyki
politycznej, socjalisci sami pozbawiali sie, jego zdaniem, szans na
likwidacje  porzadku  kapitalistycznego.  Dzieje  europejskiej
socjaldemokracji w XX stuleciu, ktére mozna czyta¢ jako historie
dostosowywania sie do Kkapitalizmu i burzuazyjnej demokracji
przedstawicielskiej, a zarazem rugowania utopijnego horyzontu
z enuncjacji programowych [Zob. Berman 1998; Berman 2006], zdaja
sie dowodzi¢ przenikliwoSci teoretycznych intuicji Abramowskiego
z poczatku wieku.

Kontury komunizmu

Tak jak wspominatem, krytyka wspoétczesnego mu ruchu
socjalistycznego stanowita dla Abramowskiego punkt wyjscia do
namystu nad perspektywami nowego projektu polityki radykalnej,
zachowujgcego z jednej strony wyraZznie krytyczne, antykapitalistyczne
ostrze, z drugiej za$ przekraczajgcego ograniczenia wpisane w model
kumulatywnych zmian, realizowanych za sprawg aparatu panstwowego
(niezaleznie od tego, czy w schemacie tym byto miejsce na polityczna
rewolucje, czy tez nie). Poszukujac Zrodet kryzysu wspotczesnego mu
ruchu socjalistycznego pisat:

[...] byly czasy ,utopii”, kiedy wierzono, Ze socjalizm ma by¢
dzietem ludzi,dobrej woli”, wyzwoleniem pracujacych ,przez nich
samych”, tworzeniem swobodnym nowego zZycia, przez samg moc
ideaty, sita przyktadow zywych, ktére zjawia¢ sie beda jako oazy
wyzwolenia na pustyni kapitalistycznego Swiata wyzysku
i niewoli. Wierzono wéweczas takze, ze socjalizm jest to nie tylko
wspdélnos¢ ekonomiczna, zapewniajgca kazdemu dobrobyt
i rownos¢ praw, ale takze i wolno$¢ narodéw, grup i cztowieka,
zniesienie wszelkiego przymusu, wszelkiej przemocy zbiorowosci
nad jednostka, kodeksu nad zZywa mys$lg i sercem. [..] Potem
nadeszly czasy polityki realnej. Dzieto ludzi , dobrej woli” stato sie
dzietem ,dyktatury proletariatu”, a pézZniej parlamentu
socjaldemokratycznego. Wspdlno$¢ ekonomiczna wolnych komun
przeobrazita sie na przymusowe ,upanstwowienie”, a panstwowe
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monopole wddczane, tytoniowe, kolejowe, pocztowe itd. staty sie
jedynym spadkobierca i przyktadem zywym ,wyzwalajacego”
komunizmu. [Abramowski 1985, 48-49]

Powrét Abramowskiego do pojecia ,komunizm”, skutecznie
rugowanego ze stownika oéwczesnego ruchu socjalistycznego,
odczytywa¢ mozna jako gest o ogromnym politycznym znaczeniu.
Mozna dostrzec w tym nie tyle prosta zamiane pomiedzy dwoma
synonimami, lecz raczej probe odnalezienia utopijnego horyzontu,
ktéry zagubili po drodze pochtonieci ,polityka realng” socjalisci. Miata
by¢ to proba pomyslenia Swiata, ktéry nie tylko bedzie lepszy od tego,
ktéry znat Abramowski, lecz takiego, ktory bytby od niego radykalnie
rézny. Pragnienie komunizmu musiato sta¢ sie, jego zdaniem,
nieredukowalnym elementem wszelkiej prawdziwie emancypacyjnej
polityki. Tylko w ten spos6b mozliwe byto bowiem przerzucenie mostu
miedzy codzienng praktyka polityczng ruchu robotniczego,
a marzeniem o nowym spoteczenstwie [zob. Walter 2013, 27 ].

Nim jednak przejdziemy do  sformulowanej przez
Abramowskiego koncepcji wytwarzania komunizmu, zrekonstruujmy
najwazniejsze elementy jego definicji. Ujmujac rzecz najkroécej,
Abramowski pisat, Ze komunizm jest to jedyny sposéb na wyzwolenie
ludzko$ci. Komunizm byt dla niego pozadanym i historycznie zadanym
cztowiekowi stanem spotecznym, w ktérym nastgpi¢ miatoby zniesienie
trzech instytucji definiujgcych wcze$niejsze ustroje — wtasnosci, klas
spotecznych oraz panstwa (cho¢ tutaj, jak dalej zobaczymy, jego
stanowisko nie bylo jednoznaczne). Wszystkie one pozostaja ze soba
Scisle powigzane i stanowig klatke, w ktorej uwieziona zostata ludzkos¢.

Po pierwsze, komunizm oznacza¢ miat wiec catkowite zniesienie
wtlasnoSci prywatnej i zastgpienie jej tym, co Abramowski nazywa
»wilasnoscig komunistyczng”, a co chyba trafniej mozna bytoby okresli¢
mianem ,nie-wlasnosci”, albo dobrem wspdlnym, bowiem wigzato sie
z odrzuceniem, wpisanej w samo pojecie ,wtasnosci”, wytacznosci
jednostki, grupy lub instytucji na wtadanie okreslonym dobrem. Pisat:
»Zasada wtasnosci komunistycznej — jest to przyznanie kazdemu
cztowiekowi prawa uzywania wszystkich bogactw jako zlozonego
wysitku sit natury i sit wytwoérczosci spotecznej catych pokolen”
[Abramowski 1965, 198]. Nieco wczesSniej w bardziej aforystycznym
duchu pisat, ze ,wtasnosci przeciwstawia komunizm ,wszystko dla
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wszystkich” [Abramowski 1965, 197; zob. tez Sliwa 2004]. Warto
zwroéci¢ uwage, Ze zwlaszcza ten pierwszy cytat wyraznie wspo6tbrzmi
zrozwazaniami  Marksa z  Kapitatu, dotyczacymi  ustroju
komunistycznego: ,Przywraca on nie prywatng wlasnos¢, lecz wtasnos¢
indywidualng oparta na zdobyczach ery kapitalistycznej: na
wspoétdziataniu i na wspdlnym wiladaniu ziemig oraz $rodkami
produkcji wytworzonymi przez samg prace” [MED,, t. 23, 905]. Tym, co
zaakcentowane jest zaré6wno u Abramowskiego, jak i w przytoczonych
stowach Marksa, jest raczej spontaniczna kooperacja i wsp6lnotowos¢,
niz zracjonalizowane i scentralizowane planowanie, raczej perspektywy
samorozwoju cztonkéw wspdlnoty niz przyspieszony wzrost produkc;ji
i ,budowa” socjalizmu/komunizmu.

Absolutne zniesienie wtasnosci pociggato za soba dla
Abramowskiego, co zrozumiate, rowniez zniesienie klas spotecznych
oraz zminimalizowanie rozmiaréw pracy utylitarnej, czyli aktywno$ci
obliczonej na zaspokojenie fizycznych  potrzeb cztowieka.
W komunizmie cata wspdlnota ponosi¢ miata odpowiedzialno$¢ za
zaspokojenie fundamentalnych potrzeb zyciowych wszystkich swoich
cztonkéw, w czym Abramowski widzial gwarancje obnizenia do
niezbednego minimum ilo$ci czasu poswiecanego na ten rodzaj pracy.

Podstawa ustroju komunistycznego jest uspotecznienie pracy
ludzkiej[...]; uspotecznienie to, jak widzieliSmy, przeobraza
spoteczne srodowisko w pewien jak gdyby organizm dodatkowy
osobnika, dbajacy o zaspokojenie wszystkich jego potrzeb,
wskutek czego $wiadomo$¢ cztowieka, wyzwolona z interesow
zyciowych, przenosi sie do wyzszych rozwojowo sfer dziatania.
[Abramowski 1965, 138]

Tak radykalne uspotecznienie potrzeb jednostki oznacza¢ musiato
antropologiczng rewolucje. Uwolniony od koniecznos$ci zabiegania
o podtrzymanie swej fizycznej egzystencji cztowiek mdgtby poswiecac
swolj czas na aktywnos$¢ nie-utylitarng, obliczong na samorozwdj
i osigganie przyjemnoSci. Pisat: ,[...] pojmowanie Zycia jako obowigzku
musiatoby ustgapi¢ miejsca nowemu pojmowaniu — jako zagadnienia
przyjemnos$ci, swobodnie okre$lonych przez indywidualizm kazdego
cztowieka”. Brzmi to tudzaco podobnie do mtodomarksowskich
rozwazan o emancypacyjnym potencjale komunizmu i wyzwoleniu
gatunkowej istoty cztowieka.
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Abramowski kojarzyt nastanie komunizmu réwniez ze
zniesieniem panstwa, czy tez moze raczej jego radykalng transformacja.
Zasadniczg funkcjg panstwa byto, jego zdaniem, zabezpieczenie
trwato$ci instytucji wtasnosci oraz, co sie z tym wigZe, regulacja
antagonizmow spotecznych zrodzonych z powodu jej istnienia. Skoro
jednak komunizmem rzadzi¢ miata zasada ,wszystko dla wszystkich”,
to dalsze realizowanie przez panstwo tradycyjnych funkcji, zwigzanych
z organizacjg produkcji i dystrybucjg, tracito racje bytu. Ujmujac rzecz
obrazowo, ,zarzadzanie rzeczami”, czyli wspdlnotowe administrowanie
procesami produkcji, miato zastgpi¢ typowe dla kapitalizmu
»zarzadzanie ludzmi”, kojarzone z przymusem, rozkazem i ryzykiem
sankcji w razie jego niewypetnienia. Nie oznaczato to jednak — jak
jeszcze dalej zobaczymy — Ze Abramowski popadat w ptytki anarchizm,
zaktadajacy mozliwos$¢ likwidacji wszelkich instytucjonalnych form
ludzkiej kooperacji [zob. Augustyniak 2006, 114-136]. Nie wypowiadat
sie na ten temat w sposob szczegdlnie konkretny, wydaje sie jednak, ze
uzasadnionym bytoby przypuszczenie, Ze komunistyczne zarzadzanie
sprawami produkcji wyobrazat sobie jako mozliwe do realizacji przez
catg wspdlnote w formie demokratycznego zgromadzenia ogdlnego.

Jak wiadomo, wiekszo$¢ wspdtczesnych mu socjalistéow nie
wigzata wcale w sposéb bezposredni zniesienia panstwa (czy tez
radykalnego ograniczenia jego funkcji) z likwidacja kapitalizmu. Co
wiecej, to wlasnie panstwo miato staC sie narzedziem, za pomoca
ktérego stopniowo budowany miat by¢ socjalizm, zaréwno
w interpretacji socjaldemokratycznej, jak i w doktrynie radzieckiego
komunizmu. Karol Kautsky, w swoim opus magnum pisat:
,2najwazniejszym zadaniem klasy robotniczej po wywalczeniu republiki
demokratycznej jest zagarniecie w niej wiladzy panstwowej jako
narzedzia ekonomicznego wyzwolenia proletariatu” [Kautsky 1963, 92-
93]. Zwolennikéw pogladu o koniecznos$ci zachowania silnego panstwa,
pomimo likwidacji kapitalizmu, Abramowski przestrzegal, piszac, ze
dalsze jego istnienie bedzie réwnoznaczne zzachowaniem réwniez
form przymusu panstwowego, ato oznacza¢ bedzie faktyczne
sprzeniewierzenie sie naczelnej zasadzie komunizmu, jaka, jego
zdaniem, byta catkowita swoboda jednostki.

Zwr6émy tez uwage, Ze nadzieja na komunistyczng utopie
wpisana byta w filozofie cztowieka Abramowskiego [Dziedzic 2010, 5,
89-122]. W kolejnych swoich pracach wielokrotnie przekonywal, ze
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cztowiek posiada ,instynkt spoleczny”, odczuwa pragnienie bycia
z innymi, braterstwa i bezinteresownej dobroci. Kapitalizm, czy tez
szerzej, jakikolwiek ustrdj oparty na instytucjach wtasnosci i panstwa
ttumi 6w instynkt; konieczno$¢ walki o zaspokojenie elementarnych
potrzeb sprawia, ze wbrew wtasnej naturze cztowiek patrzy na Swiat
w sposdb egoistyczny, traktujac innych ludzi w sposéb instrumentalny.

Im trudniejsza za$ jest walka o byt, im wiecej Swiadomos$¢ jego
jest w nig wciggnieta, tym silniej zdobywa sobie przewage ta iluzja
egoistyczna, ktéra sama wynikajac z nedzy istnienia, jest zarazem
zrodtem  wszystkich krzywd i cierpien cztowieka [...]
[Abramowski 1965, 161].

Uwolnienie w komunizmie cztowieka od tej troski jednoczes$nie
miato pozwoli¢ w petni objawi¢ sie jego spotecznej naturze. Pisal, ze
cztowiek ,[..] z usunieciem tych czynnikow z jego S$rodowiska
zyciowego dochodzi do poznania siebie jako istoty myslacej, to jest do
poznania tej tozsamosci ludzkiej, ktérg ustréj komunistyczny zamienia
na obiektywng prawde zycia” [Abramowski 1965, 161]. Abramowski
byt przekonany, Ze komunizm oznacza wobec tego rowniez rozwigzanie
sprzecznosci pomiedzy jednostka a wspdélnotg, w takim duchu, w jakim
pisal Marks nieco aforystycznie w Manifescie Komunistycznym, a co
w sposéb ugruntowany ekonomicznie wyjasnit we Fragmencie o
maszynach z Grundrisse [Szadkowski 2014] — swobodny rozwéj kazdej
jednostki sta¢ sie mial warunkiem swobodnego rozwoju wszystkich
[MED.,, t. 4, 536].

Od utopii do praktyki utopijnej

Z rozwazaniami Abramowskiego o komunizmie kojarzony jest
czesto postulat ,rewolucji moralnej”, majgcej by¢ warunkiem
koniecznym ustanowienia nowego porzadku. Pojecia ,rewolucji
moralnej” uzywa zresztg sam Abramowski, jednak wydaje sie, ze jego
znaczenie jest nieco inne, niz zdajg sie sugerowac niektére odczytania,
widzace tutaj po prostu przeciwienstwo ,rewolucji politycznej” znanej
z teorii i praktyki radzieckiej wersji komunizmu, zakladajacej, ze
zniszczenie burzuazyjnego panstwa jest pierwotne zaréwno wobec
przeksztatcen w obrebie stosunkdéw produkcji, jak i tworzenia ,,nowego
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cztowieka” i nowej, socjalistycznej kultury. Potraktowanie jednak
Abramowskiego jako ,idealisty”, wywodzacego przeksztatcenia
spoteczne ze zmian dokonujgcych sie w obrebie $wiadomosci
jednostek, mogtoby prowadzi¢ do zapoznania emancypacyjnego
potencjatu jego spuScizny. Zamiast tego, proponuje rozumiec
srewolucje moralng”, o ktérej pisze, jako proces bedacy nie tyle
konsekwencja wewnetrznej dynamiki ludzkiej $wiadomosci, ile
nastepstwem praktykowania komunizmu w Zyciu codziennym [zob.
Abramowski 1965, 207].

O typowym reprezentancie wspotczesnego sobie ruchu
socjalistycznego Abramowski pisat: ,[..] poza obrebem zebran,
manifestacji lub gtosowania, jest zwyczajnym cztowiekiem, takim
samym jak wszyscy; jak kazdy inny troszczy sie o pienigdze, o wiasnos¢,
dba przede wszystkim o swoj osobisty interes, wzywa pomocy
policyjnej, korzysta z instytucji panstwowych [...] jednym stowem, jest
to najzwyklejszy typ drobnomieszczanski, ktéry tylko w uroczystych
chwilach dziatania politycznego staje sie rewolucjonistg” [Abramowski
1965, 185]5 Wzorowy komunista, zdaniem Abramowskiego, postepuje
zgota inacze;j:

Azeby rewolucja moralna, ten rdzen kazdego przeobrazenia
spotecznego, odbyla sie istotnie, komunizm powinien tak
owtadna¢ ludzmi, izby z samego ich Zycia, ze zwyczajow, ze spraw
prywatnych i codziennych mozna byto pozna¢, ze sa to komunisci,
ludzie nowego typu, nowej moralnosci rewolucyjnej; izby
wszedtszy pomiedzy nich, odczuwato sie od razu, ze to jest jaki$
inny $wiat ludzki, nie majacy nic wspdlnego ze Swiatem
burzuazyjnym, jakie$ zycie spoteczne, rozwijajace sie na zupeinie

5 Co ciekawe, problem tez z czasem dostrzega¢ zaczeli sami socjalisci. W 1933 r. na
famach jednego z pism wydawanych przez PPS w artykule ,0 socjalizacje zycia
codziennego” niemal dostownie powtarzano argumenty Abramowskiego sprzed
trzech dekad: ,Popatrzmy na zycie przecietnego socjalisty. Swieta obchodzi po
mieszczansku, nie$lubne dziecko jest dla niego ,bekartem”, wzdycha do filmu,
w ktérym widzi bezmy$lne Zycie milionera, nosi modny dokladnie duszacy
kolnierzyk; akt urodzin, zareczyn, Slubu, pogrzebu jest zywcem zaczerpniety z
kodeksu i szablonu mieszczanskiego. W pomieszkaniu meble, oleodruki, talerze
cuchngce mieszczanstwem; w moézgu pojecia, sady o etyce, moralnosci, o ,wypada” i
,hie wypada” nie réznigce sie niczym od poje¢ tych, z ktérymi na froncie zewnetrznym
[tj. w zyciu politycznym — KP.] prowadzi nieubtagang walke” [,Nowy Gtlos
Przemyski” 1933].
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innych zasadach, rzadzone przez nowe pobudki i czynniki
moralne. [Abramowski 1965, 190]

Komunizm Abramowskiego nie byt wiec ani ,tezg ekonomiczno-prawng
przyszto$ci” [Abramowski 1965, 190], ani rezultatem moralnego
doskonalenia jednostek, lecz owocem praktykowania form wspoétzycia
spotecznego opartych na zasadach wolnosci, braterstwa i kooperacji.
Swobodne zrzeszenia, kolektywy i spontanicznie tworzace sie
wspdlnoty (a nie sale parlamentéw, ministerialne gabinety i partyjne
zebrania) sta¢ sie miaty ,ogniskiem nieustajacej rewolucji spotecznej,
nieustajagcego przeksztatcania stosunkéw w kierunku demokracji
bezpanstwowej i komunizmu Zyciowego” [Abramowski 1965, 297].
Wspotczesna Abramowskiemu mysl socjalistyczna zwykle
esencjalizowata kapitalizm, wyobrazajac sobie jego przyszie,
spektakularne ,,obalenie” jako finalny akt dziejowego dramatu. Autor
Idei spotecznych kooperatyzmu zdawat sie natomiast widziec
w kapitalizmie stosunek spoteczny, zestaw spotecznych praktyk i zasad
nimi rzadzacych, wtasnie na tym gruncie dostrzegajac mozliwos¢
zadawania mu skutecznych, trafiajgcych celu cioséw. Jego projekt
rewizji radykalnej polityki nie sprowadzat sie wiec jedynie do postulatu
mocniejszego  podkre$lania  utopijnego  horyzontu w  ruchu
socjalistycznym i przywroécenia do task stowa , komunizm”. Problemem,
ktéry nalezato rozwigza¢ byto samo istnienie podziatu na program
,minimum”, zwigzany z realizacjg progresywnych reform spotecznych
w ramach kapitalizmu oraz program ,maksimum” niosgcy obietnice
nowego spoteczenstwa. To konstytutywne dla wspoéiczesnego mu
socjalizmu rozszczepienie jawilo sie Abramowskiemu jako przejaw
intelektualizmu,  efekt  pragnienia  podporzadkowania  Zycia
abstrakcyjnym pojeciom. Zamiast dialektyki reformy i rewolucji
Abramowski w centrum projektu radykalnej polityki stawiat praktyke
utopijng, ktérg rozumie¢ nalezy nie tylko jako prébe pobudzania
utopijnej wyobrazni i pragnienia innego $wiata, lecz przede wszystkim
jako postulat eksperymentowania z ré6znymi wspélnotowymi formami
zycia oraz proces oddolnego tworzenia rozproszonych i niepoddajgcych
sie hierarchizacji ze wzgledu na swoja wazno$¢ instytucji nowego,
komunistycznego spoteczenstwa. W tym sensie komunizm nie byt
,budowany” (jak w klasycznych metaforach znanych z radzieckiego
marksizmu), lecz raczej ,wytwarzany” na poziomie praktyk
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spotecznych, jawigc sie Abramowskiemu jako zadanie zawsze aktualne,
niezalezne od istnienia ,obiektywnych” przestanek i nie potrzebujace
jakiejkolwiek cato$ciowej, odgoérnie ustalanej strategii walki
z kapitalizmem. Tak pojeta praktyka utopijna pozwalata w komunizmie
widzie¢ nie tyle porzadek spoteczny ,naturalnie” wyrastajacy
z wysokorozwinietego kapitalizmu (jak w interpretacji reformistycznej)
czy tez tad stopniowo ustanawiany po zniszczeniu kapitalizmu (jak
w radzieckiej interpretacji marksizmu), lecz raczej przestrzen zycia
wspolnotowego wytwarzang — przynajmniej w poczatkowym okresie
— poza kapitalizmem. W Ideologii niemieckiej Marks i Engels, nieco
aforystycznie definiujagc komunizm, pisali: ,Komunizm jest dla nas nie
stanem, ktéry nalezy wprowadzi¢, nie idealem, ktéorym miataby sie
kierowac rzeczywisto$¢. My nazywamy komunizmem rzeczywisty ruch,
ktéry znosi stan obecny” [MED,, t. 3, s. 38]. Wydaje sie, ze odczytujac
pisma polityczne Abramowskiego wtasnie przez pryzmat pojecia
praktyki utopijnej powracamy do tego sposobu rozumienia komunizmu:
zarazem jako krytyki kapitalizmu i jako ruchu tworzgcego nowe
stosunki spoteczne poza jego obrebem.

Kooperatywa, czyli jak przechytrzy¢ kapitat

Szukajgc przestrzeni, w ktorych potencjalnie mozliwe bytoby
praktykowanie tak pojetego komunizmu, Abramowski zwracat
szczeg6lng uwage na powstajgce w odpowiedzi na codzienne potrzeby
wolne stowarzyszenia robotnicze, a zwtaszcza dynamicznie rozwijajacy
sie wowczas w catej niemal Europie ruch spoétdzielczy. To wtasnie
spotdzielczos¢ sta¢ sie miata zalgzkiem i fundamentem postulowanej
przez niego republiki kooperatywnej, czyli tadu spotecznego
ukonstytuowanego dzieki rozpowszechnieniu praktyk
komunistycznych.

Przypomnijmy, Ze juz Marks entuzjastycznie odnosit sie do
spotdzielczoSci — w znanym fragmencie Inauguracyjnego Manifestu
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw czytamy: ,Trudno
przeceni¢ warto$¢ tych doniostych eksperymentéw spotecznych. Nie
stowem, lecz czynem dowiodty one, ze produkcja na wielka skale,
odpowiadajaca wymogom wspoétczesnej nauki, moze sie obywac bez
klasy przedsiebiorcow [...]; wykazaty, ze po to, aby produkowad,
narzedzia nie musza by¢ monopolizowane jako $rodki panowania nad
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robotnikiem i wyzyskiwania go i Ze praca najemna, podobnie jak praca
niewolnicza i praca panszczyZniana, jest tylko przejSciowa i nizsza
formg, ktéra musi ustapi¢ miejsca pracy zrzeszonej, wypeinianej
chetnie, z umystem $§wiezym i w pogodnym nastroju” [MED,, t. 16, 12].
Jak wida¢, Marksa szczegllnie interesowaty kolektywne formy
produkcji, dla Abramowskiego natomiast fundamentem przysziej
republiki kooperatywnej miata sie sta¢ spotdzielczo$¢ spozywcow.
Abramowski byt przekonany, ze atak na kapital powinien by¢
przeprowadzony nie w sferze produkcji, lecz wtasnie sferze
konsumpcji/reprodukcji, a wiec tam gdzie warstwy ludowe posiadaty,
jego zdaniem, wiekszg site przetargowa.

Sukces ruchu spéldzielczego opiera¢ sie miat na...
przechwyceniu i spozytkowaniu dla wtasnych celéw logiki rzadzacej
kapitalizmem. Cechga nowoczesnego kapitalizmu przemystowego jest
bowiem — jak rozumowat Abramowski — tendencja do koncentraciji.
W praktyce oznaczato to, ze im wiekszy i silniejszy jest dany podmiot
gospodarczy, tym jego szanse w rywalizacji z konkurentami sg wieksze.
Modelowo rzecz ujmujac, wieksza fabryka wypiera z rynku mniejsza
produkujgca podobny towar i przejmuje jej rynek zbytu, stajac sie tym
samym jeszcze potezniejszg. Podobna tendencja mozliwa jest rowniez
do zaobserwowania w sferze podzialu — im wieksze i bogatsze
przedsiebiorstwo  handlowe, tym lepsze warunki uzyskuje
u dostawcow, mogac tym samym pozwoli¢ sobie na obnizenie cen
detalicznych, co prowadzi znéw do wiekszych obrotéw, a tym samym
i powiekszania zysku, ktory spozytkowany moze zosta¢ na dalsza
ekspansje®.

Abramowski byt przekonany, Ze na tej tendencji da sie oprzec
réwnoczesny proces upowszechniania komunistycznych form
wspoétzycia 1 likwidacji  kapitalizmu. Kooperatywy spozywecze,
organizujgc konsumentow, mogg, jego zdaniem, dostarcza¢ produktow
tanszych i w lepszej jakoSci niz komercyjne sklepy, gwarantujac sobie
wten sposob ciagly wzrost liczby cztonkéw i tym samym dalsza
ekspansje. Ostatecznie, kooperatywy spdidzielcze miatyby osiggnac
pozycje quasi-monopolisty na rynku lokalnym. Dalej wywod

6 Wizje rozwoju sieci kooperatyw i proces dokonujgcego sie za ich sprawg, znoszenia
kapitalizmu przedstawit w sposéb najpetniejszy Abramowski w ksigzce Kooperatywa
jako sprawa wyzwolenia ludu pracujgcego [Zob. Abramowski 1924, 105-221].
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Abramowskiego jest juz tatwy do przewidzenia — rosngce w sity
kooperatywy spozywcze zaczynaja z czasem narzuca¢ swoje warunki
kapitalistycznym producentom, jednoczes$nie zaktadajac siostrzane
spétdzielnie produkcyjne. Potega zorganizowanego pod egida
kooperatyw spozywczych rynku jest tak duza, ze krok po kroku
nastepuje zniesienie kapitalizmu. Nie ginie on wiec w ogniu
proletariackiej rewolucji, lecz zwyczajnie bankrutuje, nie mogac
udZzwigna¢ rynkowej rywalizacji z coraz potezniejsza spo6tdzielczoscia.

Réwnolegle do tego ekonomicznego procesu postepowa¢ miata
rOwniez, wspomniana juz ,rewolucja moralna”. Tworzenie
demokratycznych, opartych na rzeczywistej partycypacji i kolektywnej
wspoipracy kooperatyw miato ksztattowaé, zdaniem Abramowskiego,
nowg, komunistyczng etyke. Tworzone dobrowolnie ioddolnie, na
gruncie konkretnych potrzeb i intereséw swych cztonkdw,
stowarzyszenia sta¢ sie mialy przestrzenig, w ktérej dokonataby sie
przemiana, o ktérej méwig Hardt i Negri w cytacie, ktéry stanowi motto
niniejszego artykutu — cztowiek miat odrzuci¢ to, kim jest, aby odkry¢,
kim moze sie sta¢ [Hardt, Negri 2012, 457].

Utopia konkretna: republika kooperatywna

Szkicowany przez Abramowskiego obraz przysztej respubliki
kooperatywnej to wizja spetnionej utopii, ukonstytuowanej na
diametralnie réznych zasadach niz te, na ktérych oparte jest istnienie
wspotczesnego  panstwa. Po  pierwsze, tworzace republike
kooperatywnq stowarzyszenia to wspdlnoty catkowicie dobrowolne
i pozbawione terytorialnych granic. Przynalezno$¢ do stowarzyszenia
jest efektem swobodnej decyzji jednostki, usta¢ moze w kazdej chwili
— mechanizm ten miat zabezpiecza¢ przed odrodzeniem réznych form
przymusu w ramach stowarzyszen. W konsekwencji miata ulec zmianie
réwniez rola i znaczenie prawa. W nowoczesnym panstwie prawo ma
charakter powszechny, a jego stosowanie jest niezalezne od woli
jednostki; w republice kooperatywnej natomiast prawo utraci¢ miato te
cechy.

Prawo bez przymusu, tatwo zmienne i wzgledne. Respublika nie
zna prawa narzuconego wbrew czyims$ pojeciom. Prawo istnieje tu
tylko dla tych, ktorzy je uznaja dobrowolnie. Pozwala istnie¢ obok
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siebie ré6znym tendencjom, celom i praktykom. Nie ma w sobie nic
absolutnego, $wietego; jest stuga cztowieka. Zycie nad nim panuje,
nie ono nad zyciem [Abramowski, 1924, 256].

Prawo przestawato by¢ czym$ wyalienowanym, stworzonym przez
cztowieka, lecz jednocze$nie panujgcym nad nim wbrew jego woli.
Przeksztatcalo sie w zbiér ogdlnych zasad, tworzacych ramy dla
aktywnos$ci  jednostki, ustalanych w  celach  praktycznych
i instrumentalnych, przyjmowanych dobrowolnie przez kazdego
z cztonkéw danej wspélnoty. W tym sensie stowarzyszeniowe prawo (a
moze raczej ,prawo”) stawato sie przeciwienstwem znanego
z nowoczesnych panstw zestawu abstrakcyjnych norm, dlawigcych
rozwoj ludzkiej indywidualnosci i z natury konserwatywnych.

Republika kooperatywna miata by¢ rowniez realizacjq ideatow
demokracji absolutnej. W klasycznym parlamentaryzmie, opartym na
mechanizmie przedstawicielstwa, Abramowski widzial dyktature
liczby, faktycznie legalizujacej ucisk wiekszo$ci nad mniejszoScia.
Stowarzyszeniowa utopia miata za$ otwiera¢ droge ku demokracji
»,prawdziwej”, opartej na bezposrednim zaangazowaniu wszystkich
cztonkbw w proces podejmowania decyzji i ich realizacji,
nieograniczonym prawie osobistej inicjatywy i prostym mechanizmie
uniewazniania zdezaktualizowanych juz zasad. Mys$lal wiec
Abramowski o demokracji uczestniczacej, opartej na bezposrednim
kontakcie cztonkéw wspdlnoty, w zatozeniu catkowicie inkluzyjnej, nie
opierajacej sie na wykluczeniu jakiejkolwiek mniejszosci.

Ponadto republika kooperatywna swa forma rézni¢ sie miata
radykalnie od wszystkich nowoczesnych panstw. Cho¢ jego wywody
w tej materii byty dos$¢ niejasne, wydaje sie, ze republika kooperatywna
jako nie-panstwo, wolna miata by¢ od kazdej sposrod trzech cech
sktadajgcych sie na klasyczng definicje panstwa sformutowang przez
Georga Jelinka, czyli okreslonego terytorium, zwierzchniej wtadzy oraz
ludno$ci przymusowo tej wiadzy poddanej. Opisywana przez niego
republika kooperatywna posiada¢ miata rozproszong i sieciowa
strukture — prezentowat ja jako splot tysiecy niezaleznych
stowarzyszen odpowiadajacych na rézne potrzeby swych cztonkow.
Forma ta byta tylez atrakcyjna — zabezpieczata wszak bowiem
jednostke przed jakakolwiek forma przymusu — co trudna do
wyobrazenia. Zdawal sobie chyba z tego sprawe roéwniez sam
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Abramowski, skoro przewidywat, ze obok republiki kooperatywnej
istnie¢ bedzie wciaz instytucja podobna do klasycznie rozumianego
panstwa, dysponujaca jednak mozliwie najmniejszym zakresem funkc;ji,
sprowadzajacych sie gléwnie do =zapewnienia bezpieczenstwa
wewnetrznego i zewnetrznego, poddana na dodatek ciagtej presji
rozwijajacych sie stowarzyszen, stojacych na strazy wolnosci jednostki
[Abramowski 1985, 42].

Zamieszkujacy republike kooperatywnq cztowiek miat by¢
samodzielny, rzutki, energiczny i wszechstronny, tak by mogt
z powodzeniem zastgpi¢ Kkapitaliste i panstwowa biurokracje
w organizacji produkg;ji i Zycia spotecznego. Zna¢ miat zalety wspolnego
dziatania i wzajemnej pomocy, a stosunki z innymi uktada¢ w mysl
zasad przyjazni i braterstwa. Uwolniony od demoralizujacego wptywu
kapitalu i panstwa, mieszkaniec kooperatywnej utopii bedzie mogt,
zdaniem Abramowskiego, swobodnie rozwija¢ wszystkie swoje
uzdolnienia, nabedzie prawo do zycia zgodnie ze swoimi upodobaniami
i usposobieniem. Tylko w ten sposéb bowiem — dowodzit Abramowski
— moga ksztattowac sie silne, twércze indywidualnosci mieszkancéw
republiki kooperatywne;j.

Omawiajac ksztatt kooperatywnej utopii Abramowskiego, warto
zwréci¢ uwage na jeszcze jeden charakterystyczny jej rys — brak
heroizacji pracy i w ogoéle ogledne potraktowanie problematyki
produkcji, znajdujacej sie przeciez w centrum wiekszosci ksztattujacych
sie w ruchu robotniczym utopii. W przeciwienstwie do wiekszos$ci
myslicieli lewicowych tych czaséw Abramowski przemilcza w zasadzie
kwestie uwolnienia — po zniesieniu kapitalizmu — produkcyjnych sit
ludzkosci i technologicznego postepu. Jest raczej apologeta czasu
wolnego, dowodzi, Ze celem powinno by¢ ograniczenie pracy utylitarnej
do minimum i skupienie uwagi na samorozwoju cztonkéw wspdlnoty,
jakby idac za intuicjg obecng w (nieodkrytym jeszcze w jego czasach)
Fragmencie o maszynach z Grundrisse, ktory stat sie jednym
z fundamentalnych  tekstow dla  catego nurtu  marksizmu
autonomistycznego [zob. Szadkowski 2014]. W tym sensie Abramowski
wpisywat sie tez w mniejszo$ciowy nurt w tradycji europejskiego ruchu
robotniczego, ktéory w pierwszym rzedzie kojarzy¢ mozna z Paulem
Lafargue’'m i jego Zgdaniem ,prawa do lenistwa”. Wydaje sie, ze dla
Abramowskiego produktywne bylo samo Zycie — spontaniczna,
nieskrepowana i dobrowolna kooperacja jednostek prowadzi¢ miata,
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jego zdaniem, do wszechstronnego zaspokajania materialnych potrzeb
cztonkéw wspdlnoty. Charakterystyczne zreszta, ze nawet budowa
republiki kooperatywnej zdaje sie nie wigza¢ z zadng nadzwyczajng
mobilizacja ludowych sit, ktérej celem miatoby by¢ osiggniecie wiekszej
ekonomicznej efektywnoSci niz ta osiggana przez gospodarke
kapitalistyczng. Likwidacja kapitalizmu dokonuje sie bez wiekszego
wysitku, niejako mimochodem podczas... codziennej konsumpcji. By¢
moze Abramowski sugeruje w ten sposéb, ze dobrowolna
i spontaniczna twdérczos$¢ kooperujacych ze sobg jednostek, realizowana
w ramach takich instytucji opartych na zasadzie dobra wspdlnego, jak
oddolnie tworzone stowarzyszenia, jest nie tylko pozadana z etycznego
punktu widzenia, lecz roéwniez potrafi by¢ ekonomicznie bardziej
wydajna, niz podporzadkowana dogmatowi zysku aktywnos$é
gospodarcza podejmowana z inicjatywy kapitalisty (dobro prywatne)
albo panstwa (dobro publiczne) [Zob. Hardt, Negri 2012].

Komunizm codziennosci czyli o potrzebie jednosci utopii
i praktyki

Kooperatywng utopie Abramowskiego traktowa¢ mozna jako
prébe skonkretyzowania komunistycznego projektu, ugruntowanego
w zatozeniach teoretycznych sformutowanych jako reakcja na
dostrzezony przez niego kryzys dominujacego wéwczas nurtu polityki
radykalnej, uosabianego przez potezne partie socjalistyczne Drugiej
Miedzynarodowki. Dzi§ préba ta stusznie wydawa¢ moze sie dos¢
naiwna. Abramowski nie dostrzegat, Ze poddana rynkowej presji
sp6tdzielnia uczyni¢ moze robotnika jednocze$nie ,wlasnym
kapitalistg”, uruchamiajgc mechanizm samowyzysku [Zob. Jossa 2005;
Lebowitz 2006, 73-84]. Zdawat sie roéwniez ignorowal wyraznie
widoczne ryzyko narastania tendencji ,reformistycznych” w ruchu
kooperatyw, objawiajacych sie w postepujacej integracji z systemem
i odtozeniem na daleka przyszto$¢ realizacji postulatow zniesienia
kapitalizmu. Wreszcie, idealizujgc obowigzujagca wewnatrz kooperatyw
demokracje, przemilczat problem  mozliwej  biurokratyzacji
i oligarchizacji, mogacy prowadzi¢ w konsekwencji do degeneracji
catego ruchu spétdzielczego.

Nie oznacza to jednak, jak sadze, ze spotdzielcze pisma
Abramowskiego mozna traktowac tylko jako — interesujgce gtéwnie
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dla historyka idei — $wiadectwo juz przebrzmiatych sporéw, czy zbiér
praktycznych wskazowek dla, posiadajagcego raczej marginalne
znaczenie, dzisiejszego ruchu spéidzielczego’. Wydaje sie, Ze takze
préby ich odczytania jako, bardzo wspoétcze$nie brzmigcej i z gruntu
liberalnej, pochwaty spoteczenstwa obywatelskiego zapoznaja
polityczny wymiar koncepcji republiki kooperatywnej [Np. Augustyniak
2006, 221-222].

Jak juz wspominatem, teoretyczne dociekania Abramowskiego,
ktorych rezultatem byta wtasnie koncepcja republiki kooperatywnej,
byty reakcja na zaobserwowane przez niego stabosci polityki
realizowanej przez partie socjalistyczne. Bez watpienia, jego diagnoza
byta mocno niepetna, a poszczegdlne sktadajace sie na nig elementy
czesto nieuporzgdkowane i zaprezentowane w chaotyczny sposéb.
Niemniej jednak trudno oprze¢ sie wrazeniu, Ze dostrzezone przez
Abramowskiego zalgzki kryzysu dojrzewaty przez kolejne dekady,
w niematym stopniu decydujac o impasie, w jakim znajduje sie od co
najmniej trzydziestu lat zachodnia lewica. Dwa najbardziej wptywowe
w XX stuleciu projekty emancypacyjne — jak dowodzit zreszta nie bez
racji Abramowski, posiadajgce niemato cech wspdélnych — czyli
socjaldemokracja oraz radziecka wersja komunizmu zdajg sie dzi$ juz
naleze¢ do przesztosci. Ten pierwszy na naszych oczach rozsypuje sie
wraz ze swym najwiekszym dzietem — zachodnim panstwem
dobrobytu — nie mogac udzwigng¢ wyzwan, jakie rzuca mu
wspoiczesny kapitalizm [Hardt, Negri 2012, 380-386], drugi za$ juz
dawno zszedt ze sceny dziejow i raczej brak chetnych do podjecia
dziatan na rzecz jego reanimacji. Czy wobec tego postawione przed
ponad stu laty przez Abramowskiego pytanie o nowy projekt polityki
radykalnej nie jest dzi$ rowniez naszym pytaniem?

Poszukiwania odpowiedzi juz sie na dobre rozpoczety. Z jednej
strony obserwujemy od kilku lat zadziwiajacy wzrost zainteresowania
ideg komunizmu — wcigz bardzo réznie definiowana, ale coraz czesciej
odrzucajacag wszystko to, co stanowito teoretyczny rdzen masowych
dwudziestowiecznych ruchow socjalistycznych ikomunistycznych.
Przyktad tego rosngcego zainteresowania stanowi¢ moze sukces, jaki

7 Przede wszystkim taka role dla pism spéidzielczych Abramowskiego zdaja sie
przewidywaé¢ wydawcy tomu ,Kooperatywa” zawierajacego jego teksty poswiecone
tej problematyce [Zob. Abramowski 2010, 9, 15-20].
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odniosty nowojorskie konferencje z cyklu The Idea of Communism,
bedace (pierwszym od bardzo dawna) forum konfrontacji bardzo
szerokiego grona teoretykdw odwotujacych sie do idei komunizmu [Np.
Zizek, Douzinas 2010; Zizek 2013]. Warto wspomnie¢ réwniez o
projekcie abstrakcyjnego ,komunizmu wydarzenia”, rozwijanym przez
tak gtosnych ostatnio i niezwykle ptodnych autoréw, jak Slavoj Zizek i
Alain Badiou [ZiZek 2011; Badiou 2010, zob. takze Dean 2012] oraz o
koncepcji komunizmu rozwijanej przez Michaela Hardta i Antonio
Negriego (oraz innych myslicieli nurtu post-operaismo). Rozwazania
Abramowskiego zdaja sie by¢ najblizsze — oczywiScie o ile pamietac
bedziemy o zupetnie innych okolicznosciach historycznych ich
powstania i mniejszej subtelno$ci aparatu pojeciowego — wtasnie
wspoiczesnym tekstom Hardta i Negriego. Podobienistwo to, na ktére
kilkukrotnie juz wskazano powyzej, nie jest, jak sie wydaje, czym$
przypadkowym. Zaréwno bowiem Abramowski, jak i Hardt i Negri
buduja swoje projekty na prébie przekroczenia dychotomii wtasnos$ci
prywatnej i dobra publicznego. Préobg przebicia sie poza dialektyke
prywatne — publiczne, tworzaca ramy, w ktérych poruszat sie gtéwny
nurt dwudziestowiecznej lewicy, prowadzi zaréwno Abramowskiego,
jak i Hardta i Negriego ku idei dobra wspdlnego, a tym samym tez do
namystu nad mozliwo$ciami autonomii i ekonomii politycznej klasy
robotniczej (definiowanej w szeroki sposéb).

Do ponownej, politycznej, a nie historyczno-filozoficznej, lektury
pism Abramowskiego sktania¢ moze roéwniez obserwacja praktyk
stosowanych przez, budzace dzi$ najwieksze nadzieje, ruchy protestu,
ktérych korzeni pewnie szuka¢ nalezatoby w manifestacjach podczas
szczytu WTO w Seattle (1999) [Negri 2008, 68-81], a ktorych
kulminacje stanowit — jak na razie — rok 2011 z okupacjami Wall
Street i Oakland, ,arabskg wiosng”, wielotysiecznymi manifestacjami
w Madrycie itd. Charakterystyczne, ze wszystkie te wystgpienia
catkowicie zrywaly z formami organizacji i artykulacji politycznej
doskonalonymi przez caty XX wiek przez tradycyjne podmioty
radykalnej polityki — partie socjalistyczne i komunistyczne czy zwigzki
zawodowe. Sieciowa i horyzontalna struktura tych ruchéw, ich
inkluzyjny i wspélnotowy charakter, maksymalne ograniczenie zasady
przedstawicielstwa i dazenie do poszerzenia przestrzeni spotecznej
niepodporzadkowanej kapitalistycznej logice [zob. Mason 2013] —
wszystkie te elementy, cho¢ czesto przedstawione w staroswiecko dzis

[87]



Kamil Piskata

Praktykowanie utopii. Edward Abramowski i powracajqce ,widmo komunizmu”

brzmigcym jezyku, wyraznie obecne s3 réwniez w spéidzielczych
rozwazaniach Abramowskiego.

Najbardziej inspirujagcy w rozwazaniach Abramowskiego
o komunizmie wydaje sie moment, w ktérym podejmuje on prébe nie
tylko krytyki, lecz réwniez przekroczenia ograniczen wspoétczesnej mu
mysli socjalistycznej. Dokonuje tego poprzez — jak wcze$niej zostato to
okreslone — praktyke utopijng:

Wymarzony $wiat sprawiedliwosci spotecznej, Swiat braterstwa
i wspolnosci, nie chowa sie w mrokach przysztosci dalekiej, ale
jest miedzy nami, do wziecia, do stworzenia w kazdej wsi, w
kazdej osadzie fabrycznej, w kazdym miescie. Kooperatysci
wiedza o tym, i dlatego skromne, mate, bez rozgtosu powstajace
instytucje spotdzielcze - robotnicze, wtoscianskie czy inne - cenia
wiecej niz gltosne hasta walk majacych sie odby¢ w przysztosci.
[Abramowski, 1924 210-211]

Nie potrzeba tutaj Zadnej historiozofii, polityczna mobilizacja nie
nastepuje w imie przysztego celu (mechanizm nazbyt czesto
wyKkorzystywany przez przywodcow socjaldemokratycznych
i komunistycznych), pojawia sie za to nadzieja ucieczki z teoretycznej
putapki, w ktorej w XX wieku znalazlty sie obydwa nurty masowego
ruchu robotniczego. Przyjecie linearnej i progresywnej koncepcji czasu
i wmontowanie w nig wizji komunistycznej utopii pozwalato, z jedne;j
strony, wyjasnia¢ wszelkie wtasne poczynania jako przyblizajace do
stworzenia nowego spoteczenstwa (,krok na drodze do
socjalizmu/komunizmu”), z drugiej za§ w faktyczny sposoéb wyrugowac
utopijny horyzont z praktyki politycznej. W tej sytuacji komunizm —
niczym linia horyzontu — oddalat sie zawsze doktadnie o tyle, o ile sie
do niego (pozornie) zblizano.

Abramowski proponuje natomiast co$, co moglibySmy nazwac¢ —
siegajac po sformutowanie uzyte przez Mateusza Janika do opisu
projektu teoretycznego Hardta i Negriego [Janik 2011, 37] —
sontologizacja polityki”. Komunistycznej perspektywy, zdaniem
autoré6w Imperium, a Abramowski zajmuje podobne do nich
stanowisko, poszukiwa¢ nalezy na planie immanencji, odrzucajac
tradycje dialektyczng, wszelki progresywizm i mys$l o tym, Ze proces
historyczny interpretowa¢ nalezy w odniesieniu do zewnetrznych
wzgledem niego praw czy zasad. Przyjecie takiej perspektywy decyduje
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o tym, ze — zdaniem Abramowskiego — kapitalizm powinien zosta¢
zanegowany na poziomie konkretnych praktyk spotecznych, swoistych
smikrorewolucji” (nie ,mikroreform”), nie za§ w wyniku
apokaliptycznego, zawsze odktadanego na przyszto$¢ starcia Kklas
(wymagajacego ze swej natury dtugotrwatego budowania organizacji,
dyscypliny i zinstytucjonalizowanego przywddztwa). Ksztattujaca sie na
bazie tego ,komunizmu codziennos$ci” wspdlnota polityczna — jak chce
Abramowski — ma szanse zachowa¢ demokratyczny charakter, nie
wymaga rezygnacji z indywidualizmu [Abramowski 1985, 3-4]
i stymuluje kreatywno$¢ tworzacych ja cztonkow.

Whiasnie ten szczery demokratyzm, otwartos$¢
i nieapodyktyczno$¢ sprawia, ze styl myS$lenia o komunizmie
zaproponowany przez Abramowskiego moze by¢ dzi$ atrakcyjny, a jego
teksty zachowuja — mimo pelnego emfazy jezyka — duza SwiezoS¢.
Zrozumiate, Ze jego marzenie o czlowieku wolnym, $wiadomie
i suwerennie tworzagcym swe zycie w ramach demokratycznej
i szczesliwej wspoélnoty dla wielu czytelnikdw jawi¢ sie moze jako
nieziszczalna utopia (w potocznym sensie). Lecz witasnie utopia, jak
stusznie przypomina nam Ernst Bloch [zob. Bloch 1982, 52-55], jest
warunkiem jakiejkolwiek polityki niosacej ze sobg zmiane spotecznego
porzadku, a wiec rowniez — czy tez raczej przede wszystkim — polityki
radykalnej. Zdawat sobie z tego sprawe réwniez Abramowski,
podejmujac polemike z socjalistami wtasnie w imie przywrodcenia
jednosci utopii i praktyki/polityki:

ten oczekiwany $wiat jest miedzy nami i jest do wziecia; [...]
mozemy zacza¢ go budowal dzi$, zaraz, budowa¢ od samych
podstaw zycia ludzkiego i od najgtebszych pierwiastkéw dusz
ludzkich. To juz nie jest hasto tylko, nie zasady, nie stowa, ale
czyny, czyny, ktore idealom naszym dajg cialo i krew, ktére
$ciggaja je na ziemie i zy¢ im kaza. [Abramowski, 1924, 106]

Te stowa to wezwanie, wspétbrzmigce ze stowami Negriego o tym, ze
dzisiaj by¢ komunistg oznacza zy¢ jak komunista; zy¢ tak, jakby
komunizm juz istnial. Gdy zatamuje sie progresywizm tradycyjnej
lewicy, a rownoczes$nie kapitalizm pograzony jest w gtebokim kryzysie,
wezwanie Abramowskiego sprzed ponad stu lat jest Swiezsze i bardziej
aktualne, niz mogto sie dotychczas wydawac.
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ABSTRACT

PRACTISING THE UTOPIA. EDWARD ABRAMOWSKI AND THE
RETURNING SPECTRE OF COMMUNISM

The article discusses the idea of the communism comprised in the
works of Polish radical thinker, Edward Abramowski (1868-1918). The
Abramowski's works are examined in a strictly political manner. The
article argues, that Abramowski's concept of the communism was
created in the opposition to orthodoxical marxism, dominant in
European workers movement that time. Abramowski was a determined
critic of separating the ,theory” and ,practice” in workers movement
program. The article proposes term ,utopian practice” to analyse
Abramowski's concept of the political activity and his way of thinking
about class struggle and abolition of the capitalism, which - according
to Abramowski - should be replaced by the ,Cooperative Republic”
(Republika Kooperatywna) - pre-communist utopia based on workers
free associations. The article points out similarity (based on the concept
of the ,onologisation of the politics”) between Abramowski's concept of
severyday communism” and theories of Michael Hardt and Antonio
Negri.



