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Wstep

Celem niniejszej pracy jest przeprowadzenie fenomenologicznej
analizy tesknoty, czyli istotowy opis aktu, ktéorym jest tesknota.
Skupimy sie na analizie og6lnej struktury tesknoty, a w szczegdlnosci
rozwazymy cechy tesknigcego podmiotu (jako podmiotu tesknoty),
przedmiot tesknoty, kierunki obierane podczas tesknienia, wartoSci
zwigzane z tesknieniem oraz nastrojowos¢ tesknoty. Istotne wydaje sie
réwniez pojecie ,miejsca” jako pola, przez ktoére jest nam dany
przedmiot tesknoty.

AKksjotyczne cechy przedmiotu tesknoty

Tesknota jest pewnego rodzaju zyczeniem sobie obecnoSci
czegos, czego nam brak. Ten, kto pragnie, czego$ sobie zyczy, dlatego,
jak sie zdaje, ks. Tischner niestusznie przeciwstawiat sobie tesknote
i pragnienie [por. Tischner 2012, 39]. Przedmioty naszych tesknot nie
sq dane w sposob ,neutralny”; immanentnie jest w nie wpisany pewien
rys aksjologiczny, za sprawg ktorego one jawig sie jako pewne dobra,
a nie tylko jako przedmioty po prostu. W tym sensie nalezy
powiedzie¢, zZe przedmiot tesknoty nie zostawia nas ,obojetnym”. W
przypisie do tw. XXXIX trzeciej czeSci Etyki Spinoza traktowat dobro w
szczegblnosci jako to, ,co zaspokaja jakakolwiek tesknote” [Spinoza
2008, 187].

Do specyfiki emocji nalezy, Ze one jako takie odstaniajg nam
sfere wartoSci. Tesknota jako akt intencjonalnie odnosi sie do débr.
Zapyta¢ mozna, jakiego rodzaju wartosci wigza sie z przedmiotami
tesknoty? Nalezy odpowiedzie¢, ze sg to wartos$ci nieutylitarne, a raczej
pozautylitarne, czyli takie, ktore utylitarnymi nie sa, czyli np. wartosci
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witalne lub  religijnel. Wartos$ci nieutylitarne sa
warto$ciami autotelicznymi. Przyczyng tej okolicznosci jest
to, iz dobra, do ktorych tesknimy jak do przedmiotéw tesknoty, z istoty
swej s3 ulokowane w sferze celéw, a nie srodkéw. Innymi stowy, to, do
czego tesknimy, ujete wtasnie jako przedmiot tesknoty, nie nadaje sie
do bycia uzytym do osiggania innych celéw. Z kolei o wartosciach
utylitarnych mozna powiedzie¢, ze z istoty swej odwotluja sie do
warto$ci, ktére sg innej natury niz one same; kazda uzyteczno$¢ jest
uzytecznos$cia czego$ wzgledem zrealizowania okre$lonej wartosci —
przyktadowo, te oto narzedzia budowlane sg uzyteczne, bo dzieki
nim bede mdgt zapewnic sobie spoko6j lub bezpieczennstwo. Ta
heterogeniczno$¢ wartosci utylitarnych oraz warto$ci, wzgledem
ktérych one sg uzyteczne wyjasnia, dlaczego przedmiot tesknoty nie
jest dobrem takiego rodzaju jak narzedzie.

Nie twierdzimy, Ze przedmiot tesknoty w ogdle nie moze by¢
uposazony w wartos$ci uzytecznos$ciowe. Sadzimy jedynie, Ze ow
przedmiot nie moze by¢ rozpatrywany przez podmiot tesknoty wtasnie
jako co$ uzytecznego lub jako co$, co jest przede wszystkim uzyteczne.

Wbrew powyzszemu mozna powiedzie¢, Ze przedmiot tesknoty
stuzy jako pewne narzedzie, a tym samym jest dobrem
uzytecznoSciowym, jezeli sie zwazy na okolicznos$¢, ze niekiedy dazy sie
do osiggniecia pewnego dobra po co$. Przykladem tego jest sytuacja,
gdy kto$ teskni za partnerem lub zdrowiem, przy czym spetnienie
tesknoty przyniostoby tesknigcemu szczescie. Na to mozna powiedzie¢,
ze przedmiot tesknoty nie jest mimo wszystko dobrem
uzyteczno$ciowym, bo w powyzszej sytuacji powrdt partnera lub
zdrowia nie jest traktowany jako narzedzie stuzace do osiggniecia
szczescia, lecz jako rOwnowaznik szczeScia — o ile zdrowie
wroci, o0 tyle podmiot tesknoty bedzie szczesliwy.

Mozna postawi¢ réwniez zarzut, ze warto$ci utylitarne moga
stuzy¢ realizacji innych warto$ci utylitarnych, gdy np. pieniadz jest dla
nas uzyteczny, bo dzieki niemu mozna kupi¢ uzyteczne narzedzia

1 0ile warto$ci pozautylitarne to te wartosci, ktére nie sg utylitarnymi,
nalezy podkresli¢, ze w przypadku débr pozautylitarnych sprawa ma sie
inaczej. Pewne dobro moze by¢ okres$lone jako pozautylitarne w tym sensie, zZe
wilasnos$ci  utylitarne nie s3 tymi cechami, poprzez ktore
charakteryzujemy je jako dobro, co wcale nie oznacza, Ze jest tych cech
pozbawione.
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budowlane. Owszem, to prawda, ale jesli narzedzia budowlane beda
rozpatrywane jako dobra uzytecznoSciowe, to muszg one ostatecznie
stuzy(¢ realizacji pewnego dobra zwigzanego z wartos$cig pozautylitarna.
Obraz rzeczywisto$ci, ktéra bytaby zupeinie utylitarna, w ktérej nie
bytoby celéw, a wszystko stanowitoby tylko srodek do innych $rodkéw,
jest obrazem niedorzecznym [Maslow 2004, 111].

Zagadkowy jest stosunek przedmiotu tesknoty wobec grupy
wartosci hedonicznych. Wydaje sie, ze przedmiot tesknoty jako taki nie
moze byC¢ charakteryzowany poprzez wartosci jak przyjemnos¢ lub
rozkosz, poniewaz traktowanie przyjemnosci jako pewnego ruchu
w duszy jest nieadekwatne — przyjemnos¢ jest raczej wielorako
realizujacym sie dopetnieniem pewnego aktu (tj. czyms, co dotacza sie
do aktu badz jest wspoét-aktem) nizZ odrebnym aktem [por. Arystoteles
2007, 284]: przyktadowo, rozkosz moze by¢ czym$ dopetniajacym
poczucie petni zyciowej, a przyjemnos¢ doznaniem dokonujacym sie
wspolnie z kontemplacjg mazurkéw Chopina, przy czym przyjemnos¢ ta
nie bytaby okazjonalna. To, co hedoniczne, jest bytowo niesamodzielne,
tzn. jest , koniecznym wspétistnieniem w obrebie jednej catosci z czyms$
innym” [Ingarden 1987, 116]. Innymi stowy, przyjemnos$¢ zawsze musi
dotagcza¢ sie do czego$. Niemniej, nie utozsamiamy wartos$ci
hedonicznych z warto$ciami utylitarnymi. Do ich utozsamienia sktania
to, ze zaréwno warto$ci utylitarne jak hedoniczne odnosza nas do
wartosci o heterogenicznej naturze od nich samych — np. przyjemnos¢
jest przyjemnoscia czynu zgodnego z arete, przyjemnoscia kontemplacji
estetycznej, itp. Niemniej, miedzy tym, co utylitarne, a tym, co
hedoniczne, panuje rozdZwiek — dobra utylitarne stuzg realizacji
wartos$ci moralnych, witalnych, estetycznych i religijnych?, a wartoSci
utylitarne maja sens, o ile tej realizacji stuza. Z tego wzgledu dobra
utylitarne peinig role narzedzi, ktére ocenia sie ze wzgledu na ich
efektywno$¢ doprowadzania do okreSlonych skutkow, za$ dobra
hedoniczne nie sg oceniane ze wzgledu na skuteczno$¢. WartoSci
hedoniczne i pozautylitarne posiadajg pewngautoteliczno$¢, ktéra
uniemozliwia traktowanie ich, wtasnie w aspekcie ich hedonicznosci
lub pozautylitarnosci, jako $rodkéw do czego$ poza nimi samymi —

2 Przyjmijmy roboczo, Ze owe wyliczone wartosci konstytuuja grupe wartoSci
pozahedonicznych  i/lub  pozautylitarnych, resp. niehedonicznych i/lub
nieutylitarnych.
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,wszelka rozkosz siebie pragnie” [Nietzsche 1905, 402]. Zeby pozna,
czemu przyjemno$¢ jako taka jest dobrem, wystarczy po prostu jej
zaznac.

W zwigzku z powyzszym nalezy powiedzie¢, Ze przedmiot
tesknoty nie jest dobrem, ktory z istoty swej nalezy traktowac jako
dobro hedoniczne; rzecz jasna, to, co jest obiektem naszego tesknienia
czesto wigze sie z przyjemnoscia, rozkosza i podobnymi warto$ciami.
Niemniej, hedoniczna warto$¢ wynika z konsekutywnych cech
przedmiotu tesknoty, ale nie konstytutywnych, dotyczacych
przedmiotu tesknoty jako takiego. Jezyk w pewnym stopniu
odzwierciedla te niuanse, w zwigzku z czym jest pewng niezgrabnoscig
powiedzie¢, ze sie teskni za szlachetnym gatunkiem wina, jesli ma sie na
mysli jego cechy przystosowane do odczuwan podniebienia. A co, gdy
mezczyzna mowi do kochanki, Ze teskni za jej pieszczotami? Nadal nie
zanika tu pewien rys niesamodzielnosci wtasciwej wartosciom
hedonicznym, poniewaz nie chodzi tu o byle jaka pieszczote, lecz o0 jej
pieszczoty i to wtasnie ten rys osobowoSciowy jest kluczowy w tym
przyktadzie — nie sama rozkosz, lecz to, z kim i czym ona sie wigze.

Wartos$ciowo$¢ tego, co jest obiektem naszych westchnien, moze
odmiennie konstytuowaé sie na roznych stopniach indywidualizacji
przedmiotu tesknoty. Przede wszystkim, obiekt tesknoty jawi sie nam
jako dobro dlatego, Ze posiada okre$lony zestaw wtasnosci lub
wspotwiasnosci albo ze wzgledu na pewne relacje miedzy nami a tym,
za czym tesknimy. Na tym gruncie mozna teskni¢ za kims, kto bytby
inteligentny (a nie ma z kim porozmawia¢ o pewnych rzeczach) albo do
kogo$, kto by nas mogt pokocha¢. Na takim gruncie specyfikacji nie
chodzi o konkretng, indywidualng osobe, lecz 0 kogokolwiek,
kto spetniatby okresSlone warunki w okreSlonej sytuacji. Przedmiot
takiej tesknoty nie jest uyymowany wyraznie, jego szczegbtowe rysy
rozmazujg sie i wlasnie do tak niewyraznie okreslonego dobra zblizamy
sie. Tego rodzaju tesknoty zazwyczaj przejawiaja sie w sytuacjach typu
szukania mitoSci lub przyjaZzni. Nie moéwi sie tu, Ze sie szuka wiasnie
sympatii Janiny Kowalskiej i tylko jej — jesli nieznajomy mi X okaze sie
dobrym materiatem na przyjaciela, to wtedy bede mogt zaspokoic
swojg tesknote. Bardziej zindywidualizowany szczebel dotyczy sytuacji,
w ktorych tesknimy do konkretnej, znanej nam osoby, lecz wtasnie ze
wzgledu na jej cechy, ktore rownie dobrze mogt mie¢ kto$ inny. Warto
przy okazji podkresli¢ pewna roéznice miedzy sfera ddébr a sfera

[109]



wartos$ci: o ile w pierwszym wypadku dobro jawito sie jako niewyrazne
i uposazone w warto$¢ o charakterze ogdlnym, pozbawionym
indywidualno$ci, to w drugiej sytuacji wartos¢ posiada ten sam
charakter, lecz dobro staje sie tu zindywidualizowane. Jeszcze inaczej
jest w trzecim przypadku, kiedy tym, do czego tesknimy, jest konkretna,
indywidualna i niepowtarzalna osoba (resp. byt), z ktérag wigza sie
wartos$ci zwigzane ze zindywidualizowanym dobrem, ktérych nie moze
posiada¢ nikt inny jak tylko ta wtasnie osoba. Przejawem posiadania
takiej wartoSci jest np. posiadanie okreslonej historii (np. gdy teskni sie
za ,starymi, dobrymi czasami” lub wazng pamiatka odnoszaca sie do
pewnych zdarzen) lub bycie konkretnym, niepowtarzalnym kim$s — np.
wtedy, gdy teskni sie za Barbarag Nowak, ktorg kochamy za to, Ze jest
Barbarg Nowak, a z czym wigzatyby sie swoiste dla niej cechy. Rzecz
jasna, mozna sie pod nig podszy¢, ale hochsztaplerowi nadal bedzie
zbywac na cesze bycia Barbarg Nowak i zbywa¢ bedzie stale, gdyz bycie
Barbarg Nowak moze przystugiwac tylko jej [por. Nagel 1997, 203-
219].

Miedzy kolejnymi szczeblami indywidualizacji sg przejscia, co
wida¢ szczeg6lnie miedzy stopniem pierwszym a drugim. Miedzy
dobrem, ktore wyraza sie w tresci ,ktokolwiek, kto...” lub ,cokolwiek,
co...”, a dobrem wyrazanym przez zwrot ,ten witasnie oto jedyny...”,
sytuujg sie dobra o charakterze grupowym, np. gdy teskni sie nie za
pojedyncza osoba, lecz za grupa osob, np. kregiem najblizszych
przyjaciét. Rzecz jasna, taka grupa jest dana w tesknocie jako co$
indywidualnego (bo koniec koncoéw jest to ta wtasnie grupa, a nie
jakiekolwiek zbiorowisko ludzi, ktére spetnitoby okreslone warunki),
niemniej, grupy dobr sa zazwyczaj ujmowane jako pewne catoSci a nie
sumy — nieobecnos$¢ jednej lub paru osob nie musi oznacza¢, ze tym
samym nieobecng staje sie cata grupa.

Na zakonczenie rozwazan o aksjotycznych cechach przedmiotu
tesknoty nalezy poruszy¢ kwestie zwigzku tesknoty i cierpienia. Na ogot
twierdzi sie, Ze tesknota jest cierpieniem i z natury swej jest
melancholijna. Nawet w Matym Stowniku Jezyka Polskiego mozna
wyczytac, Ze tesknota jest to ,uczucie cierpienia wywotane brakiem lub
utrata czegos$ albo kogos$” [Sobol 2000, 1031]. To okreSlenie nie wydaje
sie adekwatne; wynika z niego, ze kac jest tesknotg, bo cztowiek na kacu
cierpi przez odwodnienie organizmu, czyli pewien brak. Na dodatek,
wbrew powyzszej definicji mozna zauwazy¢, ze tesknota moze budzic¢
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pewng przykros¢, niepokdj lub poczucie niedostatku, ale nie bedzie to
jeszcze cierpienie. Czy tesknota zawsze jest smutkiem, jak twierdzit
Spinoza: ,Smutek (...) o ile dotyczy nieobecnos$ci tego, co mitujemy,
nazywa sie tesknotg (desiderium)” [Spinoza 2008, 184]? Wydaje sie, ze
nie, a co wiecej, tesknota moze wigza¢ sie z brakiem cierpienia
i spokojem, a nawet pogoda ducha i radoscia. Wiadystaw Witwicki
wspominat w lisScie do Heleny Dabczanskiej z 23 grudnia 1929
spotkania uczonych, malarzy i muzykéw w jej domu: ,To bylo
niecodzienne miejsce, przybytek Muz nieoceniony, niedziele
niezapomniane, ustron zaczarowana, do ktérej nieraz myslami wracam
i zamiast ptaka¢, ze jej nie ma, ciesze sie, ze byta” [Nowicki 1982, 115].
Tesknota moze rowniez wigzac sie ze szczeSciem, poprzez pobudzanie
wyobrazni, antycypujacej ogrom zblizajacej sie radosci oraz w zwigzku
z budzeniem sie SwiadomoSci, ze spotkato nas w zyciu wielkie dobro,
skoro mamy za czym tesknié. Lis powiedziat do Matego Ksiecia: , gdybys$
przychodzit o czwartej po potudniu, od trzeciej godziny bede
szczesliwy” [Saint-Exupéry de 1995, 58].

Dwa kierunki tesknienia

Tesknota jako taka moze by¢ odniesiona w dwie strony —
wprzod i wstecz. W pierwszym wypadku moéwi sie o tesknocie ,do”
ijest to tesknota skierowana w przyszto$¢, w drugim za$ o tesknocie
,Za”, skierowanej w przesztos$¢. Pierwszy rodzaj tesknoty dotyczy wiec
czegos, co ma nadejs¢ i z czym raczej nie obcowaliSmy, a ta druga z tym,
z czym juz wcze$niej mieliSmy do czynienia i z czym obcowa¢ chcemy
raz jeszcze3.

Nie nalezy myli¢ kierunkéw tesknienia z samag daznosScig
podmiotu tesknoty. Kierunek tesknoty nie méwi nam nic o aktywno$ci
woli, méwi nam o obszarze, w ramach ktorego wola moze sie
poruszaé. Kierunek tesknienia wskazuje nam, jak przedmiot tesknoty
zostaje ujmowany w przezyciu — jako juz wczes$niej dany lub jako
pewne novum rodzajowe. NapisaliSmy ,rodzajowe”, poniewaz
tesknienie np. za mitoscig da sie rozumie¢ dwojako: albo jako tesknote
za byciem w zwigzku mitosnym z kims, albo jako tesknote za konkretna

3 0d tego miejsca bedziemy rozrézniali te okreslenia i nie bedziemy stosowac ich
zZamiennie.
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osobg, ktéorg pokochaliSmy. Drugi przypadek nie moze zaj$¢
w przypadku tesknoty wprzéd, ze wzgledu na nieznajomos¢
przedmiotu tesknoty in concreto, nieznajomos$¢ wynikajaca wtasnie
z tego, Ze obcowanie z nim ma by¢ czym$ nowym. Gdyby podmiotowi
wczes$niej byto dane przezycie obcowania z X-em, to tesknota wobec
tego samego X-a w tym samym aspekcie nie bytaby juz tesknota
wprzod, lecz tesknotg wstecz.

W zwiazku z powyzszym nie nalezy réwniez myli¢ kierunkéw
tesknienia z jakgkolwiek daznos$cia podmiotu tesknigcego. Sama
Swiadomos$¢ pewnej warto$ci nie musi by¢ rdwnoznaczna z dazeniem
do niej, co wida¢ chociazby podczas aktu rezygnacji [Scheler 2008, 35]
lub gdy realizacja danej wartosci jest dla nas niemozliwa, np. kiedy
tesknimy za kim$, kto nie zyje. Warto réwniez pamietaé
o scholastycznym rozr6znieniu miedzy checig usuniecia przeszkody
a checig, aby przeszkoda zostata usunieta — w pierwszym przypadku
wola staje sie czynnikiem angazujacym do dziatania, w drugim za$
mowa jest jedynie o samych checiach podmiotu. W takim razie kierunek
tesknienia wskazuje jedynie na zakres naszych mozliwych dziatan, jaki
ewentualnie mozemy uczyni¢ oraz na sposob, w jaki bedziemy odnosi¢
sie do przedmiotu tesknoty.

Stopnie, w jakich mozna indywidualizowa¢ dobra lub warto$ci
zwigzane z tesknotg, odciskajg sie w kierunkach tesknienia. W obu
stronach mozna teskni¢ do konkretnej osoby lub za nig, lecz tylko
w przypadku tesknoty-wstecz mozna teskni¢ do konkretnej osoby
jako konkretnej osoby. Wynika to stad, ze tesknigc za czyms, co byto,
mozna sie do tego czegos$ odnie$¢ w sposdb zindywidualizowany, bo juz
to co$ poznaliSmy in concreto. W przypadku tesknoty-wprzéd jest to
niemozliwe, gdyz nasz obiekt tesknoty ma zosta¢ dopiero r o z poznany
na podstawie posiadania okreslonego rodzaju cech. A wsrdd tych cech
nie moga wystepowac cechy w rodzaju ,bycie Barbarg Kowalska”, bo
aby te ceche rozpoznac, nalezato wczes$niej spotka¢ Barbare Kowalska,
a zatem mielibySmy do czynienia z tesknotg wstecz, a nie wprzdd. Stad
wylania sie istotna r6znica miedzy obydwoma kierunkami tesknienia
— w tesknocie wstecz mozliwe jest znawstwo przedmiotu tesknoty
nawet w obszarze jego cech indywidualnych, za§ w tym drugim
przypadku przedmiot jest zazwyczaj przeczuwany (jako co$
nowego lub innego niz wszystko, z czym dotychczas obcowaliSmy) albo
rozpoznawany na podstawie projektujagcego zestawu cech —
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projektujacego w tym sensie, Ze ma nam moéwic¢ o tym, czym przedmiot
tesknoty ma by¢. Aby zywi¢ wzgledem czego$ tesknote (Sehnsucht),
nalezy szuka¢ (suchen), wypatrywac tego czego$ wzrokiem (sehen), a
zatem trzeba wcze$niej wiedzie¢ (mniej lub bardziej wyraznie), czego
sie szuka.

Konstytucja przedmiotu tesknoty

Przedmioty tesknot sg nam dane. Zatdzmy, ze tesknimy za
przyjacielem, z ktdrym umowiliSmy sie na spotkanie. Czekamy juz
dtugo, a jego wcigz nie ma. Wtasnie owo ‘nie ma’ jest czyms, co jest nam
dane i poprzez owo ‘nie ma' nasza Swiadomo$¢ odnosi sie do
przyjaciela, mimo Ze podczas tesknienia on nie staje przede mng we
wtlasnej osobie. Przedmiot tesknoty jako taki jest mi dany jako co$
nieobecnego, za$ sama tesknota kieruje sie intencjonalnie do niego jak
do czegos$, z czym chce obcowad.

W jaki spos6b przedmiot tesknoty jest mi dany? Nie jest mi dany
jako nico$¢ — po pierwsze dlatego, Ze nie ma czego$ takiego jak oglad
nicosci, a po drugie, bo Swiadomos$¢ jest zawsze Swiadomoscig
czegos$, anicosc¢ jest przeciez radykalnym niczym; nico$¢ jest tym,
o czym $nig kamienie. A jednak przedmiot tesknoty wcigz jest mi dany
w kategoriach negatywnoSci, jako co$ nieobecnego, wobec czego zywie
pragnienie obcowania z nim. W takim razie nalezy przyjac, ze
negatywno$¢ przedmiotu tesknoty jest dana w sposéb posredni. Owa
posrednio$¢ nalezy tu rozumiec¢ jako posrednio$¢ medium, poprzez
ktére jest nam dany przedmiot tesknoty oraz posrednio$¢ sposobu,
w jaki jest on dany. W przypadku tesknoty te dwa rodzaje posrednioSci
sg ze sobg blisko zwigzane.

Zajmijmy sie wpierw posrednioscia jako medium. W tym
kontek$cie medium stanowitoby to, co posredniczy w ujmowaniu
przedmiotu tesknoty, przy czym nalezy potozy¢ nacisk na owo ‘co’,
ktére nalezy traktowac raczej jako pewien obiekt, mniej lub bardziej
odrebny przedmiot, a nie moment wyodrebniany w samym
przedmiocie. Tym, poprzez co dosiegamy mysla przedmiotu
tesknoty, jest miejsce. Tesknota realizuje sie na wiele sposobow,
dlatego nie mozna rozpatrywa¢ miejsca wytacznie w kategoriach
fizycznych, jako wyodrebnionego trojwymiarowego fragmentu Swiata
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realnego. Zapyta¢ mozna zresztg, w jaki sposéb wystepowatoby i jaka
role petnitoby (fizycznie ujete) miejsce w tesknocie do Boga?

Nalezy zatem rozszerzy¢ miejsce poza Kkategorie fizyczne.
»,Miejsce” jest tu raczej pewna sferg, obszarem, continuum, ktére moze
w sobie mie$ci¢ pewne rzeczy; co$ jest miejscem, o ile moze
w sobie mie$ci¢ rézne obiekty. W tym znaczeniu mozna
mowic, ze w pamieci mieszcza sie wspomnienia, chociaz umyst jako taki
jest czym$ nierozciggtym. To samo mozna powiedzie¢ o sercu.
Tesknimy, gdy w sercu nam czego$ brakuje — szczeScia, bliskich,
przyjaciot, ukochanych. Nie trzeba dodawa¢, Ze rdézne ujecia miejsc
w tesknocie (np. fizyczne lub emocjonalne) nie musza by¢ wobec siebie
réwnolegte, cho¢ z pewnoscig tesknota jako taka zawsze zaktada
pewien brak w obrebie sfery dobr nie definiowanych jako
uzytkowe lub hedoniczne.

Przedmiot tesknoty jest dany poprzez miejsce. Wglad do jakiego$
miejsca (przestrzen fizyczna, sfera emocjonalna, etc.) ujawnia, ze
w owym miejscu moze lubpowinno znalez¢ sie co$, do czego lub za
czym tesknimy. Bytem szczesliwy z Nowakiem, ale zgingt w wypadku —
przeciez on teraz mégtby teraz przebywa¢ ze mna. Owo ,mégtby”
wskazuje na to, ze na gruncie filozofii tesknoty miejsce jest
charakteryzowane przez Kkategorie modalne, w ramach ktérych
mozemy okre$la¢, co mogtoby sie w nim znajdowac. Chodzi tutaj
o mozliwo$¢ wyobrazong, tj. mozliwo$¢ jako taka, a nie o mozliwos¢
realng — Nowak juz nie zyje, wiec nie ma mozliwosci, abySmy razem
$miali sie, ale moge przeciez wyobrazic¢ sobie takg sytuacje, w ktorej on
jest zywy, jak gdyby tamtego wypadku nie byto. Wynika stad, ze
wyobraznia odgrywa duza role w przypadku tesknienia, gdyz to za jej
sprawg przedmiot tesknoty jest konstytuowany na podstawie wgladu
w pewne miejsce. W ten sposéb ukazuje sie tez, w jakim sensie
przedmiot tesknoty jest czym$ ontycznie negatywnym — jego
nieobecnos$¢ jest aktualng nieobecno$cia w danym miejscu, a nie
niebytem w sensie bezwzglednym, za$ obecno$¢ przedmiotu w owym
miejscu nie musi by¢ realnie mozliwa, wystarczy, ze bedzie
wyobrazona.

PrzejdZzmy teraz do poSredniosci jako sposobu. Przedmiot
tesknoty poprzez miejsce jest mi dany jako nieobecny. Nie widze jego
nieobecnosci wprost. Nie ma takiej rzeczy, ktéorg mozna by wskazac
iadekwatnie opisac: ,to jest niebyt”. Z tej racji powiedzie¢ mozna,
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ze rzeczywistos$¢ jest ,petna”, pozbawiona brakéw. Czy tak jest na
pewno? Co w takim razie z sgdami wyrazajgcymi fakty negatywne, jak
np. ,W lodéwce nie ma masta”? Czy mozna powiedzie¢, Ze jest to
wyrazenie skrotowe, zastepujace szereg zdan w rodzaju ,W lodéwce
jest mleko”, ,W lodéwce s3 jajka”, ,W lodéwce jest musztarda”, itp.? Nie
wydaje sie. Po pierwsze, pomijajac dysjunkcje, zdania wyrazajace fakty
negatywne nie wynikaja ze zdan o faktach pozytywnych. Ze zdania, Ze
w lodéwece jest mleko, musztarda i jajka, nie wynika, ze w lodéwce nie
ma masta. Po drugie, zdania o faktach negatywnych sg jakos$ciowo
odrebne od zdan o faktach pozytywnych. Osoba pytajaca o to, czy to
prawda, Ze masto z lodéwki juz sie skonczyto, nie bedzie
usatysfakcjonowana odpowiedzig, ze jest mleko, jajka i musztarda. Z tej
racji sady negatywne nalezy uzna¢ za nieredukowalne do sadéw
pozytywnych.

Tyle jesli chodzi o jezykowa warstwe problemu. Co jednak
z perspektywa ontyczng? Tu sytuacja wydaje sie odmienna — o ile sady
wyrazajgce fakty negatywne posiadaja semantyczng autonomie, o tyle
fakty negatywne nie s3 samodzielne ani samoistne. Wida¢ to
szczegblnie wobec zagadnienia sprawstwa: sprawcze dziatanie czego$
nieobecnego mozna wyjasni¢ za pomocg odwotywania sie do
intencjonalnosci i przyczynowos$ci mentalnej [Poczobut 2002, 292-293]
— przyktadowo, nieobecno$¢ przewodniczacego komisji moze by¢
»Ssprawcza”, jezeli pozostali jej cztonkowie podejmujg w zwigzku z nig
okreslone dzialania. A wiec nalezy przyja¢, Ze sprawstwo nalezy
przypisywac tylko temu, co jest, a nie temu, czego nie ma. Na korzys¢
przypuszczenia, ze nie ma czego$ takiego jak fakty negatywne wskazuje
jeszcze jedna rzecz: w wyzej podanym przykitadzie powiedziano, zZe
osoba pytajaca o to, czy to prawda, ze w lodowce nie ma masta, nie
bedzie usatysfakcjonowana tym, Ze odpowie sie jej tylko tyle, Ze jest
musztarda, mleko, jajka, etc. Jest tak, poniewaz nie o to jej
chodzi, a ona sama pytata sie tylko o masto, a nie o jajka. Osoba
pytajaca zywi pewne przypuszczenia lub oczekiwania i wedle nich pyta
sie o obecno$¢ czego$. Postawione pytanie wyznacza horyzont
mozliwych odpowiedzi. Odjecie tychze czynnikdw subiektywnych
usuwa mozliwos$¢ dostrzezenia faktow negatywnych. Gdy dwie osoby
patrza do lodéwki, niekoniecznie beda widzie¢ to samo. Gdyby pierwsza
osoba ograniczata sie wylacznie do rejestrowania faktow, to
wymieniataby przedmioty zawarte w lodowce, ale nie mogtaby
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powiedzie¢, Ze np. w lodowce nie ma masta, o ile ktos nie zapytatby sie
o nie. Z kolei druga osoba, gdyby w trakcie sprawdzania wnetrza
lodéwki miata na mysli masto, to wtedy mogtaby powiedzie¢, Ze jego
juz nie ma. Stad nalezy uzna¢, Ze gdy konstatujemy nieobecnos$¢
pewnych rzeczy lub ich stanéw, wymagany jest umyst, ktéry dopiero
,wyciaga” negatywy z otaczajgcej go rzeczywistosci.

To stwierdzenie nie oznacza wcale, Ze niebytnos$¢ jest cecha
wylacznie subiektywng. Fakty negatywne zawdzieczajg swojg nature
zaréwno $wiatu rzeczywistemu, jak i umystowi ludzkiemu, a zatem ich
korzenie s3 dwojakiej natury. Stoje przy oknie, wypatruje przyjaciela,
z ktorym bylem umoéwiony na spotkanie. Widze w moim mieszkaniu
meble, obrazy, butelke wina, lecz widze, Ze nie ma mojego przyjaciela.
Nie oznacza to wszak, Ze jego nieobecnos¢ jest samodzielnym faktem —
gdybym sie z nim nie umoéwit na spotkanie, nie dostrzegatbym
jego nieobecnosci. Tylko w kontek$cie umoéwienia sie na spotkanie
moge dostrzec, ze (jeszcze) go nie ma. Juz samo to wskazuje, ze stany
negatywne nie majg tego samego ontycznego statusu co stany
pozytywne, a mowigc doktadniej, nie sg réwnouprawnione. Bez
uprzedniego skierowania $§wiadomoS$ci na to, czego
nie ma, owo co$ nie zostanie dostrzezone wtlasnie
jako to, czego brak. O tyle tez nalezy uzna¢, Ze tzw. negatywy sa
niesamoistne.

Niemniej, negatywne stany rzeczy nie sg w catoSci generowane
przez umyst ludzki. Jak widzieliSmy wyzZej, zdania o faktach
negatywnych nie sg sprowadzalne do alternatyw zdan pozytywnych.
Ztego wynikaja dwie konsekwencje: po pierwsze, umyst nie
konstytuuje negatywoéw dowolnie i tym bardziej nie jest ich twdérca,
apo drugie, zdania o negatywach muszga mie¢ jakie§ adekwatne
odniesienie do rzeczywistosci, a zatem sama rzeczywisto§¢ — majaca
pozytywny charakter — musi stanowi¢ podstawe dla tego, co
negatywne. Leszek Nowak twierdzit, Ze brak bytu jest bytem sui generis.
Whbrew temu twierdzimy, Ze tak nie jest, bo tym, co pierwotne, jest byt,
a brak bytu jest wtdrny, o czym Swiadczy juz zestawienie dwdch pojec:
,byt” i ,brak bytu” — 6w ,brak”, istotnie okreslajacy to drugie pojecie,
jest czym$, co dotgcza sie do pojecia bytu i o ile on jest czyms$
dotaczajacym sie, o tyle jest czym$ wtéornym wobec tego, do czego sie
dotacza; a zatem ,brak” jest wtorny wobec ,bytu”. Zreszta, jezeli jest
jakis brak, to ten brak dotyczy czego$. Skoro negatywy nie s3
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immanentnie okre$lone witasnie jako negatywy, zatem ich natura musi
by¢ okreslana relacyjnie. A jesli rzeczywisto$¢ jest czym$ pozytywnym,
to aby z relacji miedzy jej pozytywnymi elementami mozna byto
»uzyska¢” co$ negatywnego, musielibySmy odwota¢ sie do relacji
wrodzaju réznicy. Nalezy zatem uzna¢, ze umyst ludzki nie tyle
swobodnie, od poczatku do konca, konstytuuje negatywy, lecz one sa
konstytuowane przez umyst na podstawie réznicy miedzy pozytywnie
okreslonymi rzeczami, wtasno$ciami lub stanami.

Zobrazujmy te twierdzenia. Mam przed soba dwie plamy: zielong
i seledynowa. O ile bez problemu odrézniam zielen, to mam problemy
z seledynem. Niemniej, widze, ze te dwie plamy nie s3 takie same —
dlatego jak najbardziej stusznie moge powiedzie¢, ze pierwsza plama
jest zielona, a druga nie jest zielona, jest czcym$ innym niz zielen.
Negatywne okre$lenie drugiej plamy ma swoje Zrédla w realnej
i obiektywnej réznicy miedzy obiema plamami, lecz to dopiero
Swiadomos$¢ wydobywa owa negatywnos$¢ na jaw. Co wiecej, owo
dostrzeganie negatywow musi zosta¢ uwarunkowane okreslonymi
nastawieniami osoby postrzegajacej, z jej zamiarami i celami, do
ktérych moze jej postuzy¢ percepcja. Gdy postrzegam plame zielong
i seledynowg, to widze dwie plamy: jedna takg, a drugg taka. Jesli po
prostu ogladam pokdj, w ktéorym napotykam te dwie plamy, to
konstatuje tylko obecnos¢ dwdch plam, ktore jawig sie tak-a-tak i nic
poza tym. Co innego, gdyby kto$§ mnie poprosit: ,Zamaluj zielong plame,
a drugg zostaw”. Wtedy skierowatbym stosowne dziatania wobec
zielonej plamy, a seledynowej (zgodnie z prosbga) bym nie
zamalowywat, gdyz na podstawie rdéznicy miedzy nimi
rozpoznatbym te drugg wtasnie jako nie-zielona.

W wyzej wspomnianych przypadkach rdznica byta ukazywana
miedzy dwoma bytami, istniejgcymi niejako roéwnocze$nie ze soba.
W przypadku tesknoty roznica nabiera innego charakteru. W tym
konteks$cie roznica nie zasadza sie na konstatowaniu odmiennych cech
dwéch obecnie bedacych przedmiotéw, ani tym bardziej nie na
konstatowaniu odmiennych cech miedzy dwoma przedmiotami jako
takimi (np. istotowa réznica miedzy barwa podstawowag a barwa
mieszang). W akcie tesknoty rdznica jest konstatowana w obrebie
jednego przedmiotu, miejsca, miedzy jej obecnym stanem a stanem, jaki
jest dla niej potencjalny i jednoczeSnie przez nas upragniony.
Kobieta teskni za mezem, ktéry wyjechat na delegacje. Namietnie go
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kocha i chciataby teraz mocno obj3a¢, lecz nie ma go w ich mieszkaniu.
W obrebie strefy, jaka jest ich mieszkanie (lub strefy wyznaczonej przez
ramiona tesknigcej kobiety) meZczyzny obecnie nie ma, ale mégtby
by¢ — aktualna nieobecno$¢ i potencjalna obecno$¢* odnosi sie do
tego samego miejsca, dwojako rozpatrywanego, a dostrzeganie przez
kobiete tego, Ze nie ma czego$, co mogtoby by¢, jest umozliwione za
sprawa jej pragnien.

Nalezy réwniez pamietal, ze konstytucja przedmiotu tesknoty
wymaga poza powyzszymi warunkami dotyczacymi statusu
negatywnos$ci rowniez tego, aby przedmiot tesknoty byl uposazony
w warto$ci nieutylitarne i niehedoniczne, o czym pisaliSmy wyzej.

CzeSciowo wyjasniliSmy nature konstytuowania przedmiotu
tesknoty, na czym polega jego nieobecno$¢. Jakiego rodzaju réznica
umozliwia te nieobecnos$c¢? Brak, przeciwienstwo, sprzeczno$¢ czy co$
innego? Na pytanie o nature réznicy, ktéra okresla przedmiot tesknoty
nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, gdyZz ona zalezy od
stopnia indywidualizacji i cech przedmiotu tesknoty. Dwie osoby
tesknigce za zdrowiem nie tesknig za tym samym. Dla jednego to peinia
sit, dla drugiego — brak chordb.

Mojos¢ i nastrojowosc tesknoty

Przedmiot tesknoty jest dany jako nieobecny. Jakiego rodzaju
jest ta nieobecno$¢? To nieobecnos$é-dla-mnie, czyli nieobecnos¢
wzgledna, czy nieobecno$c¢-dla-kogokolwiek, czyli nieobecnos¢
zasadnicza? Wydaje sie, Ze tesknota jest zawsze tesknotg-dla-mnie
i cho¢ inne osoby moga postrzega¢ przedmiot (mojej) tesknoty jako
obecny dla nich, to nie niweczy to mojej tesknoty, jesli 0w przedmiot
jest nadal dla mnie nieobecny. Mojej tesknoty za uczuciem panny XYZ
nie usuwa to, Ze wilasnie ona w tym przedziale czasowym, w ktérym
tesknie, darzy uczuciem jakiego$ mezczyzne — wprost przeciwnie, ta
okoliczno$¢ moze potegowaé moje tesknienie i potencjalnie zwigzane

4 Rzecz jasna, w tesknocie to, co upragnione, nie musi by¢ ujmowane witasnie jako
obecno$¢ czego$. Jak najbardziej mozna teskni¢ np. za czasami, kiedy to nie
chorowali$my na co$ ucigzliwego, kiedy nie byliSmy uwiezieni, etc. Jest to kwestia
rozpatrywania przedmiotu tesknoty, ale w dalszym ciggu warto$¢, z ktéra wigze sie
przedmiot tesknoty, pozostaje niezrealizowana, a przeto — pewne dobro bedzie
nieobecne.
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z tym cierpienie. Mozna zresztg sie myli¢ i teskni¢ za czyja$ mitoscig, nie
wiedzac, ze ten kto$ nadal nas kocha.

Ta okoliczno$¢ wskazuje, ze tesknota jest aktem istotnie
pierwszoosobowym, tzn. takim, w ktérym dominujace jest odnoszenie
tresci aktu do tego konkretnego Ja, ktorym sam jestem. Tesknota jako
taka jest nie do przeniesienia na inne osoby. Moze mi by¢ wstyd za
kogo$, moge zamiast kogo$ poczuc sie odpowiedzialnym, ale nie
moge teskni¢ za kogo$. Tesknota zatem wyrdznia sie
mojos$cia, tzn. tesknota jest czyms$, co kazdorazowo jest moje [por.
Heidegger 1994, 59]. Wynika to ze specyfiki ujmowanej w tesknocie
obecnos$ci. Podmiot tesknigcy interesuje to, aby uteskniony przedmiot
byt obecny dla niego. Inne podmioty nie muszg by¢ wykluczone np.
wtedy, gdy tesknie jako cztonek pewnej wspoélnoty przyjaciél, aby
konkretna osoba znéw mogta z nami przebywa¢. To zeSrodkowanie
na Ja wynika stad, ze tesknote zaspokoi obcowanie z przedmiotem
tesknoty i wtedy dopiero w pelni on bedzie obecny dla mnie. Samo
obcowanie nalezy pojmowac tu szeroko — obcowa¢ to m.in. stuchag¢,
patrze¢, rozmawiaé, dotyka¢, $miac¢ sie z kim$. W tesknote wpisana
jest pewna intymnos$¢ i potrzeba bliskos$ci, niekiedy zazyto$¢ — tych
cech nie mozna od niej odrywal. Dlatego w tesknocie nierzadko
zréodtem trosk i smutku jest to, Ze przedmiot tesknoty przepadt lub
jeszcze nie nadszedt i z tego tytutu nie mozemy z nim wej$¢ w bliski
kontakt. Nie nalezy przy tym myli¢ tesknoty z zalem: w zalu ubolewamy
nad tym, Ze kogo$ lub czego$ po prostu nie ma, za$ tesknigc, pragniemy
wejscia w okreSlone relacje z przedmiotem tesknoty, a obcowac
z przedmiotem moich tesknot i zrealizowac¢ swoje pragnienia kontaktu
z nim moge wytgcznie ja sam.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, Ze tesknota jest czyms$
podwdjnie prywatnym — po pierwsze, ze wzgledu na swdj intymny
wrecz, pierwszoosobowy  charakter, zakladajagcy obcowanie
z przedmiotem swoich uczué, a po drugie dlatego, Ze dotyczy pewnej
nieobecnosci, braku (fac. privatio).

Nalezy nadmieni¢, ze tesknota jest nie tylko aktem, ale rowniez
nastrojem. Nastroj z kolei nalezy tu traktowac jako swoiste zabarwienie
przezy¢, jako pewnego rodzaju aprioryczng wrazliwos¢ [Michalski
1998, 86], ktora dokonuje sie w podmiocie i ktéra umozliwia otwarcie
podmiotu na $wiat lub na okresSlone aspekty Swiata. Jesli otwarcie sie
podmiotu na $wiat ujmowa¢ w drugi sposéb, jako zaangazowane
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otwarcie-w jaka$ strone, w takim razie nastroj tesknoty odpowiadataby
postrzeganiu tego, czego nie ma, jako posiadajacego wartoSci
pozautylitarne i pozahedoniczne, w $wietle pragnienia uobecnienia
tego.

Nastr6j odstania to, ze moge by¢ pobudzony przez okreslone
fenomeny i Ze jestem otwarty na te wilasnie pobudzenia [Michalski
1998, 82]. Pod tym wzgledem tesknota jest w pewnym sensie
samoistna — popadamy w nig niezaleznie od wtasnej woli. I o tyle, o ile
tesknota jest nastrojem, jest kazdorazowo moja, tak samo jak nie moge
podzieli¢ swojej subiektywno$ci ani swojej perspektywy z nikim. Z kolei
to, Ze popadamy w nastrdj, tzn.,, to, Ze mie¢ nastréj to tyle, co
znajdowac¢ siebie jako juz bedacego w nastroju, moze niekiedy
zdeterminowac naszg percepcje i jednostronnie ja warunkowac, a to
moze prowadzi¢ do paradoksalnych sytuacji, jak chociazby do takiej, ze
(dla tesknigcego) to, czego nie ma, bedzie bardziej obecne niz to, co jest,
w tym sensie, Ze to, co aktualnie nieobecne dla nas, ,przystoni” swa
treScig Swiat wokoto — mimo, iz (jak stwierdzono wyzej), to, czego nie
ma, jest postrzegane poprzez to, co jest.
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ABSTRACT

AN OUTLINE OF PHENOMENOLOGICAL ANALYSIS OF LONGING

In this article I attempt to consider the structure of specific acts of
desire, which are defined as ‘longing’. For that purpose, [ used
descriptive-analytical method of phenomenology to present the most
essential aspects of this feeling. Longing, as an emotion, is a kind of
insight into the sphere of values, through which the object of longing
appears as a kind of good, which nature isn’t described in utilitarian or
hedonistic categories. Object of longing seems to be something above
those two kinds of values. Much attention was devoted to the issue of
constitution of object of longing as something negative, absent for
person, who misses someone or something. At the end of the paper, I
make some remarks about ‘privacy’ and intimacy of longing and I
consider longing as a kind of mood, through which some acts of
awareness are becoming possible.

[122]



