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[Katarzyna Gurczynska-Sady, Cztowiek jako stowo i ciato. W
poszukiwaniu nowej koncepcji podmiotu, Krakéw: Universitas,
2014]

Zgodnie z opinig wyrazong w recenzji zamieszczonej na oktadce
nowej ksigzki Katarzyny Gurczynskiej-Sady, powiedzie¢ mozna bez
wahania, Ze zamierzenie autorki jest niezwykle ambitne. Oto bowiem
na niewiele ponad dwustu stronach, opierajgc sie na bibliografii liczacej
trzydziesci kilka pozycji, filozofka decyduje sie opowiedzie¢ o nowej
koncepcji podmiotu. Zasadniczo oznacza to skupienie na ustaleniach
myslicieli (w wiekszosci) konca XIX i poczatku XX wieku. Badaczka
rozpoczyna jednak swoje rozwazania od bardziej sedziwego filozofa —
mys$l kartezjanska, a wtasciwie jej ,uproszczona wersja [...] nie za$ jej
posta¢ wyrafinowana, gdyz ta nie pozwala na jednoznaczne komentarze
— postuzy nam za wyrzutnie dla tez wobec siebie rewolucyjnych,
uwodzacych swa $wiezosScig” [Gurczynska-Sady, 2014, 16]. Kartezjusz
na pieciu stronach skompromituje sie wiec do reszty wraz ze swoja
koncepcja, a Ludwik Wittgenstein, reka w reke z Martinem
Heideggerem, okaze sie najnowszym krzykiem filozoficznej mody.

Dla porzadku warto powiedzie¢, co sktada sie na ten tom.
Ksigzka podzielona zostala na sze$¢ rozdziatow: Podmiot i mowa, Byt i
sen, Uprzedzenie, Ludzkie ciato jako rzecz w przyrodzie, Nowy obraz
ludzkiej cielesnosci oraz Ciato jako substancja etyczna. W kazdym z nich
pojawia sie Kkilku filozoféw, ktorych stanowiska sg przywotane dla
przedstawienia albo/i wyjasnienia danego aspektu problemu
podmiotowos$ci  wspoétczesnej. Wywdd ma  prowadzi¢ od
kartezjanskiego podmiotu jako immanencji przez stopniowe oddawanie
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przez podmiot swojej niezaleznosSci na rzecz transcendencji po podmiot
pusty, pozbawiony dotychczasowego wnetrza. Istotne okaza sie tu
pojecia wiedzy, sensu, jezyka czy, dalej, ciata. W ostatnich rozdziatach
gléwnym zainteresowaniem zostanie obdarzona kategoria ciata i jego
znaczenia dla myslenia o podmiotowosci. Przedstawiane sposoby
mys$lenia znajduja swoéj poczatek, ponownie, w kartezjanskiej wizji ciata
jako mechanizmu, podrzednego wobec umystu i duszy przez koncepcje
Husserla, ktéry m. in. wigcza je w obreb przyrody. Ostatnie czeSci,
traktujgce o podmiotowosci, dla ktorej kategoria cielesno$ci jest
kluczowa, poswiecone s3g juz w wiekszosci temu zagadnieniu. Pojawia
sie wiec negacje przekonania, ze cialo jest przedmiotem, zZe jest
podlegte duchowi, a takze, ze jest nieistotne w procesie konstytucji
podmiotu. W ostatnich partiach ksigzki przywotane sa tez kategorie
troski (Arendt) i kary (Nietzsche, Foucault, bez Kierkegaarda).
Przechodzi wiec badaczka od Kartezjusza do Foucaulta i od stowa do
ciata — swoje zmagania z filozofig koncentruje na pojeciu podmiotu.

Ksigzka Gurczynskiej-Sady pomysSlana jest prawdopodobnie
przede wszystkim jako przeglad filozoficznych koncepcji, ktore funduja
nowe rozumienie podmiotowos$ci. Jak pisze autorka:

Poszczegdlne koncepcje pojawig sie obok siebie ze wzgledu na
okreslone cechy wspdlne, ktérych nie beda przejawiaty pozostate.
Obraz zatem osiggnie spdjnosé¢, cho¢ spoiwo nie bedzie jedno i to
samo. [...] Ceng, jaka przyjdzie za to zaptaci¢, bedzie fakt, iZ omawiane
mysli wigczone zostang w tok rozwazan, ktérych ramy wykraczajg
poza zamierzenia ich autoréw i przez to trudno bedzie je pogodzi¢ z
ich intencjami [Gurczynska-Sady, 2014, 9].

Plany wydajg sie wiec bardzo szeroko zakrojone, a deklaracje dotyczace
ostatecznego ksztattu tego przedsiewziecia (,0braz osiggnie sp6jnosc”)
oraz kosztow takiego konstruowania tekstu (niezgodno$¢ z intencja
autoréw) bardzo precyzyjne. Na wstepie badaczka informuje takze, ze
zamiast o bycie, podmiocie-duszy i poznaniu mowita bedzie o sensie,
podmiocie-ciele i aktywnoSci. Podmiot staje sie tez z bytu poznajacego
wyzwolicielem sensu. Dodaje, ze:

Cztowieka szuka sie i znajduje na gruncie szeroko rozumianej

rzeczywisto$ci spotecznej, cho¢ trzeba doda¢, ze odnalezienie to

przyjmuje bardzo zréznicowang posta¢. My$l dwudziestowieczna
rozgatezia sie tu szczegdlnie szeroko. Mimo tej niejednolitosci
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koncepcyjnej w owym filozoficznym posunieciu mozna doszukac¢ sie
rysu unifikujagcego: dawna transcendencja, ktoérg ,napetnia” sie
podmiot tracacy swe wnetrze, przybiera posta¢ mowy [Gurczynska-
Sady, 2014, 11].

Dziesigtki zastrzezen, ktore rodza sie juz na wstepie, ogranicze
do dwdch, aby pdZniej sprobowac przejs¢ do kilku szczegdétowych
kwestii domagajacych sie komentarza. Pierwsza z nich jest to, w jaki
sposob czytelnik moze zosta¢ zwiedziony przez autorke zaréwno
tytutem jej ksigzki, jak i wstepnymi, bardzo daleko idacymi
deklaracjami. Przypomne, ze druga cze$¢ tytutu glosi, ze mamy do
czynienia z rozwazaniami na temat nowej koncepcji podmiotu. Sugeruje
to, ze bedzie mowa o ostatnio wynalezionych, wtasnie powstatych
koncepcjach. Nic takiego nie ma miejsca — autorka proponuje szybka i
miejscami zadziwiajaca przebiezke po propozycjach wiecej niz dobrze
znanych przez filozofie. Skupia sie ona bowiem na takich myslicielach
jak Wittgenstein (do ktérego, mam wrazenie, ma najwieksze
przekonanie i o ktérym najbardziej swobodnie sie wypowiada),
Husserl, Heidegger czy odgrywajacy tu bardzo osobliwg role Nietzsche.
Obok nich pojawiajg sie zdawkowe uwagi na temat Derridy czy
Foucaulta (powiedzie¢, Ze chyba niewiele ma z nimi badaczka
wspdlnego, to nic nie powiedzie¢), a wiec — lekko liczac — prac
majacych czterdziesci pare lat. Nie znajduja tu jednak miejsca pozycje o
bardzo klasycznym juz statusie, ktérych nieobecno$é (jak np. Zrédta
podmiotowosci Charlesa Taylora, zeby wymieni¢ tylko najbardziej
oczywisty kontekst) w tomie nawet o tak radykalnej selekcji materiatu
wydaje sie skandaliczna. Szczegdlnie wychodzi to na plan pierwszy, gdy
zauwazymy, Ze w zamian autorka nie proponuje nawet cienia
oryginalnego ujecia. Nie pojawiaja sie tu zresztg ani filozofowie
aktualnie tworzacy (warto sobie uzmystowié¢, ze poza jej wlasnymi,
autorka nie przywotuje zadnych prac badaczy i filozoféw, ktorzy zyja),
ani najnowsze prace dotyczace podmiotowosci. Stowem, majac
Swiadomos$¢, ze nowos$¢ niejedno ma imie, nie spodziewatam sie, ze
moze opisywac zjawiska powstate sto lat temu, absolutnie ignorujac to,
co rzeczywiscie dzieje sie w filozofii i humanistyce w ostatnich latach.

Zanim podejme druga kwestie, konieczne jest kilka stéw
wyjasnienia — zajmowanie sie koncepcjami podmiotowosci z poczatku
XX wieku (i wcze$niejszymi) wydaje mi sie bardzo waznym pomystem,
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jako Ze nie mamy na polskim rynku zbyt wielu satysfakcjonujacych prac
na ten temat. Rownie chetnie przeczytalabym ksigzke — wnikliwg i
rezygnujaca z obrazu filozofa ustalonego w drugiej potowie XX wieku —
poswiecong koncepcji podmiotowosci u Kartezjusza, zamiast (w moim
przekonaniu o zupeinie nieuprawnionym ksztatcie) kilku akapitow
nieprawdopodobnie wrecz uproszczonej interpretacji. Wysoce
problematyczne wydaje mi sie wiec nie zajmowanie sie tymi
koncepcjami (inna rzecz, w jaki sposéb), ale nazywanie ich ,nowymi”
(nawet literaturg najnowsza zwykto sie okreslac te, ktéra powstaje od
nie wiecej niz dwudziestu kilku lat; dowody na niefortunnos$¢ tytutu tej
ksigzki mozna by zreszta mnozy¢), szczegdlnie jezeli nie siega sie
zarazem po hajnowsze komentarze czy interpretacje na ten temat.
Drugim najwazniejszym problemem, ujawniajgcym sie juz na wstepie
lektury, jest to, w jaki sposob autorka traktuje przywotywane przez
siebie filozofie. Problemem nie wydaje mi sie jej przekonanie o tym, ze
interpretacje beda niezgodne z intencjg myslicieli (po pierwsze nie
wiemy, jakie one byty; po drugie tak oczywistych lektur dawno juz nie
miatam okazji czyta¢), ani nawet poszukiwanie spdjnosci i rysu
unifikujgcego (ktéry nie wiem po co i komu miatby stuzy¢). Najbardziej
szokujgce w tej ksigzce wydaje mi sie to, w jaki sposéb filozofka referuje
kolejne koncepcje.

OkreSlajgc rzecz najogolniej, po pierwsze odnosi sie do
pojedynczych prac filozoféw (po jednej ksigzce Kanta, Derridy, Sartre’a,
po dwie Husserla czy Heideggera), a po drugie nie przywotuje zadnych
opracowan, interpretacji czy krytycznych omdéwien. Po trzecie izoluje
filozofie od innych sposobdéw postrzegania swiata (kultury, socjologii,
kulturoznawstwa, historii itd.), co nie sprawia wraZenia strategii
szczegllnie sensownej, ozywczej czy przekonujacej. Po czwarte
proponuje kompilacje wytgcznie dobrze znanych filozoféw (poza
Feckiem, ktérego obecnos¢ jest tu rownie zastanawiajgca, co uznanie, ze
u Nietzschego ,wszystko dzieje sie zupeinie zwyczajnie”), nie oferujac
zarazem w zadnym stopniu nowatorskich interpretacji ich dziet — to
raczej krotkie podsumowania, mozliwie najmniej ryzykowne i
odkrywcze. Po pigte wreszcie, uruchamia zastane jezyki filozoficzne, nie
wypracowujac tu zadnego pojecia, zadnego nie formutujac na nowo, nie
stawiajgc problemu w sposob, ktory nie zostat wczes$niej dziesigtki razy
postawiony. Co dodatkowo niepokojace, nie robi tez autorka réznicy w
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charakterze dyskurséw np. Derridy i Husserla — o kazdym z nich méwi
tez w doktadnie taki sam sposob. Krytyke na tym poziomie mozna by
kontynuowaé, wskazujac na niezwykle silne przywigzanie filozofki do
binarnych opozycji na kazdym poziomie jej wypowiedzi, osobliwe
przekonania na temat podmiotu, ktdry nie jest filozofem (a wiec nie jest
mu np. dostepna introspekcja — naprawde?) i innych.

Kolejna kwestia, ktérg nalezy poruszy¢ w tej krytyce, to sposob,
w jaki filozofka wyobraza sobie przemiany podmiotu. Trudno mi
uwierzy¢, ze sadzi, jakoby zmiany nie byly wieloczynnikowe,
powstawaty w jednym geScie (filozoficznym, rzecz jasna) i eliminowaty
wszystkie poprzednie ustalenia. Méwigc skrétowo, nie da sie w moim
przekonaniu dowies$¢, ze wszelkie koncepcje podmiotowosci dajg sie ze
sobg zestawi¢, zsyntetyzowac i polaczy¢, a zarazem wyzwalaja sie od
wszelkich ustalen i btedéw filozofii przedmodernistycznej. Rozumiem,
ze autorka chce przedstawi¢ historie teorii podmiotowosci w
najbardziej przejrzysty i skrétowy sposéb. Jest to jednak taki rodzaj
skrotu, ktéry radykalnie wypacza, ujednolica i, zarazem, neutralizuje
wszystkie te koncepcje. RzeczywiScie, Gurczynska-Sady stara sie ukazac
tylko gtéwne watki mysli wybranych filozoféw, co jako pomyst
sprawdza¢ moze sie jedynie jako kompendium dla studentéw
pierwszych lat studiéw, cho¢ i im nalezatoby da¢ szanse i powiedzie¢, ze
nie wszystko jest proste jak nie przymierzajac budowa cepa. Strategia
ta sprawia, ze wilasciwie wszystkie filozofie i koncepcje traca
jakikolwiek impuls zmiany czy rewolucji.

Efektem jest obraz, w ktorym instytucja jest w stanie wchtong¢
wszystko, wykastrowaé wszystko i ze wszystkiego uczyni¢ krotki
skrypt. Nic z tego obrazu nie moze zosta¢ ocalone, bo i badaczka nie
zdaje sie tym zainteresowana. Spodziewam sie, ze zatozZenie, ktore jej
przySwieca, jest przede wszystkim egzemplifikacyjne, nie za$
interpretacyjne (nalezy to potraktowac jako ostrzezenie), ale tak, jak
czytanie Josepha Conrada bez ,zawracania gtowy” postkolonializmem
wydaje sie watpliwe, tak sprowadzenie mysli Derridy do odrzucenia
referencyjnosci jezyka oraz wizji podmiotu jako efektu pisma niczego
nie wniesie do jakiejkolwiek dyskusji na ten temat.

Pomijajac juz uzywanie okres$len w rodzaju ,treSciowa zawarto$¢
narzedzia”, co zasadniczo przeczy intencji wyjasniania i czynienia
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Swiata filozofii zrozumiatym i przejrzystym (kuszace wydaje mi sie w
pewien sposOb przeanalizowanie podmiotu tej ksigzki), klopotliwe
wydaje mi sie przekonanie filozofki, ze kazda z przywotywanych
koncepcji bez ktopotu objasni¢ mozna w kilku zdaniach. Oczywiscie, z
drugiej strony mamy potoczne przekonanie, zZe jezeli nie jesteSmy w
stanie czego$ krotko wyjasnié, oznacza to, Ze tego nie rozumiemy.
Wydaje mi sie jednak, ze proponujac tego rodzaju pozycje, filozofka
pozbawia podmiotowos¢, a wiec, powiedzmy sobie, jedng z
najwiekszych zagadek filozofii i humanistyki, wiekszosci kwestii i
zagadnien, ktore sa wspotczesnie najbardziej zajmujgce i nieoczywiste.
Charakterystyczna jest dla tej ksigzki jeszcze jedna strategia badaczki.
Ot6z nie wspomina ona witasciwie o zadnych problemach, ktére sg dla
niej nieprzejrzyste czy nieoczywiste. O kazdym z poruszanych tematéw
wypowiada sie bez cienia wahania, bez momentu niepewno$ci. Kazda z
koncepcji, ktérg poddaje analizie, stuzy do tego, by ja zrozumie¢,
przetworzy¢ na jezyk stanowiacy wypadkowsq filozoficznej tradycji, a
nastepnie zsyntetyzowac¢ do kilku akapitow, w ktérych wyjasni sie, ,jak
jest” u Nietzschego, Heideggera czy Derridy. Borykanie sie i dziesigtki
ktopotow z tymi myslicielami, jakiego doswiadczaja zastepy
interpretatoréw, nie sa udziatem Gurczynskiej-Sady — przechodzi ona
od jednego do drugiego z tatwoscia, ktorej pozazdroscitby jej nawet
Zizek — filozof, ktéry co jak co, ale o sprowadzaniu rozmaitych
probleméw do banalnie prostych schematéw wie wszystko.

Wspominam o tym nie z zazdro$ci, ze mnie tematyka ta
nastrecza wielu ktopotéw (cho¢ to prawda), ale dlatego, Zze wydaje mi
sie to przyczyng porazki tego przedsiewziecia. Od oporu, trudnosci i
poczucia niezrozumienia, jak sie wydaje, bardzo czesto rozpoczyna sie
interpretacja. Odnosze wrazenie, Ze jezeli podmiot tego tekstu
napotykatby na coS, co wuznalby za nieprzejrzyste, niejasne i
niesprowadzalne do kilku zdan, ksigzka ta wygladataby zupetnie
inaczej. Nie wymagam od badaczy, aby kazdorazowo zwierzali sie
czytelnikom ze swojej drogi interpretacyjnej, mam jednak przekonanie,
ze bez pewnego zadziwienia, fascynacji czy chocby nieuprzedzenia,
trudno jest uprawia¢ szeroko rozumiang humanistyke bez szkody dla
przedmiotu zainteresowan. Jezeli w dodatku przedmiotem jest
podmiotowos¢ (przedmiot jako podmiot to trudno$¢ sama w sobie), to
zadziwiajaca wydaje sie gotowos$¢ do tego, by zatatwi¢ to w
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nieprzyzwoicie wrecz lapidarny sposoéb, zadawalajac sie rekapitulacja
na skrajnie odtwdrczym poziomie. Kartezjusz dostat na kartach tej
ksiagzki pstryczek w nos — tym razem absolutnie mu to nie zaszkodzi.

** Po zakonczeniu pisania tego tekstu uderzyt mnie nastepujacy fakt:
ksigzce Katarzyny Gurczynskiej-Sady poswiecitam dwa razy wiecej
miejsca niz ona koncepcji podmiotowosci u Derridy.
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