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MITTERERA

Josef Mitterer nie jest pierwszym filozofem, ktéry poddat
radykalnej krytyce powielane w dyskursie filozoficznym od czaséw
Platona opozycje binarne. Jego propozycje trudno jednak uznaé za
rownorzedne wzgledem dociekan Wittgensteina, Derridy, de Mana, czy
nawet Rorty’ego [Rorty 1997, 183-223; Rorty 1995, 13-36]1. Nie
mozna tez zaklasyfikowa¢ koncepcji austriackiego filozofa do
paradygmatu konstruktywistycznego. Wprawdzie do konstruktywizmu,
zwlaszcza tej jego wersji, ktorg sformutowat Ernst von Glasersfeld, jest
Mittererowi najblizej (sam okres$la sie mianem Kkonstruktywisty ze
wzgledu na zatozenia), jednak i wzgledem niego filozof sie dystansuje,
przeprowadzajac radykalng krytyke epistemologii Humberta Maturany
[Mitterer 1996, 77-107]. Dualizowanie bowiem filozof uznaje za
technike dyskursywng stosowang takze przez tych badaczy, ktorych
zwykto sie okreslac¢ jako zrywajacych z ,catym tym kramem metafizyki”,
nawet tych z kregu konstruktywizmu?. Rozwazania Mitterera sg tak

1 Sam Mitterer przyznaje sie do inspiracji filozofia Rorty’ego, a jego rozwazania,
zwlaszcza te poswiecone prawdziwo$ci i interpretacji, wydajg sie te inspiracje
poswiadczad.

2 Dualizowanie i dualizujqgcy to kluczowe stowa w koncepcji Mitterera, nieuzasadnione
sg — pojawiajace sie w niektorych pracach krytycznych czy ttumaczeniach — terminy
typu dualistyczny, dualistycznie, nie znacza one bowiem tego samego, a co wiecej,
sadze, ze moga wypacza¢ sama koncepcje. Zgadzajac sie na okreslenia dualizowanie,
dualizujqcy, filozofia nie-dualizujgca (analogicznie w ttumaczeniach na jezyk angielski
non-dualizing, nie non-dualistic!), Mitterer zdaje sie uwypukla¢ czynnosciowy aspekt
procedury filozoficznej, jaka poddaje krytyce w swoich pracach. Jednocze$nie
austriacki mys$liciel unika zupeinie nietrafnych skojarzen z pewnymi ruchami
duchowymi czy religijnymi, np. z buddyzmem, ktére postuguja sie pojeciem
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ré6zne od dotychczas formutowanych koncepcji, ze budza emocje
skrajne: od uznania jego propozycji za genialng i mozliwg do
zastosowania w roznych dziedzinach nauki, i to nie tylko szeroko
pojetej humanistyki, az do catkowitego jej odrzucenia jako propozycji
z gruntu irracjonalnej i empirycznie nieadekwatnej. Dyskutowana
obecnie przede wszystkim w krajach niemieckojezycznych, zdaje sie
jednak zyskiwac coraz wiekszy rezonans takze w obszarze jezyka
angielskiego, gtéwnie za sprawg publikacji dwu specjalnych numeréw
»Constructivist Foundations” (w 1997 i 2013 r.) w cato$ci poSwieconych
nie-dualizujgcej filozofii Josefa Mitterera. W Polsce jest wprawdzie
znana, przede wszystkim dzieki przektadom dwu gtéwnych rozpraw
Mitterera (Ucieczka z dowolnosci i Tamta strona filozofii), a takze
pracom grupy mtodych badaczy z Instytutu Filozofii UMK w Toruniu,
trudno jednak moéwi¢ o przeprowadzeniu na rodzimym gruncie
rzetelnej dyskusji na temat nie-dualizujgcej filozofii.

Ponizsza prezentacja koncepcji Josefa Mitterera na pewno tej
luki nie wypeti. Jej celem jest bowiem jedynie nakreS$lenie
podstawowych poje¢ i opis rozumowan przeprowadzanych przez
filozofa, ale i wskazanie pewnych komplikacji, ktére one powoduja.
Petna prezentacja nie-dualizujacej filozofii musi ujmowaé ja
w perspektywie potencjalnie najblizszych jej koncepcji filozoficznych
(jak tezy Wittgensteina czy zatozenia radyklanego konstruktywizmu),
powinna takze uwzglednia¢ dotychczas sformutowane préby jej
rozwiniecia (jak chocby prace Stefana Webera) i szereg prac
krytycznych, problematyzujagcych podstawowe jej pojecia. Nie bede
takze szczegdélowo rozwazal Mittererowskiego pojecia interpretacji,
uznaje bowiem, Ze to radyklane jej pojecie, jakie filozof prezentuje
w tekScie On Interpretation, domaga sie osobnego rozpatrzenia
[Mitterer 2013, 143-147].

Koncepcja Josefa Mitterera zaktada zerwanie z powszechnym
dualizujagcym sposobem prowadzenia dyskursu, ktéry od samego
poczatku istnienia filozofii jest oparty na niesproblematyzowanych
zalozeniach, ,paradogmatach”, jak nazywa to sam autor [Mitterer 1996,
10]. Krytyce tego typu dyskursu towarzyszy sformutowanie koncepcji

dualistyczny i stowami od niego derywowanymi. W tekscie gtéwnym stosuje tacznik
miedzy dwoma wyrazami sktadowymi interesujacego stowa, pozostajac w obrebie
pewnej angielskojezycznej tradycji terminologicznej (i graficznej).
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alternatywnej, ,filozofii zmiany”, zmiany zaréwno ze wzgledu na
zerwanie z tradycyjnym sposobem stawiania i rozwigzywania
probleméw filozoficznych, jak i z uwagi na ,zmiane” jako podstawowy
warunek i zarazem cel ksztattowania sie ciggu deskrypcji ,so far” —
»from now on”. Mitterer dokonuje rekonstrukcji dualizujacego sposobu
moéwienia w  aspekcie historycznym, wskazujac sposéb jego
instytucjonalizowania, ktérego efektem jest dominacja dualizujacych
technik argumentacji w filozoficznym uniwersum dyskurséw.
,Dualizujacy sposéb moéwienia” to wyrazenie, ktérego uzywa
Mitterer na oznaczenie filozofii opartej na dychotomicznych
rozroznieniach (typu przedmiot — opis, jezyk — Swiat, podmiot —
przedmiot), stanowigcych z kolei Zroédto probleméw badawczych. Jego
staranna analiza pozwala stwierdzi¢ swoista okazjonalno$¢
dualizujgcego sposobu moéwienia, mozna wszak wyobrazi¢ sobie takie
dzieje ludzkiej mysli, ktére z jakich§ powodéw uorganizowatby inny
sposOb postrzegania zjawisk i inne podejscie do jezyka. Refleksja taka
nalezy jednak do rzadkosci, bo w okreslony sposéb wyedukowani
i zsocjalizowani w sposéb automatyczny uzywamy dualizujacych
technik argumentacji. Taka wtasnie alternatywe wzgledem
dominujacego dualizowania jako podstawy — jak zwyklo sie to
ujmowa¢ — kazdego racjonalnego dyskursu prezentuje Mitterer w
zasadniczej czeSci swojego wywodu w ksigzce ,Tamta strona filozofii”.
W ,Ucieczce z dowolnosSci” natomiast austriacki filozof charakteryzuje
dualizujacy spos6b mdéwienia i utrwalajgce go strategie dyskursywne.
Filozofie dualizujgce sg zorientowane na obiekt oraz na prawde
(a wtasciwie na Prawde, jedyng i obiektywng). Stad tez wynika
konieczno$¢ toczenia sporéw, w ktérych musza zosta¢ zastosowane
techniki stuzace obronie wtasnego stanowiska i dyskredytacji pogladow
z nim sprzecznych. Dowolnosci usituje sie uniknaé¢ poprzez
skoncentrowanie na prawdzie przy jednoczesnym uznaniu
konkurencyjnych teorii za skazone dowolnoscig [Abriszewski 2010,
226]. Charakterystyczne dla filozoficznego myslenia dualizowanie to
operacja poznawcza i technika dyskursywna, ktéra polega na czynieniu
problemem podstawowym wskazanych wyzej dychotomicznych
rozroznien, przy czym sposOb definiowania poszczegolnych cztonéw
opozycji moze by¢ rézny, a sama relacja rozmaicie konceptualizowana.
Problemy filozoficzne rodza sie w wyniku préby objasnienia
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wskazanych tu relacji, stad dyskursy koncentrujg sie na zagadnieniu
referencji, obiektywnoSci czy prawdy. Sposdb rozwigzania problemu
owych dychotomii roznicuje filozoficzny dyskurs, tak wiec w efekcie
mamy realizm, idealizm czy konstruktywizm. I ten ostatni bowiem jest
przez Mitterera uznawany za wyraz myslenia dualizujacego, cho¢ —
podkresle to raz jeszcze — wtasnie z konstruktywizmem najczesciej
badacz ten bywa utozsamiany. Czynnikiem decydujacym o okresleniu
ich wspélnym mianem filozofowania dualizujgcego jest zatozenie
,tamtej strony dyskursu” (tego, co — postugujac sie moze bardziej
adekwatnym terminem angielskim — jest ,beyond”). Jak wskazuje
Mitterer, w zaleZnosci od tego, ktéry czton relacji zostanie uznany za
gtowny, owa ,tamtg strone” moze stanowi¢ $wiat realny, idealny, badz
tez Swiat w okre$lonym stopniu skonstruowany. To, czym doktadnie
jest ,tamta strona”, nie ma jednak wptywu na =zasadniczy -cel
filozofowania dualizujacego, jakim jest kazdorazowo poszukiwanie
Prawdy i zgodno$ci miedzy dwoma cztonami przyjmowanej opozycji.
Dualizujacy sposdb mowienia staje sie technika argumentacji, gdy
w dyskursach wystepuja konflikty. Wéwczas to wiasnie aktualizuje sie
owa ,tamtg strone” w celu obrony wtasnych koncepcji i wykazania
fatszywos$ci twierdzen z nimi niezgodnych. Stosowanie dualizujacej
techniki argumentacji przez uczestnikbw sporu nie prowadzi
bynajmniej do rozwigzania problemu, raczej go pogtebia, prowadzac do
sytuacji bez wyjscia albo do sytuacji, w ktorej jedynym wyjSciem jest
uzycie przemocy [Zybertowicz 1995]. Stosowanie dualizujacych technik
argumentacji oznacza bowiem zalozenie jednej i jedynej Prawdy.
Powolywanie sie na ,tamtg strone” jest wiec sfunkcjonalizowane
wzgledem konieczno$ci jej wykazania i powstrzymania ewentualnej
krytyki. Uzycie w roli instancji rozstrzygajacych swiata ,takim, jaki on
jest”, natury, Boga, nauki, ma na celu uprawomocnienie
podejmowanych w dyskursie aktdow mowy, przy czym przemilcza sie to,
ze same te instancje rozstrzygajace s3 — jak sam odnos$nie do tekstu
wyraza sie Mitterer — ,tepe” i ,nieme” [Mitterer 2013, 143-147].
Osoby podejmujace dyskurs dualizujgcego typu ustanawiajg sie moca
arbitralnej  decyzji ich  autoryzowanymi  przedstawicielami,
uposazonymi w zdolno$¢ przemawiania ich gtosem i reprezentowania
ich racji, zawsze tozsamych z presuponowang w formutowanym
dyskursie Prawda. Austriacki filozof przeprowadza krytyke zatozenia
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istnienia tego typu instancji rozstrzygajacych i proponuje taki sposob
postepowania, ktéry polega na tym, ze roznej od jezyka rzeczywistosci
ani sie nie zaktada, ani tez nie wytwarza, opis natomiast, tradycyjnie
ujmowany w relacji do czego$, postrzega sie jako formujacy z
przedmiotem jednos$¢. Zaktadana w dualizujagcym sposobie méwienia
réznica kategorialna miedzy przedmiotem opisu a opisem przedmiotu
zostaje w koncepcji Mitterera zniesiona, w zamian filozof proponuje
nie-dualizujacg procedure, w mysl ktérej przedmiot opisu nie jest od
opisu rézny, lecz stanowi te jego czes¢, ktora zostata juz wykonana. Opis
nie jest zatem odniesiony do przedmiotu, lecz od niego wychodzi,
stanowigc kontynuacje juz dokonanego opisu. Opisywaé¢ znaczy w
rozwazaniach Mitterera tyle co kontynuowac juz wykonany (,na razie”
wykonany — ,so far”) opis danego przedmiotu [Mitterer 1996, 36]3. A
zatem, postugujac sie jednym z przyktadéw podanych przez filozofa,
opisywac jabtko znaczy kontynuowac (juz wykonany) opis — jabtko.
Dalej opis ten moze by¢ réznie poprowadzony, np. jabtko jako opis ,so
far” jest kontynuowany jako opis ,from now on” — jabtko lezgce na
stole. Opisujac wiec, wykraczam poza zastany opis, tu — jabtko lezgce
na stole. Opisywac jabtko lezace na stole oznacza kontynuacje opisu —
jabtko lezqgce na stole. Jezeli mam zamiar opisac jabtko lezgce na stole,
musze mie¢ przed sobga zastany, dany opis, czyli jabtko lezgce na stole.
Opis ten prowadze dalej, przy czym, co bardzo wazne, Zadna deskrypcja
nie jest uprzywilejowana. Jak powiada Mitterer, wiedzie¢ co$ o jabtku
lezgcym na stole to wiedzie¢ wiecej, wiedzie¢ co$ innego niz to tylko, ze
jabtko lezy na stole, np. kontynuacjg opisu — jabtko lezy na stole —
moze by¢ deskrypcja jabtko jest czerwone. W dualizujgcym sposobie
mowienia opisy sa skierowane na przedmiot, a opis zastany jest
tozsamy wzgledem innych opisow, sa bowiem mozliwe ro6zne
kontynuacje tego samego zastanego opisu. W efekcie pojawia sie meta-
jezyk i jezyk przedmiotowy, rozrdznienie, ktére na gruncie nie-
dualizujgcego sposobu moéwienia nie zachodzi, wszak opis opisu
stanowi dalszy cigg poprzedniego opisu. Patrzac na te procedure z
szerszej perspektywy, jak robi to Krzysztof Abriszewski, mozna by
powtérzy¢ za tym badaczem, ze wtasciwie kazda dziatalno$¢ poznawcza

3 W oryginale filozof, podajac przyktady opiséw, stosuje takze nawiasy kwadratowe,
dla uproszczenia i stylistycznej sp6jnosci zdecydowatam sie ograniczy¢ ich zapis
w tekscie gtéwnym do kursywy.
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moze zostac ujeta jako tworzenie kolejnego lub alternatywnego opisu,
badz tez jako zmagania miedzy réznymi opisami [Abriszewski 2010,
237]. Zestawiajac ten watek koncepcji Mitterera zodno$nym
fragmentem dociekan Latoura, Abriszewski uzupetnia takze rozwazania
austriackiego filozofa, formutujac teze, Zze w toku analiz badacz mogtby
»Sprawdzac zasadno$¢ przechodzenia od jednego opisu do nastepnych”
[Abriszewski 2010, 234]. Z szerszej perspektywy dziatalnos¢
poznawcza moze zostac ujeta jako wytwarzanie, jak badacz to okresla,
,sieci opiséw”, ktore z kolei wytwarzaja kolejne opisy. Efektem
koncowym procesu przechodzenia od opisu do opisu jest ,sie¢
powigzan” [Abriszewski 2010, 234].

Taki sposéb ujecia prowokuje jednak do zasadniczego pytania:
czy skoro austriacki filozof méwi tylko o kontynuowaniu opiséw, to tym
samym presuponuje, ze caly $wiat jest tekstem? [Abriszewski 2010,
228] Czy nie jest tak, Ze w nie-dualizujagcym sposobie moéwienia
przedmiotem opisu jest opis, a nie przedmiot? Sprawa bynajmniej nie
jest prosta i wymaga doktadniejszego omoéwienia, ktére nalezatoby
zacza¢ od przytoczenia tezy epistemologicznej*. Jak twierdzi Mitterer,
poznanie czego$ to poznanie wykraczajgce poza juz osiggniete
poznanie, zatem nie dazymy do poznania $wiata, lecz ,wychodzac od
poznania $wiata, dazymy dalej” [Mitterer 1996, 38]. Jest tu wiec
zasadnicza roznica wzgledem procesu poznania zaktadanego
w dualizujgcym sposobie méwienia. U podstaw dazenia poznawczego
lezy przestanka o S$wiecie réznym od jezyka. W czasie procesu
poznawania Swiatu (czy temu, co rozumie sie przez sktadajace sie na
niego elementy) przypisuje sie okreSlone wtasciwosci, jakie posiadat
juz wczes$niej, w konsekwencji efektem procesu poznania jest
okreSlenie jego przestanek. Proces poznania widziany jest wiec w nie-
dualizujacej filozofii z zupetnie innej perspektywy. Mitterer nie zaktada
jednak, ze opis odnosi sie sam do siebie. Przyjmuje, ze ,kazdy opis

4 Konsekwentnie bede tu méwic¢ o epistemologii Mitterera, cho¢ mam $wiadomos¢, ze
jest to posuniecie kontrowersyjne. Czesto przyjmuje sie bowiem, Ze odrzucenie
fundamentalizmu klasycznej filozofii musi by¢ skorelowane z odrzuceniem badan
epistemologicznych czy w ogoéle z negacja epistemologii. Przyjmuje za M.
Hempolinskim, Ze mozna uprawia¢ taka filozoficzna refleksje nad poznaniem, ktéra
nie jest oparta na absolutyzmie czy fundamentalizmie, cho¢ nie moge podda¢ tu tego
stwierdzenia gtebszym analizom [Hempolinski 1995, 277-290].
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przedmiotu przynosi zmiane przedmiotu opisu”, a relacje miedzy
przedmiotem opisu a opisem przedmiotu widzi jak opis ,so far” do
opisu ,from now on”, zatem jako zwigzek miedzy wtasnie dokonanym
opisem a opisem jeszcze niedokonanym [Mitterer 1996, 38]. Opis
przedmiotu w potagczeniu z opisywanym przedmiotem jest zatem
przedmiotem nastepnego opisu. Kazdorazowo wychodze od opisowo
ujetego przedmiotu i kieruje sie dalej, zmieniam i kontynuuje zastane
deskrypcje. Najistotniejsze wydaje sie to, ze tradycyjnie pojmowana
réznica miedzy opisem a przedmiotem zostaje zniesiona poprzez
wiaczenie jej w porzadek dyskursu. Nowy opis przedmiotu zmienia
przedmiot opisu. Pojecie zmiany wydaje sie tu mie¢ donioste
konsekwencje, prowadzi bowiem do wniosku o niestabilnosci
przedmiotu. Jego tozsamos$¢ staje sie funkcjg opisu, czy tez ,sieci
opisOw”, mimo to jednak projekt Mitterera nie prowadzi do
panopisowosci, na mocy ktorej uposazeniem Swiata bytyby opisy, a nie
przedmioty. Jego rozumowanie nie prowadzi do absurdu polegajgcego
na uznaniu, Zze — powotam sie na podany wcze$niej przyktad — jem
opis czerwonego jabtka, a nie jabtko. Austriacki filozof wprawdzie
odrzuca idee przedmiotu réznego od jezyka, zaktadajac, ze kazdy
przedmiot jest opisany, jednak nie presuponuje, ze opis wytwarza
przedmiot opisu, przyjmuje jedynie, iz opis go zmienia. Pytanie
o esencje przedmiotu zostaje wiec uchylone, nie mozna go bowiem
sensownie sformutowa¢, przyjmujgc nie-dualizujacy tryb wypowiedzi.
Propozycja Mitterera koncentruje sie na kierunku od przedmiotu, a nie
jak w ujeciach dualizujacych do przedmiotu, brak tu zatozenia
tozsamo$ci 1 poznawalno$ci przedmiotu samego w  sobie,
sformutowanie deskrypcji zmienia przedmiot opisu, a jej kontynuacja
jest cigg dalszych, od-przedmiotowo formutowanych opiséw. Dlatego te
Mittererowska procedure poznawcza okreslam mianem poznania-od-
obiektowego [Cyzman 2013, 173-182]. Jezeli poruszam sie w obrebie
dyskursu i nie zaktadam réznej od jezyka rzeczywistosci, nie moge
wyj$¢ poza dyskurs i docieka¢ istoty obiektu, jezeli chce okresli¢
esencje, to musze zatozy¢, ze przedmiot dany jest przedopisowo
i bezopisowo moze tez zosta¢ ujety. Mitterer wskazuje jednak, Ze nie
mozna poda¢ przedmiotu opisu bez podania choc¢by podstawowego,
szczatkowego opisu, czyli zaktadany w dualizujacych dyskursach rézny
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od jezyka przedmiot jest w ogéle niemozliwy do wskazania, bo nie jest
mozliwe podanie przedmiotu nieopisanego [Mitterer 1996, 59].

Skoro Zadna deskrypcja nie jest uprzywilejowana, a wtasnie
dokonany opis nie przesadza, w ktéorym kierunku ma by¢
kontynuowany, to rodzi sie pytanie o sytuacje konfliktowe, gdy dwie
osoby w zupetnie réznych kierunkach prowadza opis, zmieniajac
przedmiot opisu w sposob wzgledem siebie nieporéwnywalny. I tak np.
osoba A i osoba B rozporzadzajg tym samym opisem ,so far”: jabtko lezy
na stole, lecz kontynuuja go za pomoca dwu réznych deskrypcji. Osoba
A powiada: jabtko, ktére lezy na stole, jest czerwone; osoba B formutuje
opis: jabtko, ktdre lezy na stole, jest zielone. Rozumowanie austriackiego
filozofa zaklada, ze po pierwsze, aby byto mozliwe podanie réznych
deskrypcji ,from now on” musi by¢ zgoda co do opisu ,so far”, zatem:
jabtko lezy na stole. Z chwilg jego kontynuacji za pomoca dwu réznych
deskrypcji mamy do czynienia nie z jednym przedmiotem, ale z dwoma
réznymi obiektami. Juz ta okoliczno$¢ dowodzi, Ze instancja
rozstrzygajaca sytuacje sporng nie moze by¢ przedmiot, to nie on
bowiem w Scistym sensie poprzedza interesujagce nas opisy.
Rozwiazanie konfliktu przebiega w kierunku, ktéry odzwierciedla od-
przedmiotowa epistemologie nie-dualizujgcej filozofii. Nie cofam sie do
poprzednich opiséw, by szuka¢ potwierdzenia jednej z deskrypcji, ale
postepuje naprzéd, formutujac dalsze opisy, ktére albo da sie pogodzic¢
z opisem: jabtko jest czerwone, albo z opisem: jabtko jest zielone.
Kluczowa role odegraja tu zatem negocjacje przedsiebrane podczas
konwersacji/badan/dyskursu. Austriacki filozof pojmuje
rozstrzygniecie miedzy dyskusyjnymi opisami jako mozliwe po
sformutowaniu wspélnych nowych opiséw [Mitterer 1996, 56].

Sadze, ze oryginalno$¢ rozumowania Mitterera bedzie
wyrazniejsza, gdy zostanie ono zestawione z tym typem myS$lenia
o rozstrzyganiu sytuacji konfliktowych, do ktérego przywykliSmy
przyzwyczajeni do dualizowania. W dualizujgcym dyskursie obiekt
zostaje umieszczony po ,tamtej stronie” w celu autorytatywnego
wykluczenia opiséw niezgodnych z tym, ktéry dana osoba przedstawia
w swoim dyskursie [Mitterer 1996, 71-73]. Nie-dualizujacy sposéb
mowienia natomiast zaktada, iz w sytuacji konfliktu nie dokonuje
selekcji opiséw przedmiotu w wyniku arbitralnej decyzji, lecz staram
sie zmienia¢ opisy, konfrontowaé je z innymi, takze tymi wzgledem
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moich niezgodnymi, jestem gotowa na rezygnacje z mojego opisu
i zastgpienie go innym. Mamy tutaj zatem poniechanie dyskursu
w wymiarze esencjalistycznym 1 zastgpienie go dyskursem
zwartoSciowanym pragmatycznie, w jego spotecznym i kulturowym
aspekcie, cho¢ ten wtasnie aspekt jest niestety stabo reprezentowany
w koncepcji Mitterera.

Obnazajac  retoryczne sztuczki dualizujgcego  sposobu
argumentowania, Mitterer wskazuje, Ze jest on sfunkcjonalizowany
wzgledem checi obrony jedynej stusznej Prawdy. Prawdy rozumianej
po Rortiansku w sensie czego$, co tkwi na zewnatrz. Austriacki filozof,
podobnie jak amerykanski neopragmatysta, zaktada, ze prawdziwos¢
jest wiasnos$cig opiséw, ma zatem charakter wewnetrzny. Prawdziwy
jest ten opis, ktory tu i teraz jest zgodny z moimi przekonaniami,
w ktéry wierze, i do ktérego jestem gotowa przekonywac innych.
Zmiana przekonan oznacza zmiane kwalifikacji opisu, oceniam go jako
fatszywy z perspektywy nowej deskrypcji, btedu nie mozna wszak
stwierdzi¢ w trakcie jego popetniania, jedynie z perspektywy czasu, gdy
uznam poprzednig mojg deskrypcje za falszywa lub gdy oceniam opis
niezgodny z moim. Cho¢ problematyce prawdy Mitterer poswieca
stosunkowo duzo miejsca w Ucieczce z dowolnosci, to nie formutuje jej
pojecia i nie podaje zadnej nowej koncepcji prawdy [Mitterer 2004,
143-146]. Zdaje sie po Rortiansku zaktada¢, ze jest to jedno z tych
metafizycznie uwiktanych poje¢, o ktdérych lepiej nie mowi¢ [Rorty
2009, 28-29].

Dualizowanie prowadzi — powrdce jeszcze do tego wskazanego
juz wyzej watku — do sytuacji patowych, ktérych rozwigzaniem w celu
potwierdzenia wtasnego stanowiska jest najczeSciej po prostu uzycie
przemocy. Filozof wyodrebnia cztery podstawowe triki retoryczne
uzywane podczas sporu: powotanie sie na ,tamtg strone”, uzywanie
prostych przyktadow, ktorych prawdziwos$¢ zostata zatozona jeszcze
przed dyskursem, personalizacja stanowiska przeciwnika z jednoczesng
depersonalizacja stanowiska wlasnego (co stwarza wrazenie
przemawiania w imieniu wiekszej liczby o0s6b), atakze chwyt
pozornego podwazania wtasnych racji (pozornego, bo dokonywanego
przy uzyciu elementow wtasnej koncepcji) [Mitterer 2004, 89-98].
Skojarzenie Prawdy z wolg jej sitowego ustanowienia, a dyskursu z
przemocy, jest jedynie kilkakrotnie wspominane przez Mitterera i nie
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zyskuje doktadniejszej eksplikacji, takiej choc¢by, jaka zaprezentowat
Michael Foucault w swych pracach [Foucault 1971]. Przemocy, ktéra
mozna w konteksScie uwag filozofa zaprezentowanych w Ucieczce z
dowolnosci rozumie¢ nie tylko w najbardziej tu narzucajacy sie sposéb
— jako uzycie sity w celu potwierdzenia wilasnej racji i obalenia
sprzecznych z nig pogladéw, ale takze w — tak to okresle — jej
lagodniejszej, ,rozcienczonej” wersji, z ktdrag obcujemy w porzadku
dyskursu, nie tylko filozoficznego. Jak wskazuje autor, dyskusje
przebiegaja tu pod nieobecno$¢ oponenta lub — to szczeg6lnie dogodne
— prowadzi sie spor z osobg niezyjacg, co wszak w filozofii nie jest
rzadkim czy osobliwym zjawiskiem. Dlatego sp6r trwa nawet cate wieki
i oczywiScie nie przynosi zadnych rozstrzygnie¢, mnozy problemy,
zamiast je redukowac [Mitterer 2004, 81]. Propozycji Mitterera nie
nalezy jednak rozumie¢ jako préoby obalenia dualizowania i zastgpienia
go juz nie tylko nowym typem prowadzenia dyskursu, ale i nowa,
wspaniatg wizja lepszej rzeczywistoSci. Takie absurdalne cele nie
przyswiecaja filozofowi, ktérego podejscie okreslitabym jako racjonalng
prébe podania pewnej alternatywy wzgledem zinstytucjonalizowanych
technik argumentacji po to, by uchroni¢ nas samych przed wpadnieciem
w putapke dualizujgcych trikdw, manipulacji, prowadzacych do uje¢
jednostronnych i arbitralnych. Wprawdzie nie-dualizujgce ujecie
rzeczywistosci z uwagi na zniesienie dychotomii jezyk — $wiat uzna¢
mozna za monistyczne, jednak biorgc pod uwage fakt, iz filozof
opowiada sie przeciwko ukierunkowaniu dyskurséw na poszukiwanie
Prawdy, zaktadajac mozliwos¢ funkcjonowania wielu ro6znych
pogladow o danym przedmiocie, nalezy przyjac, ze jego propozycja
prowadzi raczej do pluralizmu. Projekt Mitterera sktania takze do
weryfikacji pogladow przez nas zaktadanych, do pytania, w jakim
stopniu to, co gtosimy, jest pochodng naszej socjalizacji, edukacji, oséb,
ktore nas ksztalcity, wychowywaty, uprzedzen, ktére w nas powstatly
pod wptywem okre$lonych czynnikéw etc. Nie oznacza jednocze$nie
koniecznoSci rezygnacji z racjonalnej dyskusji, prowadzac dyskurs nie-
dualizujacy wszak réwniez uzasadniam moje poglady i dbam o jasnos¢
ilogike mojego wywodu. Przyjmuje jednak jednoczes$nie Rortianskie
zalozenie przygodnosci moich pogladéow, tu i teraz gloszonych,
wypowiadanych z przekonaniem i ,w trybie serio”, ale przeciez
mozliwych do zmiany w jakiej$ blizej nieokreslonej rzeczywistosci i pod
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wptywem na razie mi nieznanych czynnikéw i okolicznos$ci. Przyjmuje
zatem, Ze moge przedmiot opisa¢ na nowo, Ze zaktadana przeze mnie
tymczasowo droga od opisu przedmiotu do jego wskazania moze mi sie
po prostu nie powiesc.

Projekt Josefa Mitterera to koncepcja o charakterze
metafilozoficznym, nie uwzglednia wiec w stopniu wystarczajacym
pragmatycznych warunkéw procedur, ktére sa w niej rozwazane.
Wazna jest zaré6wno odpowiedZ na pytanie o to, w jaki sposéb
przechodzimy od deskrypcji do deskrypcji, jak i rozpatrzenie tego, ze
wzgledu na jakie czynniki dochodzi do stabilizowania sie opisow
w sytuacji konfliktowej, ich wycofywania i wspdlnego ustalania.
Warunki zmiany w procesie deskrypcyjnym nie zostaty witasciwie w
ogole okreslone. Nie wiemy zatem na podstawie pism Mitterera tego,
ani skad bierze sie owa uzgodniona deskrypcja wyj$ciowa (czy to rodzaj
Wittgensteinowskich pewnosci?), od ktorej zawsze rozpoczyna sie spor,
ani tez, w jaki sposéb Kkontynuuje, a wiec zmieniam opisy.
Problematyczne wydaje mi sie takze uczynienie przez Mitterera pojecia
dowolnos$ci stowem-kluczem swej koncepcji. Rozumiem, Ze pozostaje tu
kontynuatorem Rortianskiej tezy o przygodnoSci jezyka i jaZzni, ale moj
op6r budzi jej radykalizacja. Opisy, ktére prowadzimy od przedmiotu,
s przygodne, bo nieugruntowane w przedmiocie, ktéry sam w sobie
nie okres$la zadnych warunkéw ich prawdziwosci. Formutowane s3
jednak przez osoby instytucjonalnie usytuowane, zawsze w okreslonym
kontekscie spotecznym i kulturowym, niemoggce zdystansowac sie
wobec tych przekonan i przed-rozumien, we wtadaniu ktérych juz
pozostajg. Dlatego opisy nie sg nigdy dowolne, cho¢ nie s3g tez nigdy
state i niezmienne. W tym sensie nikt nie moze by¢, jak wskazywat
Stanley Fish, relatywista, nie nalezy tez sie w zwigzku z tym obawiac
owego anything goes [Fish 2008]. Mitterer jak sadze zbyt szeroko
rozumie pojecie dowolnoSci, a poniewaz nie funkcjonalizuje
pragmatycznie swych obserwacji dyskursu, powstaje wrazenie, jakby
dopuszczal mozliwo$¢ funkcjonowania wszelkich idiosynkrazji. Jest to
zreszta sprzeczne z jego uwagami odnoSnie do dualizowania. To
uksztattowato sie bowiem w sposéb przygodny jako pewien typ
mySlenia i prowadzenia dyskursu, w ktory zostaliSmy wdrozeni
poprzez edukacje i funkcjonowanie w ramach instytucji. Jego wybér nie
jest zatem dowolny, w spos6b nie§wiadomy zaczynamy dualizowa¢ na
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zasadzie pewnych koniecznos$ci, w ktére zostaliSmy wdrozeni. Dopiero
uczynienie dualizujgcych trikow perswazyjnych transparentnymi, co
czyni w swej pracy Mitterer, pozwala nam zobaczy¢ przygodnosc¢ tego
typu prowadzenia dyskursu i — na zasadzie wolnego wyboru —
sprowokowac nas do postugiwania sie innym zupeinie stownikiem.

Koncepcja Mitterera, cho¢ ma by¢ intencyjnie nie-ontologizujgca
(bo ma nie kierowac sie ku przedmiotowi, ale od niego wychodzic), jest
jednak ontologicznie uwiklana. Uwazam wprawdzie, Ze to raczej
retoryka jest dla niej prymarnym kontekstem interpretacyjnym, jednak
komplikacje ontologiczne, do ktérych prowadzi stanowisko
austriackiego filozofa, s3 na tyle interesujace, ze Mitterera czyta sie
najczesciej w kontekscie ontologii i epistemologii. Sg to interpretacje
przewaznie Krytyczne, wskazujgce na sprzecznos$ci czy niedookreslenia
w obrebie koncepcji [Ochs 2013, 190-201]. I tak, filozof nie chce pytac¢ o
to, co jest przed opisem, deskrypcje ujmuje w jednosci z przedmiotem, i
to zawsze w sytuacji opisywania, w ten spos6b unika regresu
nieskonczonego. Czy jednak nie jest to unikanie pozorne? Czy w ten
sposéb pytanie o pierwsza deskrypcje jest uchylone? W jaki sposéb sie
ja bowiem ustanawia? Czy jednak i tak nie dochodzimy okrezng droga
do poza-jezykowego przedmiotu?

Rozwijajagc tu ustalenia austriackiego filozofa, uzywam —
korelatywnie do stosowanego przez niego zestawu poje¢ — terminu
»deskrypcja”. Wszystkie uwagi upragmatyczniajagce wywod Mitterera
czynie, wychodzac od tego niewatpliwie kluczowego pojecia nie-
dualizujacej filozofii. Tymczasem to centralne pojecie wydaje sie
najbardziej problematycznym i — przynajmniej na pozor — najmniej
jasnym okre$leniem. Paradoks polega tu na tym, Ze wprawdzie
jesteSmy w stanie zrozumie¢ Mittererowskie pojecie deskrypcji, znamy
je bowiem bardzo dobrze z tradycji filozoficznej i lingwistycznej, lecz
wtasnie dlatego zarazem rozumie¢ go nie mozemy. Przeciez deskrypcja
to pojecie uwiklane w dyskurs dualizujgcy, jak zatem moze stanowic
centralng kategorie filozofii wzgledem niej alternatywnej?

Sposob ujecia semantyki pojecia deskrypcji stanowi oczywiScie
wyktadnik  epistemologicznych (i  ontologicznych)  zalozen
przyjmowanych ~w  okreSlonym nurcie filozoficznym  czy
lingwistycznym; tym, co jednak taczy poszczegélne definicje deskrypcji,
jest po pierwsze — jej jezykowe rozumienie, po drugie — koniecznos$¢
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jej odniesienia do przedmiotu (opis bez niego staje sie pojeciem
pustym), zatem zwigzek z referencja (odniesieniem rozumianym, znéw
bede tu abstrahowa¢ od szczeg6towych jej definicji, jako relacja miedzy
stowem a rzecza). Deskrypcja jak chyba Zadne inne pojecie w sposoéb
szczegOlnie wyrazisty wyraza dualizujgcy sposob postrzegania jezyka i
Swiata. Poswiadcza to takze olbrzymia liczba jej pragmatycznych
zastosowan w dyskursie, w ktéorym stuzy do podkreSlenia i
skonceptualizowania relacji miedzy jezykiem a réznymi od niego
przedmiotami. Krzysztof Abriszewski, powotujac sie na okolicznos¢
stricte jezykowego, takze w rozwazaniach Mitterera, ujecia deskrypcji,
pyta zatem o nie-jezykowe rzeczy (jak np. wirusy). Postuluje redefinicje
zajmujgcego nas pojecia w taki sposdb, by odnosito sie nie tylko do
jezyka i mogto by¢ rozumiane jako proces o bardziej uniwersalnym
charakterze. Wskazuje, Ze by¢ moze mogtoby to by¢ co$§ w rodzaju
Derridianskiego ,writing” — ,pisma”/,pisania” [Abriszewski 2008,
195]. Poréwnujac Teorie Aktora-Sieci Latoura ikoncepcje Mitterra,
odnajduje ekwiwalent jego pojecia deskrypcji w ,artykulacji”, terminie
uzywanym przez francuskiego mysliciela, jednak nie dokonuje jeszcze
spojnej wyktadni alternatywnego rozumienia deskrypcji w nie-
dualizujgcym sposobie mowienias.

Bardzo trudno jest przeformutowa¢ czy uscislic pojecie
deskrypcji w taki sposéb, aby wydawato sie bardziej adekwatne
wzgledem nie-dualizujgcej koncepcji Mitterera. Problem jest tym
trudniejszy do rozwigzania, ze zastrzezenia wobec sposobu i zakresu
jego uzycia w koncepcji austriackiego filozofa wynikajg w duzej mierze
z upowszechnionych kontekstow, w jakich wystepuje deskrypcja, jak
réwniez z naszej sktonno$ci do wydzielania réznych od jezyka
przedmiotéw. Deskrypcja nie jest poza tym jedynym pojeciem
dualizujgco uwiktanym, ktore stanowi jezykowe uposazenie koncepcji
Mitterera. Czy nie jesteSmy wiec juz na najbardziej elementarnym
poziomie tej Kkoncepcji, na poziomie jej stownego wyrazu,
ukierunkowani dualizujgco, tak ze wszystkie uzywane dla jej

5 Teze o zbieznosci teorii B. Latoura i koncepcji J. Mitterera K. Abriszewski uzasadnia
w sposob wyjatkowo przekonujacy w wielu swoich pracach [Abriszewski 2010, 231-
244]. Tutaj formutuje taka oto teze koncowa: ,Proponuje fuzje, a nie przetozenie
kategorii pojeciowych jednej koncepcji na pojecia drugiej, aby uzyskaé korzysé¢
w postaci potaczonej ptaszczyzny” [tamze, 242].
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sformutowania pojecia mienig sie dwojgiem znaczenn nawzajem
wykluczajacych sie?

Mozna sprébowa¢ unikng¢ impasu czy sprzecznosci,
wykorzystujgc pewne sugestie samego Mitterera. Filozof twierdzi, Ze
uzywanie terminologii oszczednej moze prowadzi¢ do redundancji, a
bogatej z kolei — utrudni¢ zrozumienie koncepcji, bo bardzo trudno
mozna znaleZ( pojecia nieuksztaltowane przez terminologie
dualizujgcego dyskursu. Mitterer sam przyznaje, ze zdecydowat sie na
te pierwsza trudnos$¢ [Mitterer 1996, 7], nalezy wiec — patrzac przez
pryzmat niezwykle oszczednego, a jednocze$nie bardzo precyzyjnego
stylu filozofa — zauwazy¢ raczej probe unikniecia uwiktania w z gruntu
dualizujace pojecia, na tyle, na ile to w ogéle jest mozliwe. Ciggta
precyzacja utrwalonych w dyskursie pojec filozoficznych tez nie bytaby
dobra strategia unikania ewentualnych niescisto$ci, sama koncepcja
wszak mogtaby sie rozmy¢ w serii ciggtych uscislenn. Wyobrazam sobie
takze sytuacje zupelnie przeciwstawng — sformutowanie nie-
dualizujacej koncepcji za pomoca zestawu zupeinie odmiennych pojec.
Nawet przy zatozeniu, ze na wstepie jej wyktadu zostataby podana lista
tych terminow, to raczej trudno oczekiwac, ze tak oryginalnie podana
teoria zostataby w ogole zrozumiana. Nalezy przypuszczaé, ze
utyskiwano by na jezykowe udziwnienia, semantyczne dziwolagi i brak
zakorzenia w tradycji pojeciowej. Sadze zatem, ze austriacki filozof
wybral mimo  wszystko rozwigzanie optymalne. Porzadek
prowadzonych przez niego rozwazan zdaje sie potwierdzal sposob
uzywania interesujacych nas pojec. Charakteryzuje on wszak najpierw
dualizujacy sposob mowienia irelacje, ktore on projektuje (Swiat a
jezyk) — tu uzycie poje¢ typu opis wydaje sie nie budzi¢ zadnych
kontrowersji — a nastepnie przechodzi do zarysu nie-dualizujgcego
trybu wypowiedzi, pokazujac jego konsekwencje dla ujecia tradycyjnej
relacji przedmiot — jezyk. Pojecia pozostaja te same, ale zmienia sie ich
semantyka, mamy pokazang zmiane znaczenia poprzez umieszczenie
tego samego terminu w zupetnie innym kontekscie epistemologicznym.
Nie zmienia to jednak przypuszczenia, zZe gdyby udato sie znalezc¢ jakie$
pojecie nieuwiktane w dualizujagce konotacje, stanowigce np. efekt
lingwistycznej operacji na samym stowie ,deskrypcja”, to by¢ moze
oparte na nim komentarze do koncepcji Mitterera przystuzytyby sie jej
peiejszej recepcji.

[187]



Marzenna Cyzman

Filozofia zmiany — zmiana w filozofii? Uwagi o nie-dualizujqcej filozofii Josefa
Mitterera

kkk

Rozwazania Josefa Mitterera stanowig wiec wyraz skrajnie nie-
esencjalistycznego myslenia o jezyku. Czy ta niewatpliwie oryginalna
koncepcja ma szanse stal sie istotng alternatywa dla dyskursu
dualizujgcego? Czy zastosowana jako pewna dyskursywna rama
w innych dziedzinach dziatalno$ci badawczej moze w sposob trwaty
i efektywny zmieni¢ ich oblicze? Czy ta filozofia zmiany rzeczywiscie
zmieni oblicze filozoficznego dyskursu? Najsensowniejsza odpowiedzig
musi by¢ tu... uchylenie sie od odpowiedzi. Za wcze$nie bowiem na
wysuwanie wnioskéw. Podobnie jak Krzysztof Abriszewski jestem
jednak przekonana, ze ,co$” w filozofii Mitterera jest. Potrzeba jeszcze
wysitku  wielu badaczy, by owo ,co$” doktadnie poznaé
i wyeksplikowa¢. Warto jednak, nawet jedynie ze wzgledu na owo
enigmatyczne ,co$”, taki wysitek podja¢, potraktowac nie-dualizujaca
filozofie tak jak i sam jej autor by sobie tego pewnie Zyczyt —
mianowicie jako opcje. Do przyjecia lub do odrzucenia. Na pewno
jednak do rozwazenia.
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ABSTRACT

PHILOSOPHY OF CHANGE — CHANGE IN PHILOSOPHY. REMARKS
ON NON-DUALIZING PHILOSOPHY OF JOSEF MITTERER

The present paper is aimed at a short presentation of the non-
dualizing way of speaking formulated by Josef Mitterer, the Austrian
philosopher. In the first part I focus on metaphilosophical conception of the
non-dualism which is assumed as alternative for the dualizing way of speaking
(dominating not only in the philosophical discourses but also in ordinary acts
of speech). According to the from-object-cognition (which is understood as the
option for traditional epistemology directed towards the object), there is no
distinction between object and description. Thus, in the non-dualizing way of
speaking, one speaks from the object, not about the object. This is impossible
to present the object without a rudimentary description. As a consequence,
the discourses are directed towards the change, not toward the truth (which is
understood as the aim of the dualizng discourses).

In the second part of the paper there is a short critique of Mitterer’s
analyses, especially the notion of contingency and the notion of description.
Assuming that one can formulate any kind of description from the object,
Mitterer reaches the idea of anything goes which is unacceptable also from
constructivist point of view (S. Fish’s notions, especially institutional nesting,
are used in order to provide more acceptable solution: our conceptions are
always based on pre-understandings and conventions). The notion of
description, the central point of Mitterer’s deliberations, is involved in
dualizing and this seems not to be the best way to present the different way of
speaking.
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