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0 NORMATYWNOSCI ZNACZENIA I TRUDNOSCI Z NIA
ZWIAZANE

Wprowadzenie

Slogan ,znaczenie jest normatywne” (meaning is normative)
zyskat ogromny rozglos we wspétczesne;j filozofii analitycznej (ale nie
w Polsce — do tej pory ten temat nie byl w naszym Kkraju niemal
w ogble podejmowany). Pod tym hastem podpisywaly sie cate rzesze
znaczacych filozoféw [m. in. Backer and Hacker 1984; McDowell 1984;
Blackburn 1984; Brandom 1994; Glock 2005]. Po raz pierwszy intuicje
(a nie jaka$ szersza interpretacje) dotyczaca normatywnosSci znaczenia
wyrazit Saul Kripke w swojej ksigzce Wittgenstein o regutach i jezyku

prywatnym:

Zalézmy, ze uzywajac symbolu ,+” mam na mysli [mean] dodawanie.
Jaki jest zwigzek tego zatoZenia z pytaniem o moja odpowiedZ na
problem, ile jest ,68 + 57”7 Dyspozycjonalista przedstawia opisowe
podejscie do tej relacji: jesli ,+” oznaczato dodawanie, odpowiem
»125”. Wtasciwe jest jednak podejscie normatywne. Nie chodzi o to, ze
jesli uzywajac ,+” miatem na mysli dodawanie, odpowiem ,125”, ale o
to, iz jesli chce dziata¢ w zgodzie z tym, co w przeszto$ci miatem na
mysli, uzywajac symbolu ,+”, powinienem odpowiedzie¢ ,125”. Bledy
obliczeniowe, skonczono$¢ mojego pojmowania i inne czynniki
zaktocajace moga doprowadzi¢ do tego, Ze nie bede posiadat
dyspozycji do odpowiadania tak, jak powinienem, ale w takim
przypadku nie zadzialam zgodnie z moimi intencjami. Zwigzek
pomiedzy znaczeniem [meaning] 1 zamiarem a przysztymi
dziataniami jest normatywny, a nie opisowy [Kripke 2007, 65-66].
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Interpretacja ksigzki Kripkego jest do$¢ problematyczna, ale jednak
mozna bez wiekszych Kkontrowersji stwierdzi¢, Ze w powyZszym
fragmencie splatajg sie ze sobg dwie idee: (1) istnieje pewien standard
poprawnos$ci wypowiedzi, ktory jest okreSlony przez znaczenie tejze
wypowiedzi, (2) powinno sie uzywac jezyka poprawnie, tj. w zgodzie
ztymze standardem. Potgczenie tych dwéch idei stanowi istote
klasycznej, preskryptywnej interpretacji tezy o normatywnoSci
znaczenia.

Naszym celem jest blizsza analiza preskryptywizmu
w odniesieniu do znaczenia — chcemy sprawdzi¢, czy taka interpretacja
tezy o normatywnosci znaczenia jest w ogole mozliwa do utrzymania.
Zuwagi na brak miejsca nie bedziemy szerzej omawiali kwestii
zwigzku, jaki zachodzi pomiedzy obowigzkami, ktére ma wedtug
preskryptywistow naktada¢ na nas znaczenie wyrazen, a problemem
internalizmu motywacyjnego. Z kwestiami tymi czytelnik moze
zapozna¢ sie samodzielnie [Hattiangadi 2006; Glier and Pagin 1999;
Postajko 2009]

Rozwiniecie tezy o normatywnosci znaczenia przez Paula
Boghossiana

Najbardziej znanej, wrecz Kklasycznej, eksplikacji tezy
o normatywno$ci znaczenia dokonat Paul Boghossian w artykule The
Rule-Following Considerations opublikowanym po raz pierwszy w Mind
w 1989 r. O tym, ze taka eksplikacja jest pozadana, niech swiadczy fakt,
ze w ksigzce Kripkego brak jakiejkolwiek sugestii dotyczacej kryteriow
podziatu wyrazen na poprawne i niepoprawne. Z tego powodu
Boghossian stara sie sformutowal teze o normatywnoSci znaczenia
w sposoOb bardziej konkretny, niz uczynit to Kripke:

Przypus$émy, ze wyrazenie ,zielony” znaczy zielony. Wynika z tego
bezposrednio, ze wyrazenie ,zielony” stosuje sie poprawnie tylko do
tych rzeczy (zielonych), a nie stosuje sie poprawnie to tamtych (nie-
zielonych). Fakt, iZ dane wyrazenie co$ znaczy, pociaga za soba caly
zbiér normatywnych prawd na temat mojego postepowania z tym
wyrazeniem: mianowicie, Ze moje uzycie jest poprawne w
odniesieniu do pewnych przedmiotéw i niepoprawne w odniesieniu
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do innych. (..) chodzi o relacje pomiedzy przypisywanym danemu
wyrazeniu w danym czasie znaczeniem i jego uzyciem w tymze czasie.
Innymi stowy: normatywno$¢ znaczenia okazuje sie wiec po
prostu nowym okresleniem dobrze znanego faktu, ze bez wzgledu na
to, czy kto§ mysli o znaczeniu w kategoriach warunkéw
prawdziwo$ci, czy warunkéw uzasadnionej stwierdzalno$ci,
wyrazenia posiadajace znaczenie posiadaja réwnocze$nie warunki
poprawnego uzycia. (W my$l pierwszej z wymienionych teorii
poprawnos¢ jest tozsama z uzyciem wyrazenie zgodnie z jego
warunkami prawdziwos$ci, natomiast w mysl drugiej na uzyciu
wyrazenia zgodnie z warunkami jego uzasadnionej stwierdzalnosci).
Odkrycie Kripkego polega na uswiadomieniu nam, ze to
spostrzezenie moze by¢ przeksztatcone w warunek adekwatnosci dla
teorii znaczenia: kazda proponowana wtasno$¢ majaca konstytuowac
znaczenie danego wyrazenia musi by¢ taka, by uchwycic¢
,normatywnos$¢” znaczenia — powinno by¢ mozliwe do wyczytania z
kazdej konstytuujacej znaczenie pewnego stowa wtasnosci w jaki
sposob tego stowa poprawnie uzywac [Boghossian 1989, 513].

Nowoscig wprowadzong przez Paula Boghossiana jest takie rozwiniecie
tezy o normatywnoS$ci znaczenia, aby sformutowal kryterium
pozwalajace oddzieli¢c wypowiedzi poprawne od niepoprawnych.
Mianowicie, uzywamy wyrazenia poprawnie wtedy i tylko wtedy, gdy
odnosimy je do przedmiotéw, ktére to stowo oznacza (tj. odnosimy
stowo ,kon” do konia, a stowo ,zielony” do rzeczy zielonych etc.).

[stota tej propozycji sprowadza sie do tego, ze samo znaczenie
danego wyrazenia wyznacza, w jaki spos6b powinniSmy tegoz
wyrazenia uzywal, bez wzgledu na wszystkie inne czynniki czy
okolicznoSci. Warto zauwazy¢, Ze cho¢ przyjmuje sie tutaj, Ze wyrazenia
posiadaja znaczenie dzieki temu, Ze odnosza sie od $wiata, to nie
zaktada sie, w jaki sposdb owo odnoszenie jest ,ustanawiane” — mozna
réwnie dobrze przyjmowac, ze tym, co ,taczy” jezyk ze Swiatem, jest
sens [Frege 1977], peczek deskrypcji [Searle 1958] czy akt chrztu
[Kripke 2001].

Quasi-formalizacja propozycji Boghossiana
Ostatnimi czasy zaproponowano bardziej formalne ujecie

kwestii normatywno$ci znaczenia — mozna je znaleZ¢ w pracach
Daniela Whitinga [Whiting 2007] oraz Anandi Hattiangadi [Hattiangadi
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2006, 2007]. W wersji pierwszej, ktora jest sformutowana
w kategoriach czysto semantycznych, brzmi ona nastepujaco:

(RS) t znaczy F — Vx (t stosuje sie poprawnie do x © x jest f)

Przez t rozumiany jest tutaj termin, F podaje znaczenie t, natomiast f
oznacza ceche, na mocy ktérej termin t odnosi sie do obiektu x.

Dla przykiadu: Jezeli stowo ,zielony” znaczy zielony, to dla
kazdego przedmiotu x, stowo zielony stosuje sie poprawnie do x wtedy i
tylko wtedy, gdy przedmiot x posiada wiasnos¢ bycia zielonym (mowiac
prosciej — jest zielony).

W drugim ujeciu, ktére uwzglednia juz uzytkownika jezyka (jest
wiec sformutowaniem pragmatycznym), przedmiotem analizy jest
zdanie o znaczeniu (meaning statement) o postaci ,Podmiot S ma na
mys$li [means] F przez t’. Taka pragmatyczna quasi-formalizacja
przyjmuje nastepujaca postac:

(RP) S ma na mysli F przez t — Vx (S powinien stosowac t do x < t jest

V)|

Gdzie S oznacza podmiot/uzytkownika jezyka, F to fraza podajaca
znaczenie t, t jest terminem, x zmienng, natomiast f oznacza ceche, na
mocy ktdrej t odnosi sie do x.

Dla przyktadu: JeZeli podmiot S ma na mysli [means] konia przez
,kon”, to dla kazdego x, podmiot S powinien stosowac stowo ,kon” do x
wtedy i tylko wtedy, gdy przedmiot x jest koniem.

Istota  klasycznej preskryptywnej interpretacji  tezy
o normatywnosSci znaczenia jest to, ze reguta semantyczna (RS) pocigga
za soba regute pragmatyczng (RP). Chodzi wiec o prosty fakt, ze
znaczenie danego wyrazenia okreSla, ktére jego uzycia sg poprawne,
oraz ze uzytkownicy jezyka sa zobowigzani do stosowania jezyka
w sposOéb poprawny, bez wzgledu na inne czynniki (prawo, moralnos¢,
subiektywne pragnienia, obyczaje) [Wikforss 2001, 203-206].

Problemy stojace przed preskryptywna propozycja Boghossiana

Przyjrzyjmy sie teraz blizej rownowaznoSci zawartej w nawiasie
pragmatycznej quasi-formalizacji  klasycznie rozumianej tezy
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o normatywno$ci znaczenia. Zwr6¢my uwage na znajdujaca sie
w nawiasie rownowaznos¢. Jak powszechnie wiadomo, rownowaznos$¢
moze by¢ potraktowana jako implikacja w obie strony — ,,0d lewej do
prawej” oraz ,,od prawej do lewej”:

(1) Sma na mysli F przez x = Vx (S powinien stosowac t do x — x jest
f
(2) S ma na mysli F przez x — Vx (x jest f — S powinien stosowac t do

X)

Implikacja od ,lewej do prawej” (1) nie jest na pierwszy rzut oka
kontrowersyjna. Jezeli natomiast skupimy nasza uwage na implikacji
(2), to mozemy zauwazy¢ pewng osobliwo$¢ takiego podejscia do
normatywnos$ci znaczenia. Tak pojmowana teza o normatywnosci
znaczenia nakltada bowiem na nas obowigzek stosowania pewnego
wyrazenia do kazdego przedmiotu nalezacego do zakresu danego
pojecia [Postajko 2009, 127].

Mowigc prosciej, jezeli stowo ,kon” znaczy kon, to bylibySmy
bezwzglednie zobowigzani stosowac termin ,kon” do kazdego konia
w catej historii wszech$§wiata (takze do tych wszystkich koni, ktore juz
dawno nie Zyja, czy do tych, ktoérych nigdy nie spotkamy, bo sie jeszcze
nie narodzity). Wydaje sie to nie tylko dziwaczne, ale takze niemozliwe
do wykonania. Przyjmujac, ze zdania o znaczeniu (jak np. ,kon” znaczy
kon) wyrazaja normy, musimy zada¢ sobie pytanie o to, czy normy
moga naktada¢ na nas obowigzki niemozliwe do zrealizowania, tj. czy
mozemy w ogoéle powaznie traktowa¢ normy, ktoérych nie mozna
spetni¢? JesteSmy przekonani, Ze odpowiedZ na to pytanie jest
przeczaca. Norma moralna ,,S powinien zapobiec wszystkim wypadkom
drogowym na $wiecie” nie moze naktada¢ na podmiot moralny zadnych
realnych zobowiagzan, gdyz tenze podmiot nie jest w stanie takiej normy
w Zzadnym wypadku spetni¢. Analogicznie przedstawia sie sytuacja w
przypadku pseudo-normy ,Barack Obama powinien zapobiec
ludobojstwu w Auschwitz”.

W przeciwienistwie do tego, norma o postaci ,S powinien
wspiera¢ organizacje charytatywne” naktada na podmiot moralny
rzeczywiste zobowigzania dotyczace jego postepowania — zobowigzuje
go do udzielania wsparcia organizacjom charytatywnym (np. poprzez
odpis czesci podatku dochodowego). To zobowigzanie powstaje m.in.
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dlatego, Ze wykonanie czynno$ci podanej w zdaniu wyrazajagcym norme
jest mozliwe do wykonania.

W zwigzku z tym, ze pierwsze quasi-formalne sformutowanie
preskryptywnie rozumianej tezy o normatywnosSci znaczenia jest mato
przekonujace, gdyz naklada na nas zobowigzania niemozliwe do
spetnienia, musimy ostabi¢ nasze pierwotne wymagania dotyczace tezy
0 normatywnosci znaczenia:

(RS2) t znaczy F — Vx (t stosuje sie poprawnie do x — x jest f)

Jak tatwo zauwazy¢, aby unikng¢ koniecznosci odnoszenia np. terminu
»kon”
formalizacje tezy o normatywnos$ci znaczenia, tj. réwnowazno$¢
znajdujaca sie w nawiasie zastgpiliSmy implikacja [por. Hattiangadi
2006]. Przyktadowo: Jezeli stowo ,zielony” znaczy zielony, to dla
kazdego x, jezeli stowo ,zielony” stosuje sie poprawnie do x, to x
posiada wlasnosc¢ bycia zielonym (jest zielony).

Zgodnie z preskryptywnym ujeciem tezy o normatywnosci
znaczenia, zaprezentowana powyzej reguta semantyczna (RS2)
bezposrednio i kategoryczne pociaga za soba nastepujaca regute
pragmatyczna:

do wszystkich koni, zmodyfikowaliSmy pierwsza quasi-

(RP2) S ma na mysli F przez t — Vx (S powinien stosowac t do x — x jest

b))

Z problemem osobliwego wymogu stosowania danego
wyrazenia do wszystkich obiektow z jego zakresu danego pojecia
mozna sie wiec uporac relatywnie tatwo. Aby obronic¢ klasyczng teze
o normatywno$ci znaczenia trzeba bedzie odeprze¢ jeszcze inne
zarzuty. Najwazniejszy z nich jest zwigzany z bezwzglednym
wymogiem moéwienia prawdy. Klasyczna, preskryptywna interpretacja
tezy o normatywnosSci znaczenia (w wersji Boghossiana, ktéra zostata
quasi-sformalizowana przez Hattiangadi) jest skonstruowana w taki
sposob, ze naktada na uzytkownika jezyka obowigzek moéwienia
prawdy w kazdej sytuacji. Jezeli mielibySmy bezwzgledny obowigzek
mowienia prawdy i rzeczywiScie bySmy go przestrzegali, oznaczatoby
to, ze nigdy nie wytworzymy intencji by ktamag, ironizowac czy tworzy¢
poezje.
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Przypisujac  danemu terminowi okre$lone znaczenie,
musielibySmy go odnosi¢ tylko do tych obiektéw, do ktérych on sie
rzeczywiscie odnosi. Ktamstwo nie mogtoby by¢ wiec takim uzyciem
danego terminu, przy ktérym zachowana jest jego standardowa
interpretacja. W mys$l preskryptywizmu jest bowiem tak, ze uzytkownik
jezyka musi przestrzega¢ odpowiednich norm semantycznych, jesli jego
stowa majg mie¢ znaczenie [Hattiangadi 2007, 181]. Dla przyktadu
weZmy stowo ,gamon”. Zgodnie z preskryptywnymi pogladami
Boghossiana, jezeli ,gamon” oznacza gamonia, to termin ten stosuje sie
poprawnie do o0séb rzeczywiscie bedacych gamoniami. Skoro
semantyka pocigga za sobg pragmatyke, powinni§my stosowaé ten
termin tylko w odniesieniu do oséb rzeczywiscie bedacych gamoniami.
Jezeli natogowy ktamca zechce wprowadzi¢ w bitad swojego
interlokutora (ktory nie ma pojecia o greckiej mitologii) i powie mu, Ze
,Herkules byt wyjagtkowym gamoniem”, to (wedlug klasycznie
rozumianej normatywnos$ci znaczenia) tamie on normy jezykowe
(ktérych powinien bezwzglednie przestrzegac), gdyz odnosi termin
»,gamon” do osoby nie bedacej gamoniem.

Moga by¢ dwie interpretacje tego faktu. Pierwsza z nich zaktada,
ze nasz uzytkownik jezyka przypisuje stowu ,gamon” niestandardowe
znaczenie i, chcgc nie chcac, méwi prawde. Drugie wytlumaczenie jest
takie, ze nasz uzytkownik jezyka popetnia btad. Co wiecej, jest to btad
zdradzajacy, iz osoba dokonujgca tego rodzaju ktamstwa nie rozumie
uzywanego przez siebie wyrazenia. Dzieje sie tak dlatego, ze teoria
znaczenia jest tez teorig rozumienia, tj. intuicyjnie rozumiana
normatywno$¢ znaczenia 1aczy sie z problemem rozumienia jezyka.
Rozumienie jest tutaj pojmowane jako umiejetno$¢ poprawnego
postugiwania sie jezykiem, stad jezeli co$ zostanie przez nas uznane za
niepoprawne uzycie danego wyrazenia, to wynika z tego wprost, Ze
osoba postugujgca sie jezykiem w sposOb niepoprawny nie rozumie
danego wyrazenia. JesteSmy jednakze przekonani, Ze natogowy ktamca
musi zdawac sobie sprawe z tego, ze Herkules nie jest gamoniem oraz
z tego, co oznaczaja stowa ,Herkules” oraz ,gamon” — jest wiec
doskonale poinformowany o tym, co jest prawda, a takze jest Swiadomy
tego, jakie znaczenie standardowo majg uzywane przez niego stowa.
Postugiwanie sie ktamstwem jest wiec raczej oznaka sprawnego
wtadania jezykiem, a nie popetnianego btedu, ktéory ma nam zdradzac,
ze osoba klamigca nie rozumie uzywanych przez siebie wyrazen
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jezykowych lub przypisuje uzywanym przez siebie wyrazeniom jakie$
niestandardowe znaczenie i ostatecznie méwi prawde [por. Hattiangadi
2007, 51-63].

Dla preskryptywisty jedynym sposobem, aby uzywa¢ pewnego
wyrazenia w zgodzie z jego znaczeniem, jest mowienie prawdy. Jezeli
uzytkownik jezyka nie moéwitby prawdy, to postugiwalby sie on
jezykiem w spos6b niezgodny =ze standardowym znaczeniem
uzywanych przez siebie wyrazen (przypisywatby uzywanym przez
siebie wyrazeniom jakie$§ dziwne, nietypowe znaczenie) lub catkowicie
niepoprawny. Jest to wniosek sprzeczny z naszymi potocznymi
intuicjami, ktére gltosza, ze mozna postugiwac sie jezykiem, przypisujac
wyrazeniom standardowe znaczenie, i jednocze$nie niekoniecznie
mowic¢ prawde. Preskryptywizm znajduje sie wiec w sporych opatach.

Czy mamy obowigzek mowic¢ prawde?

Mozna jednakze replikowa¢, Ze istnieje norma nakazujgca nam
mowi¢ prawde. Takie stwierdzenie moze by¢ rozumiane na roézne
sposoby. Kto§ mogtby sadzi¢, ze mamy obowigzek zawsze moéwié
prawde. Odrzucamy stanowczo taki poglad. JesteSmy przekonani, iz
bezwyjatkowy nakaz méwienia prawdy prowadzi do karykaturalnych
konsekwencji. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktérej funkcjonariusze
gestapo pytaja nas, czy nie wiemy gdzie ukrywaja sie jacy$ Zydzi,
podczas gdy my ukrywamy zydowska rodzine w naszej piwnicy.
Naprawde trudno uzna¢, ze powinniSmy w tej sytuacji powiedzie¢
prawde, tj. poinformowac¢ funkcjonariuszy gestapo, Ze zydowska
rodzina jest ukryta w naszej piwnicy. Abstrahujac teraz od stopnia
uzasadnienia tezy, ze powinniSmy bezwzglednie méwic prawde, trzeba
jednoznacznie stwierdzi¢, Ze jest to teza etyki normatywnej. My
zajmujemy sie w naszej pracy normatywnosciq znaczenia. Nawet jesli
zgodzimy sie z Kantem (co jawi sie nam jako wysoce watpliwe), ze
rzeczywiscie obowigzuje norma, ktéra naktada na nas obowigzek
bezwyjatkowego mowienia prawdy, to bedzie to norma etyczna, a nie
norma czysto semantyczna.

Jednakze mozna takze argumentowac, ze mowienie prawdy jest
w jaki$ sposob koniecznym warunkiem zaistnienia czego$ takiego, jak
wypowiedzi posiadajace znaczenie (truth is necessary for meaning). Jak
stwierdzit Gary Ebbs:
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Kripke uwaza, Ze znaczenie jest normatywne, poniewaz jest on
przekonany, ze uchwytywanie przez nas regut jest nierozerwalnie
zwiqzane z naszym zmierzaniem do dokonywania asercji oraz
wydawania sqdéw bedqgcych w zgodzie z prawdq. Te zwigzki maja
obustronny charakter: nie mozemy stara¢ sie dokonywac
prawdziwych asercji dopoki nie uchwycimy regut, ktére okreslajg
warunki prawdziwosci dla naszych asercji, oraz nie mozemy
uchwyci¢ regul, ktére okreslajg warunki prawdziwosci dla naszych
asercji dopdki nie bedziemy starali sie dokonywa¢ prawdziwych
asercji [Ebbs 1997, 19].

Czy takie stanowisko znajduje uzasadnienie? Jesli weZmiemy pod
uwage poglad, Ze nie mozemy stara¢ sie dokonywac¢ prawdziwych
asercji, dopoki nie uchwycimy regut, ktére okreslaja warunki
prawdziwoSsci dla naszych asercji, to bedziemy mogli sie z nim zgodzic,
pod jednym warunkiem — Ze oprécz warunkéw prawdziwosci zostang
uwzglednione takze warunki uzasadnionej stwierdzalno$ci. Nie moze
przeciez budzi¢ wiekszych watpliwosci stwierdzenie, ze aby dokonywac¢
prawdziwych asercji, musimy znac warunki
prawdziwosci/uzasadnionej stwierdzalnos$ci dla tychze asercji —
wszak znaczenie zdan asertorycznych jest zdeterminowane przez ich
warunki prawdziwos$ci/warunki uzasadnionej stwierdzalnoSci. Jesli nie
znalibySmy  warunkéw  prawdziwos$ci/warunkéw  uzasadnionej
stwierdzalnosci danego zdania, to nie znalibySmy jego znaczenia. A nie
Znajac jego znaczenia, nie moglibySmy sie nim postugiwa¢ do
dokonywania asercji. Jednakze kiedy weZmiemy pod uwage zalezno$¢
odwrotng (tj. ze nie bedziemy znali warunkéw prawdziwosci dla
naszych asercji, dopoki nie bedziemy sie starali dokonywac
prawdziwych asercji), to sytuacja przedstawia sie w sposob dalece
bardziej skomplikowany.
Jak zauwazyta Hattaingadi:

Ale czy jest sens moéwi¢, ze nie jesteSmy w stanie uchwycié¢
odpowiednich regut czy znaczen nie starajac sie, by dokona¢
prawdziwej asercji? Mysle, Ze nie. Jesli rozpatrujemy co teraz mam na
mysli [mean], to nie wyglada na to, ze musze dazy¢ do mdéwienia
prawdy by zachowa¢ standardowe znaczenie wyrazen. Najwyrazniej
moge obecnie dazy¢ do moéwienia falszu (do klamstwa) nie
przypisujac moim stowom niestandardowego znaczenia [Hattiangadi
2007, 191].
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WskazywaliSmy juz wyraznie, Ze mozemy przypisywa¢ rdéznym
wyrazeniom standardowe znaczenie, dokonujgc innych wypowiedzi niz
szczere asercje — np. klamigc. Postugujemy sie terminem ,kon”
w sposOb standardowy, w zgodzie z jego znaczeniem, takze wtedy,
kiedy jesteSmy nastawieni na méwienie nieprawdy, np. po to, aby
wprowadzi¢ ztodziei koni w btad. Ktamigc, mozemy postugiwac sie
sprawnie jezykiem oraz zachowywac¢ standardowe znaczenie wyrazen,
a wiec teza, ze musimy dazy¢ do mdéwienia prawdy, aby uchwycié
znaczenie jakiego$ zdania, jest nieprawdziwa.

Jednakze istnieje mozliwo$¢, by teze Ebbsa o koniecznym
zwigzku pomiedzy znaczeniem a mowieniem prawdy zastosowac¢ do
procesu nabywania jezyka przez dzieci, a nie do zachowan jezykowych
uksztattowanych uzytkownikéw jezyka. W tej sytuacji mozemy sie
czeSciowo zgodzi¢ z tym, Ze istnieje pewien zwigzek pomiedzy
mowieniem prawdy a znaczeniem. Nie sposéb wyobrazi¢ sobie, jak
dziecko miatoby nauczy¢ sie jezyka, jezeli byloby w sposob
systematyczny wprowadzane w btad przez dorostych — cztonkéw
rodziny oraz opiekunéw w zlobku czy przedszkolu. Gdyby dorosli
w odniesieniu do $winki w dzieciecej ksigzeczce z obrazkami uzywali
mndstwa réznych okreslen (raz méwiliby, ze to zyrafa, innym razem, ze
pingwin, a jeszcze innym, ze to Zespot Pie$ni i Tanca ,Mazowsze”), to
takie dziecko nie mogtoby normalnie nauczy¢ sie jezyka. Jednakze
sytuacja, w ktorej psychopatyczni rodzice konsekwentnie wprowadzaja
swoje dziecko w biad. jest w zasadzie czysto hipotetyczna i nie wydaje
sie prowadzi¢ do powazniejszych konsekwencji filozoficznych —
przyjecie, ze aby nauczy¢ sie jezyka nasi rodzice nie moga by¢
wyrafinowanymi psychopatami/socjopatami. nie pocigga za soba
wniosku, ze mamy obowigzek méwi¢ prawde. Mowigc krotko: z faktu,
ze rodzice nie mogg w praktyce realizowac tego, co moze by¢ nazywane
Humpty Dumpty Theory of Meaning!, nie wynika, Ze nalezy przyjac
preskryptywng interpretacje tezy o normatywno$ci znaczenia.

1 Najlepsza ilustracja tego fenomenu jest ponizszy fragment z ksigzki Lewisa Carrolla
Po drugiej stronie Lustra (przektad Roberta Stillera):

»,Nie rozumiem, co pan chce powiedzie¢ przez cacuszko” — rzekta Alicja.

Hojdy Bojdy us$miechnat sie pogardliwie. ,Pewnie, Ze nie rozumiesz — az ci to
wyttumacze. Chciatem przez to powiedzie¢: argument po prostu nie do zbicia.”
»Przeciez cacuszko nie znaczy argument nie do zbicia!” — zaprotestowata Alicja.
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Teraz nalezatoby zada¢ sobie pytanie, czy dzieci musza dazy¢ do
mowienia prawdy, aby uchwyci¢ warunki prawdziwosSci/warunki
uzasadnionej stwierdzalnosci, uchwytujagc tym samym znaczenie.
Pytamy wiec o zwigzek pomiedzy dazeniem do moéwienia prawdy
u dzieci uczacych sie jezyka a znaczeniem wypowiadanych przez nie
zdan. JesteSmy przekonani, Ze Zadnego zwigzku koniecznego tutaj nie
ma. Dzieci w trakcie nauki jezyka moga przeciez dazy¢ do zupetnie
innych cel6w niz méwienie prawdy — najbardziej oczywiste wydaje sie
dazenie do nasladowania rodzicow oraz starszego rodzenstwa, chec
uzyskania pochwat od otoczenia albo uzyskanie dostepu do cukierkow.
Jak stusznie zauwazyt Wittgenstein:

Stosowanie sie do reguty jest czym$ analogicznym do wykonywania
rozkazu. JesteSmy w tym celu ¢wiczeni i reagujemy na rozkaz w
okreslony sposob [Wittgenstein 2005, § 206].

Przypisywanie dziecku dazenia do prawdy w trakcie nauki
jezyka jest wysoce problematyczne. Bardziej wiarygodne jest, ze dzieci
s3 po prostu w okres$lony sposéb poddawane ,treningowi” przez
rodzicow:

Dziecko, chciatbym rzec, uczy sie tak a tak reagowac; a kiedy to robi, to
jeszcze nic z tego nie wie. Wiedza zaczyna sie dopiero na dalszym
szczeblu [Wittgenstein 1993, § 538].

Dziecko nie ma zamiaru uchwytywa¢ warunkéw prawdziwos$ci
jakiego$ zdania ani nie musi dazy¢ do mowienia prawdy. Jest ono
jedynie instruowane przez dorostych, jak postugiwac sie jezykiem
i nastepnie probuje ich nasladowac, oczekuje od nich pochwat/nagraéd,
gdy doskonali swojg znajomos¢ jezyka. Dazenie do moéwienia prawdy
w trakcie nauki jezyka przez dziecko nie jest wazniejsze od pochwat ze
strony rodzicow oraz cukierkow.

Anandi Hattiangadi zauwazyta, Ze mozna by uzna¢, iz prawda
jest dla nas wartos$cia i z tego powodu moéwienie prawdy to pewnego
rodzaju zobowigzanie. Hattiangadi twierdzi, Ze tego typu argument
mozna by sformutowac na podstawie lektury Truth and Other Enigmas

sJezeli ja uzywam jakiego$ stowa — oswiadczyt Hojdy Bojdy tonem do$¢ pogardliwym
— znaczy ono doktadnie to, co ja sobie zycze: ni mniej, ni wiecej.”
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Michaela Dummetta [Dummett 1978]. Jednocze$nie przyznaje ona, Ze to
sformutowanie jest nieco wyrwane z kontekstu, a sam Dummett
prawdopodobnie by sie pod argumentem w takim ksztatcie nie
podpisat. Hattiangadi stwierdza, ze mozna argumentowa¢, iz istnieje
daleko posunieta analogia pomiedzy pojeciem prawdy a wygrang
w grze w szachy:

Mozemy okresli¢ wszystkie reguty gry w szachy, okresli¢ jak
poruszaja sie wszystkie bierki, co decyduje o zwyciestwie lub porazce
i jednocze$nie co$ jeszcze pozostanie: mianowicie to, ze w tej grze
chodzi o zwyciestwo. Podobnie (...) okreslajgc warunki prawdziwosci
dla danego przekonania pozostaje nam jeszcze uwzglednic ten istotny
fakt, ze prawda jest wartoscig, ze prawda jest celem, do ktérego nasze
przekonania zmierzaja. Jezeli prawda jest celem naszych przekonan,
to powinniSmy zywi¢ tylko przekonania prawdziwe. A jezeli
powinni$my zywi¢ tylko przekonania prawdziwe, to powinniSmy
stosowac pojecia tylko wtedy, gdy jest to poprawne [a wiec zgodnie z
pragmatyczng quasi-formalizacja propozycji Boghossiana — przyp.
aut.] [Hattiangadi 2007, 192].

Wypada zgodzi¢ sie z Hattiangadi, Ze tego typu ujecie jest o tyle
satysfakcjonujace, iz zdaje sprawe z tego prostego faktu, Ze na co dzien
zwykle pozytywnie waloryzujemy prawde. Jednocze$nie musimy sie
znig zgodzi¢, ze trudno uzna¢ prawde za warto$¢ ostateczng, ktéra
w sposoOb kategoryczny kieruje naszymi zachowaniami. Wydaje sie, ze
tym, co determinuje nasze zachowania, sg nasze pragnienia (desires)
czy zyczenia (wishes), a prawdziwo$¢ przekonan jest po prostu
w wiekszosci przypadkéw najlepszym sposobem na zaspokojenie
naszych pragnien/zyczen. Zat6zmy, Ze Janek ma ochote na ciastka
czekoladowe. Jezeli jest on przekonany, ze ciastka czekoladowe
znajduja sie na gornej péice w szafce w kuchni, to prawdziwos$¢ jego
przekonania radykalnie zwieksza szanse na zaspokojenie jego
pragnienia, natomiast jezeli jego przekonanie jest fatszywe, to szanse na
zaspokojenie jego pragnienia spadajg. Janek pragnie wiec miec
prawdziwe przekonania tylko z tego powodu, Ze pozwalaja mu one
zaspokaja¢ jego potrzeby. Tak wiec prawda nie jest wartoscia
ostateczng, lecz jedynie instrumentalng wzgledem pragnien podmiotu:

Posiadanie prawdziwych przekonan vA wiekszym
prawdopodobienstwem niz posiadanie fatszywych przekonan
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doprowadzi do wykonania czynnoSci, ktére zaspokoja potrzeby
Janka. To jest, jezeli Janek posiada jakie$ pragnienia, to posiada on tez
catkowicie instrumentalne powody, aby naby¢ jedynie prawdziwe
przekonania, poniewaz dostarczaja one najlepszej drogi do
zaspokojenia jego potrzeb [Hattiangadi 2007, 192].

Na razie musimy stwierdzi¢, Ze teza o koniecznym zwigzku
pomiedzy moéwieniem prawdy a znaczeniem nie jest w stanie
dostarczy¢ zadnych konkluzywnych argumentéw na rzecz tezy
o normatywno$ci znaczenia w jej klasycznym sformutowaniu. Po
pierwsze dlatego, ze stwierdzajgc, iz mamy moralny obowigzek
mowienia prawdy, stawiamy teze nie do$¢, ze mocno watpliwg, to
jeszcze nierelewantng, gdyz z zakresu etyki, a nie filozofii jezyka. Po
drugie dlatego, Ze modwienie prawdy nie musi by¢ celem oso6b
postugujacych sie jezykiem ani nawet osOb uczacych sie jezyka.
W sytuacji dziecka nabywajgcego ojczystego jezyka nie jest konieczne
zaktadanie, iz dazy ono do méwienia prawdy. Wystarczy przyjac, ze
przyswiecajag mu czysto praktyczne cele, jak np. uzyskanie aprobaty ze
strony rodzicow. Natomiast koniecznym warunkiem nabycia przez
dziecko jezyka jest to, Ze rodzice nie bedg go systematycznie
wprowadzali w btad. Nie musimy tu jednak zaktada¢, ze rodzice musza
w kontaktach z dzieckiem zawsze stosowa¢ sie do tezy
o normatywnosci znaczenia w klasycznej postaci. Btedy, przekrecenia,
zarty oraz rymowanki petnig bardzo wazna role w procesie nauki
poprawnego postugiwania sie jezykiem, a jak juz wskazywaliSmy,
wszelkie tego typu uzycia jezyka sa przez klasycznie rozumiang teze o
normatywnos$ci znaczenia traktowane jako niepoprawne, a wrecz
zakazane. Po trzecie, przyjecie tezy, ze prawda jest celem naszych
przekonan, moze by¢ fatwo wyjasnione w kategoriach czysto
opisowych, a nie preskryptywnych — prawda jawi sie nam jako
najlepszy instrument do sprawnego poruszania sie po Swiecie, nie jest
natomiast warto$cig samg w sobie. W mysl klasycznie rozumianej tezy
0 normatywno$ci znaczenia natomiast normy semantyczne s3
presktyptywne (kategoryczne), a nie instrumentalne.
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Ograniczenie zakresu preskryptywnie rozumianej tezy
0 normatywnosci znaczenia. Normatywnos¢ sadu

PrzejdZmy teraz do nastepnego zagadnienia, ktére dostarcza
argumentu przeciw klasycznej interpretacji normatywnosci znaczenia.
Jest to zagadnienie zasadniczo podobne do tego pogladu, ktéry
Hattiangadi przypisata Dummettowi.

Kolejny argument przeciw preskryptywizmowi zostat
sformutowany przez Paula Boghossiana [Boghossian 2005]. Ponad
pietnascie lat po tym, jak sformutowat on klasyczng, preskryptywna
eksplikacje teze o normatywnos$ci znaczenia, diametralnie zmienit
stanowisko i stat sie jej przeciwnikiem. Boghossian stwierdza:

Kripke méwi: Jezeli mam na mys$li dodawanie przez ,+”, to nie
pociaga to za soba, ze powiem, iz ,,68+57=125", lecz ze powinienem
powiedzie¢, ze tak wtasnie jest. Jednakze wydaje mi sie, Ze nic takiego
nie ma miejsca. W szczegdlnosci, twierdzenie o powinnosci jest
nieuzasadnione z tego powodu, Ze nawet je§li mam na mysli
dodawanie przez ,+” i wiem, ze byloby wlasciwym powiedziec, ze
,68+57=125", to moge przeciez nie zdecydowac sie podac poprawnej
odpowiedzi. Decyzja, by $wiadomie stwierdzi¢ fatsz nie podkopuje
samej mozliwosci asercji [Boghossian 2005, 212].

,P0Zny” Boghossian zauwazyl, Ze teza o normatywnoS$ci znaczenia
wjego wiasnym sformulowaniu jest wyjatkowo ograniczona pod
wzgledem zakresu — tj. moze znaleZ¢ zastosowanie tylko dla jednego
typu wypowiedzi, czyli szczerych asercji. Jezeli mozemy mowié
o normatywnosci jedynie w odniesieniu do szczerych asercji, to nie
mamy do czynienia z normatywnos$cig znaczenia, gdyz ta powinna
obejmowac¢ wszystkie typy wypowiedzi sensownych. W tej sytuacji
mozna mowi¢ jedynie o normatywnosSci sadu. Skad pomyst na
normatywnos$¢ sadu? Latwo zauwazy¢, Ze istnieje zasadnicza réznica
pomiedzy asercjami anastawieniami sgadzeniowymi (propositional
attitudes), w szczegblnosSci przekonaniami (beliefs). O ile dokonujac
asercji, czasami chcemy powiedzie¢ prawde, a czasami chcemy sktamac,
to w przypadku przekonan zawsze chcemy, aby nasze przekonania byty
prawdziwe. Stad przypuszczenie, Ze przeniesienie zmuszajgcej nas do
mowienia prawdy preskryptywnej interpretacji tezy o normatywnosci
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znaczenia na przekonania (i szerzej — nastawienia sadzeniowe) moze
by¢ filozoficznie owocne.

Jednakze Boghossian uwaza, ze nawet normatywnos$¢ sadu jest
wysoce watpliwa. Normatywno$¢ sadu nakazuje nam bowiem sadzi¢
tylko to, co jest prawda. WeZmy dla przyktadu zdanie dotyczace sadow
odnoszacych sie do przysztosci: ,Jan Kowalski sadzi, ze pitkarska
reprezentacja Polski zdobedzie medal na mistrzostwach S$wiata
w Brazylii”. Jezeli zaakceptujemy teze o normatywnosci sadu, to
musimy przyja¢, ze poprawnie (gdyz preskryptywna interpretacja tezy
o normatywnos$ci znaczenia zréwnuje prawdziwo$¢ z poprawnoscia)
sadzimy wtedy i tylko wtedy, gdy nasze sady sa prawdziwe. A wiec
w rozpatrywanym przez nas przypadku sad bedzie poprawny tylko
wtedy, gdy pitkarska reprezentacja Polski rzeczywiscie zdobedzie
medal na mistrzostwach $wiata w Brazylii. Wydaje sie to catkowicie
nieuprawnione. Mozna przeciez sadzi¢, ze pitkarska reprezentacja
Polski zdobedzie medal na mistrzostwach $wiata w Brazylii oraz sie
co do tego myli¢. Podobnie wyglada sytuacja, gdy weZmiemy pod uwage
inne wyrazenia intensjonalne, np. ,Jan Kowalski watpi, czy pitkarska
reprezentacja Polski zdobedzie medal na mistrzostwach $wiata
w Brazylii” albo ,Jan Kowalski chciatby, aby pitkarska reprezentacja
Polski zdobyta medal na mistrzostwach swiata w Brazylii”. Poprawnos¢
zdania ,Jan Kowalski chciatby, aby pitkarska reprezentacja polski
zdobyta medal na mistrzostwach $wiata w Brazylii” jest w mysl tej
koncepcji zalezna od tego, czy pitkarska reprezentacja Polski naprawde
zdobedzie medal na mistrzostwach Swiata w Brazylii. Nie widzimy
zadnych powodéw, aby przyjmowac, ze wyraz preferencji (ew. leku czy
watpienia) podmiotu jest determinowany jako poprawny lub
niepoprawny przez reguty semantyczne o postaci (RS) czy (RS2).
Dlatego trzeba sie zdecydowanie zgodzi¢ z Krzysztofem Postajko, ktory
twierdzi, ze

Nie ma zadnego powodu, dla ktérego pewne podstawienia frazy ,x
zastanawia sie, czy y zostanie nastepnym prezydentem Polski”
miatoby by¢ uznane za niepoprawne. Co wiecej, jesli uznamy, iz fraza
,y zostanie nastepnym prezydentem Polski” odnosi sie tylko i
wylacznie do osoby, ktéra rzeczywiScie zostanie nastepnym
prezydentem Polski, to pojecie normatywno$ci znaczenia znaczaco
zaweza zakres wypowiedzi, ktéore mozemy uwazac za poprawne i w
rezultacie, zamiast uchwyci¢ nasze intuicje dotyczace postugiwania
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sie jezykiem, zdaje sie prowadzi¢ do wnioskéw zupelnie z nimi
niezgodnych [Postajko 2009, 129-130].

Argumentacja Boghossiana sktada sie wiec z dwéch krokdéw.
W pierwszym stwierdza sie, Ze nie istnieje co$ takiego jak przyjeta
przez niego w koncu lat osiemdziesigtych ubieglego wieku
normatywno$¢ znaczenia, ale mozna moéwi¢ o normatywno$ci sadu.
Owa normatywnos$¢ sgdu wyraza sie w tym, ze powinniSmy sadzi¢ to, co
jest zgodne z prawda. W drugim kroku uznaje sie, ze tak pojeta
normatywno$¢ sadu jest sprzeczna z naszymi intuicjami, gdyz
nakazujgc nam zawsze sadzi¢ prawdziwie, prowadzi do wyjatkowo
ktopotliwych konsekwencji. Np. zdanie ,Jan Kowalski sadzi, ze pitkarska
reprezentacja Polski zdobedzie medal na mistrzostwach $wiata
w Brazylii”, ktére wydaje sie nam catkowicie poprawne, w mysl
klasycznie rozumianej normatywnos$ci sadu — bytoby poprawne
jedynie wtedy, gdyby pitkarska reprezentacja Polski rzeczywiscie
zdobyta medal na mistrzostwach swiata w Brazylii.

Czy to wszystko nie przesadza, ze pojecie normatywnosci tre$ci mysli
nie jest normatywne jako takie, ze odpowiedz na pytanie postawione
w tytule tego artykutu [Czy znaczenie jest normatywne? — przyp.
aut.] brzmi ,Nie”? Mysle, ze tak wtasnie jest [Boghossian 2005, 213].

Zdania o znaczeniu jako normy prima facie

Ostatnia deska ratunku dla preskryptywnej interpretacji
normatywno$ci znaczenia moze okazal sie jej ostabienie. Do$¢
powszechnie uwaza sie, Ze zdania o znaczeniu s3 normami
w preskryptywnym sensie, jednakze nie sg to normy obowigzujace
bezwyjatkowo, nie sg to normy ,absolutne” [Postajko 2009, 151-153;
Whiting 2007, 133-140].

W. D. Ross wprowadzit do etyki wtasnie taki ,miekki” rodzaj
norm, nazywajgc je normami prima facie [Ross 2002]. Normy te réznig
sie od norm pojmowanych na sposéb ,sztywny”, jak np. ,Stosowanie
tortur jest niedopuszczalne bez wzgledu na okolicznosci” czy ,Kazdy
cztowiek ma prawo do zycia”. Normy prima facie maja to do siebie, ze
mogq zostac¢ tatwo ,nadpisane” (overriden). Na czym takie ,nadpisanie”
w praktyce polega? Wyobrazmy sobie, Ze umoéwitem sie z Jasiem na
dzisiejszy wieczor, Ze pojdziemy do pubu obejrze¢ mecz Ligi Mistrzow.

[109]



Bartosz Kaluzinski

Preskryptywna eksplikacja tezy o normatywnosci znaczenia i trudnosci z niq zwigzane

Podjatem wiec zobowigzanie spotkania sie z Jasiem, ktore to
zobowigzanie jest w mocy, niejako mnie wigze. Jednakze
w miedzyczasie okazuje sie, ze Matgosia potrzebuje mnie pilnie — np.
po to, abym zawiézt jej ukochanego psa do weterynarza. Moje
zobowigzanie wzgledem Jasia jest wiec zobowigzaniem prima facie,
gdyz moze zosta¢ tatwo ,nadpisane” przez jakie§ inne, wazniejsze
zobowigzanie, w tym wypadku przez konieczno$¢ zawiezienia psa
Malgosi do weterynarza. Co istotne, nie oznacza to wcale, Ze moje
zobowigzanie wzgledem Jasia nie miato w ogole miejsca, czy zostato
uniewaznione. Zobowigzanie wzgledem Jasia caly czas istnieje,
jednakze zobowigzanie wzgledem Malgosi je niejako ,przebija”.
Przekladajac rozwazania etyczne na kwestie normatywnosci
znaczenia, mozna wiec stwierdzi¢, ze normy semantyczne, ktoére
posiadaja forme zgodna z propozycja Boghossiana, sg wiasnie normami
prima facie. Zobowigzanie semantyczne, by uzywac jezyka w okreslony
sposob, byloby wiec zobowigzaniem nizszego poziomu, ktére moze
zosta¢ tatwo ,nadpisane” przez inne, wazniejsze normy, np. natury
moralnej, obyczajowej czy prawnej. BylibySmy wiec zobowigzani
mowic prawde, lecz bytoby wyjatkowo stabe zobowiazanie prima facie.
Dla przyktadu: osoba X, ktéra cierpi na nadwage, zadaje osobie Y
pytanie ,Czy jestem gruby/a?”. Zgodnie z formulg Boghossiana, osoba Y
powinna stosowa¢ termin ,gruby/a” do os6b/przedmiotéw, ktére
rzeczywiscie sg grube. W tej sytuacji preskryptywnie rozumiana teza
o normatywnosci znaczenia naktada na osobe Y (o ile przypisuje ona
standardowe znaczenie terminowi ,gruby”) obowigzek, aby
odpowiedzie¢ na zadane przez osobe X pytanie w sposdb twierdzacy.
Odpowiada ona jednak w sposob przeczacy, gdyZ norma semantyczna
zostaje ,nadpisana” przez norme obyczajowg, ktéra zabrania méwic
ludziom rzeczy, ktére moga by¢ dla nich wyjatkowo przykre.
Ujmowanie norm semantycznych jako norm preskryptywnych
,nizszego rzedu”, ktére w przypadku interferencji z innymi normami
muszg im niejako ustgpi¢ miejsca, moze sprawia¢ wrazenie bardzo
prostego zabiegu, ktéry potrafi ocali¢ preskryptywna interpretacje tezy
o normatywno$ci znaczenia. Jest bowiem w stanie rozwia¢ niektore
z podnoszonych przez nas do tej pory watpliwosci pod adresem
preskryptywnego ujecia tezy o normatywnosci znaczenia. Traktowanie
norm semantycznych jako preskryptywnych norm prima facie nie jest
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jednak w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie zarzuty, jakie wobec tego
stanowiska mozna wysungc¢.

Gtéowny zarzut, jaki mozna pod adresem preskryptywnego
ujmowania normatywnosSci znaczenia postawic¢, jest bowiem znacznie
mocniejszy, niz to sie mogto na pierwszy rzut oka wydawac. Nie
twierdzi sie, Ze jakie$ normy mogg interferowac z postulowanym przez
preskryptywistow  wymogiem, by uzywac¢ jezyka zgodnie
z prawda/referencjg/denotacja. Twierdzimy, Ze wystarczy sama
intencja czy pragnienie uzytkownika jezyka, aby nie méwic¢ prawdy, by
»zlikwidowa¢” semantyczny preskryptywizm Boghossiana. Dla
przyktadu: uzytkownik jezyka S wyglada za okno i widzac, ze jest
strasznie zimno i pada rzesisty deszcz, mowi: ,Wspaniata dzi$ pogoda!”.
Taka ironiczna wypowiedz jest niepoprawna w mysl preskryptywizmu,
nie wida¢ tez zadnej normy obyczajowej czy moralnej, ktora
nakazywataby nam ironizowa¢ w sytuacji, gdy na zewnatrz jest
wyjatkowo paskudna pogoda. Przyjecie, ze znaczenie jest normatywne
w preskryptywnym sensie, jest rOwnoznaczne z przyjeciem, ze nigdy
nie uformujemy intencji, by uzywac jezyka ironicznie. Przypadek ironii
jest w pewien sposob Kkluczowy dla definitywnego pogrzebania
preskryptywizmu. Jezeli zdania o znaczeniu (meaning statements) bytby
preskryptywnymi normami prima facie, to oznaczatoby to, Ze mogg by¢
ynadpisane” przez normy wyzszego rzedu. Jednakze jest dla nas
oczywiste, ze w przypadku ironii do uniewaznienia zobowigzania do
moéwienia prawdy/w zgodzie z referencja jest warunkiem
wystarczajacym to, ze uzytkownik jezyka posiada chec czy pragnienie,
aby uzy¢ jezyka w sposéb niezgodny z propozycja Boghossiana
[Hattiangadi 2006, 231-232].

Preskryptywista przyjmuje, Ze znaczenie jest normatywne
w mocnym sensie, czyli ze posiada zdolno$¢ do kierowania naszym
zachowaniem (meaning is action-guiding), mowi nam, co powinniSmy
robi¢. Jaki sens ma przyjmowanie preskryptywizmu, skoro widac
wyraznie, ze sam fakt posiadania przez jednostke pragnienia czy
intencji, by dziata¢ sprzecznie z normg, wystarczy, aby te norme
uniewazni¢? Co to za normy, ktére méwig nam, jak postepowac, ale
wystarczy, ze nie mamy checi postepowa¢ w zgodzie z nimi, by
jakiekolwiek zobowigzanie znikto? Na tak postawione pytania s3 nam
winni odpowiedZ zwolennicy preskryptywizmu, lecz jest mato
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prawdopodobne, by mogli oni nam zaproponowac¢ jakie$
satysfakcjonujgce rozwigzanie.

Podsumowanie

Podsumowujac, musimy stwierdzi¢, Ze argumentacja przeciwko
klasycznie rozumianej normatywnosSci znaczenia jest naprawde mocna.
Jezeli bowiem znaczenie byloby normatywne w takiej postaci, jaka
zaproponowat Boghossian pod koniec lat osiemdziesigtych ubiegtego
wieku, to prowadzitoby to do wielu niepokojacych lub wrecz
absurdalnych konsekwencji. Jednakze zgadzajac sie catkowicie z
krytyka klasycznej preskryptywnej interpretacji tezy o normatywnosci
znaczenia, musimy stwierdzi¢, Ze ta krytyka nie stanowi dostatecznego
argumentu na rzecz odrzucenia tezy o normatywnos$ci znaczenia. Jest
ona bowiem skierowana przeciw jednej konkretnej eksplikacji
normatywnosci znaczenia. Nie jest ona natomiast prébg sformutowania
ogdlnego argumentu przeciw normatywnosci znaczenia. Wobec faktu,
ze preskryptywna interpretacja tezy o normatywno$ci znaczenia byta
raczej niezbyt udana, nalezy stwierdzic¢ jedynie tyle, Ze nie zbudowano
dotychczas satysfakcjonujgcej teorii dotyczacej ,normatywnego”
aspektu znaczenia. Wniosek stad plynacy nie jest bynajmniej taki, ze
znaczenie nie jest normatywne w zadnym mozliwym sensie. Stowo
,norma” jest ewidentnie wieloznaczne. Moze odnosic sie do zobowigzan
o charakterze moralnym czy prawnym, ale moze tez oznacza¢ pewien
standard (jak norma emisji spalin dla samochodu), ktéory moze by¢
spetniony badZ nie. PowinniSmy raczej stwierdzi¢, Ze jesteSmy
wsamym Srodku wyjatkowo goracej debaty i dotychczasowe
niepowodzenia w probie adekwatnego sformutowania tezy
o normatywnosci znaczenia nie zwalniajg nas od kolejnych staran, aby
takg teze postawi¢ we wiasciwy sposéb. Teza o normatywnoSci
znaczenia wydaje sie bowiem przedstawia¢ na tyle oczywistg intuicje
dotyczaca poprawnego/niepoprawnego uzywania jezyka, Ze nalezy
albo jednoznacznie wykazac, ze jest to teza
fatszywa/niedorzeczna/niepotrzebna albo dokona¢ jej
satysfakcjonujacej eksplikacji. Aktualnie zadna z tych mozliwosci nie
zostata zrealizowana.
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ABSTRACT

PRESCRIPTIVE EXPLICATION OF THE NORMATIVITY OF MEANING
THESIS

The aim of this paper is to analyse prescriptive interpretations of the
thesis that meaning is normative, which was introduced by Saul Kripke
and later developed by Paul Boghossian. We are going to show that
meaning prescriptivism is counter-intuitive and has implausible
consequences. Attempts to save prescriptive interpretations by
appealing to prima facie obligations or ,normativity of judgment” are
unsuccessful.

KEYWORDS: Normativity of meaning, semantic prescriptivism, prima
facie obligations, Kripke, Boghossian
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