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Wstep

Metafizyka i filozofia prawa to dyscypliny, ktére znajdujg sie na
roznych biegunach filozoficznej refleksji. O ile pierwsza z nich stawia
sobie za cel odnalezienie odpowiedzi na problemy najbardziej ogolne,
dotyczagce bytu 1 jego natury, o tyle przedmiotem refleksji
filozoficznoprawnej jest miedzy innymi fakt istnienia prawa, jego rola w
spoteczenstwie, a takze relacja miedzy szeroko pojmowanym prawem
natury a prawem stanowionym [zob. Stelmach, Sarkowicz 1999, 23].

Wtodzimierz Sotowiow, ktoérego wybrane poglady beda
przedmiotem analizy w niniejszym artykule, to jeden z rosyjskich
myslicieli tworzacych w dziewietnastym stuleciu. Wptyw na jego
filozofie wywierat przede wszystkim idealizm niemiecki, zwtaszcza
w wydaniu Schellinga [zob. Mazurek 2006, 58-59]; krytycznie
odnosit sie on natomiast do tworczosSci Hegla. Inspirowat sie takze
ideami rozwijanymi w jego ojczyznie, szczegOlnie przez
Kirejewskiego [Walicki 1995, 176], a tez filozofia woli
i przedstawienia Schopenhauera [Ostrowski 2007, 97].

Jedng z tych cech twérczoSci Sotowjowa, ktora czyni go
myslicielem wyjgtkowym roéwniez wspéiczesnie, byt swoisty ,dualizm”
jego mysli. W rézny sposob rozwijat swoje koncepcje dotyczace dwdéch
przedmiotéw zainteresowania: metafizyki religijnej i filozofii prawa
zwigzanej z etyka. Nie byla to oczywiScie separacja absolutna, jednakze
réznice dotyczace ujecia obu tych dyscyplin s3 znaczace. Umiejetnos¢
oddzielenia pogladdow metafizycznych i filozoficznoprawnych jest
zjawiskiem stosunkowo rzadko wystepujacym wsréd myslicieli
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poruszajacych problemy filozofii prawa; zazwyczaj wizja prawa
znajdowata ugruntowanie w pogladach metafizycznych, czego
doskonatym przyktadem jest filozofia prawa skandynawskich realistéw
prawnych [zob. Ross 1957, Hart 1959 (krytycznie wobec realizmu)].

Abstrakcyjna metafizyka

Gtéwnym obiektem krytyki dziewietnastowiecznych myslicieli
rosyjskich byt zachodni racjonalizm, indywidualizm oraz w sposéb
szczegblny legalizm. Zamiast nich proponowano radykalny
,antyeuropeizm” powigzany z mistycyzmem i religia prawostawna.
Mys$l Sotowjowa poczatkowo zmierzata tym szlakiem, jednakze
z czasem zaczeta rozwijaC sie w nieco innym Kkierunku, czego
dowodem jest fakt, ze juz w [ potowie XX wieku byt on zaliczany do
grona najbardziej interesujacych przedstawicieli rosyjskiej filozofii
prawa [zob. Gurvitch 1922-1923]. Ta dyscyplina, co zrozumiate
w zwigzku z panujagcym oOwczesnie w Rosji ,stylem myslenia”,
pozostawata najczesciej poza obszarem zainteresowan rosyjskich
metafizykow. Wtasnie ten fakt Swiadczy o wyjatkowosci Sotowjowa:
pozostajac religijnym metafizykiem, nie przestat by¢ stosunkowo
nowoczesnym filozofem prawa i vice versa. Jako pierwszy Rosjanin
wypracowat on neoliberalng filozofie prawa, ktora wywierata wptyw
na po6zniejszych rosyjskich myslicieli, co byto nie bez znaczenia dla
programow liberalizacji politycznej w Rosji XIX i poczatkow XX
wieku. Dla oddania historycznej sprawiedliwo$ci warto wspomnie¢
takZze o innym mys$licielu, nazywanym wspoétzatozycielem rosyjskiej
tradycji filozofii prawa — Borysie Cziczerinie. Pomimo istniejgcych
miedzy nim a Solowjowem réznic bez watpienia obaj przyczynili sie
do rozwoju filozoficznej refleksji nad prawem [tamzZe].

Jak wspomniano, rosyjska metafizyka XIX wieku byta
skoncentrowana gléwnie na kwestiach zwigzanych z religia.
Problemy i dyscypliny dotyczace zycia doczesnego, do jakich
niewatpliwie zalicza sie prawo, byty traktowane jako mniej istotne
i niewarte pogtebionej filozoficznej refleksji. Dodatkowego Zrodia
niecheci do prawa mozna takze doszukiwac¢ sie w antyeuropejskosci
prawostawnych myslicieli — wszak jednym z filaréw kultury
i tozsamos$ci europejskiej jest wtasnie prawo, wywodzace sie
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z tradycji rzymskich.

Sotowjow pozostawat jedynie czeSciowo obecny w owym
zasadniczym nurcie filozoficznym. W  niniejszym tekScie
zaprezentowane zostang najwazniejsze kwestie metafizyczne, jakie
poruszat on w swych dzietach. Nie zostang one jednak poddane
szczegllnie dogtebnej analizie, taka znaczgco przekraczataby wszak
jego ramy. Ograniczymy sie zatem do tych zagadnien, ktére pozwola
ukaza¢ Sotowjowa jako przedstawiciela metafizykil. To z kolei
pozwoli na dokonanie eksplikacji oryginalnoSci jego tworczosci,
w ktorej filozofia prawa zachowata nalezng jej autonomie.

Idee przedstawione Sotowjowa stanowily istotne zZrédto
inspiracji, szczegdlnie dla idealistycznych metafizykow [Walicki
1995, 177]. Jedna z najwazniejszych byta koncepcja nieustannego
i powszechnego rozwoju $wiata, zmierzajacego do doskonatej
jednosci z Bogiem [Obolevitch, b.d,, 2]. Stanowita ona prébe ujecia
wszystkich bytéw jako czeSci pewnej dialektycznej jednos$ci —
jednosci, ktéra nie doprowadza jednak do zniszczenia
indywidualnosci czesSci sktadowych. Zamiast znoszenia réznic, mamy
do czynienia raczej z ich relatywizacja [Walicki 1995, 187].
Propozycja ta stanowi ciekawg probe unikniecia tak holizmu, jak
1 atomizmu.

W wizji Sotowjowa caty Swiat podporzadkowany jest jednemu
celowi: przywrdceniu jedno$ci. Dlaczego zostata ona utracona? Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy odwota¢ sie do zasadniczych
zatozen mysSliciela, stanowigcych rdzen jego metafizyki. Przede
wszystkim konieczne jest zwrdcenie uwagi na specyficzne
rozumienie bytu przez filozofa. Wyréznial on bowiem trzy sposoby
oddzialywania bytu z rzeczywisto$cia zewnetrzng wobec niego:
wole, przedstawienie oraz uczucie. W zalezno$ci od tego, ktory
z elementow jest najbardziej wptywowy, byt moze zosta¢ okreslony
jako duch (podmiot woli), rozum (podmiot i nosiciel prawdy) i dusza
(podmiot przedstawienia) [Sotowjow 2011, 212]. Analogicznie,
istnieja takze trzy sfery bdstwa: duchow, inteligencji i dusz,
stanowigce jednakze jedno$c¢ [Obolevitch, b.d.,, 5]. Z czasem nastgpic

1 Szczegbétowe omoédwienie zagadnien zwigzanych z metafizycznymi koncepcjami
filozofa mozna odnaleZ¢é na przyktad w [Ostrowski, 2007, 185-353].
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miato jednak odréznienie i oddzielenie sie sfery dusz, w wyniku
czego Swiat pograzyt sie w chaosie walki antagonistycznych
pierwiastkéw [tamzZe]. Decydujaca chwilg w niezwykle abstrakcyjnej
wizji rozwoju, ktérg przedstawit Sotowjow, byto pojawienie sie
czlowieka. Od tego momentu bowiem nastgpit zwrot i stopniowy
powrdt do jednoSci z Bogiem — ,Bozocztowieczenstwa”.
Najwazniejszym wydarzeniem byto zjednoczenie pierwiastka
boskiego i ludzkiego w Chrystusie [Sotowjow 2011, 201]. Zdaniem
Sotowjowa do osiggniecia petni jednoSci potrzeba takze
zjednoczenia Kos$ciota Wschodniego i Zachodniego. W $wietle
powyzszych uwag okre$lenie jego propozycji mianem filozofii
wszechjednos$ci” wydaje sie adekwatne, pomimo niejednoznacznoSci
pojecia ,wszechjednos$¢” [Dobieszewski 2002, 207].

Eksplikujagc schemat zawiklanej rewolucji kosmicznej,
rosyjski filozof dochodzi do wnioskéw, ktére wydajg sie dalekie od
metafizycznych spekulacji. Abstrakcyjna wizja rzeczywisto$ci
doprowadza go do bardzo odwaznego, zwlaszcza zwazywszy na
realia polityczne w czasach jego twoérczosci, postulatu unifikacji
Wschodu i Zachodu [Mazurek 2008, 74]. W 6wczesnej Rosji jego
realizacja byta niewyobrazalna, podobnie zreszta jak zjednoczenie
KoSciota rzymskokatolickiego i Cerkwi prawostawnej2. Tymczasem
dzieki temu obecna na Wschodzie prawda o Chrystusie
i Bozocztowieczenstwie = miataby sie sta¢ komplementarna
z rozwinietym na Zachodzie pierwiastkiem ludzkim i mogtaby
utworzy¢ niezwykta catos¢3 [Sotowjow 2011, 219-220].

Sotowjow podejmowat takze refleksje na temat historyczno-
politycznego  znaczenia chrzeScijanstwa. Wydaje sie, ze
reprezentowat on poglad przewazajacy w zachodniej cywilizacji,
uznajac, ze wielka zastuga KosSciota byto rozdzielenie sfery sakralnej
od panstwowej. Inaczej niz Kirejewski, ktérego pisma byty

2 Zblizenie miedzy tymi dwoma odtamami chrzes$cijanstwa nastgpito dopiero w II
potowie XX wieku, w czym duza zastuge miaty reformy Soboru Watykanskiego II
(1962-1965)

3 Na marginesie warto wspomnie¢, ze przyjecie takiego pogladu nie przeszkadza
Sotowjowowi w podejmowaniu ostrej krytyki Kosciota rzymskokatolickiego
[Sotowjow 2011, 213 i n.].
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niejednokrotnie Zrédtem inspiracji dla Sotowjowa, oddzielenie
polityki od moralnosci religijnej postrzegat on jako zjawisko
pozytywne, gotéw byl uzna¢ autonomie ekonomicznej oraz
politycznej sfery zycia publicznego [Walicki 1995, 191]. To
pokazuje, jak niezwykla byl on postacia — glosit idee, ktore
w antyeuropejskiej Rosji jednoznacznie byty kojarzone z Zachodem.

Filozofia prawa

O ile metafizyczne wizje Solowjowa jawig sie jako niezwykle
zawoalowane, o tyle jego poglady na problemy spoteczne swa wage
zawdzieczaty miedzy innymi jasnosSci i racjonalno$ci postulatéow.
Relatywnie rzadkie to zjawisko, gdy jedna osoba potrafi osiagna¢
oryginalno$¢ w dwoch wiasciwie réznych dyscyplinach, w sytuacji,
gdy poglady bedace istota jednej z nich nie powoduja
intelektualnego ,zamkniecia” w kwestii innej.

Najbardziej interesujacy aspekt twérczosci, ktéry zaliczyc
mozna do wspominanej powyzej ,spotecznej czes$ci” spuscizny
mysliciela, to mys$l dotykajgaca problematyki prawa. Jest on
oczywiscie daleki od wszelkich antymetafizycznych nurtow
w filozofii prawa; nie proponuje rozdzialu prawa i moralnosci, jak
przedstawiciel pozytywizmu prawnego Hans Kelsen. i oparcia sie
tylko na ustawach, do czego nawolywal pozytywistyczny nurt
w dziewietnastowiecznej filozofii prawa [Stelmach, Sarkowicz 1997,
32-35]. Sotowjow rozumiat, Ze istnienie moralno$ci jest uzaleznione
od istnienia spoteczenstwa. Sama wola moralna jednostki jest
bowiem niewystarczajgca. Imperatyw kategoryczny, zaproponowany
przez Kanta [Kant 1981, 51], stanowi zasade etyki racjonalnej,
jednakze na nic sie ona zdaje, jezeli nie sg spetnione podstawowe
warunki dla realizacji moralnych postulatow [Walicki 1995, 192-
193]. Najwazniejszym z nich jest istnienie zorganizowanego
spoteczenstwa. Tylko w nim jednostce zostanie zagwarantowane
prawo nietykalnoSci wtasnej osoby, dajagce elementarne poczucie
bezpieczenstwa. Jak jednak miatoby to odbywac¢ sie w praktyce?
Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie, zdaniem Sotowjowa,
prowadzi do uznania konieczno$ci istnienia prawa, bedacego
fundamentalnym czynnikiem organizujagcym  jednostki i
ograniczajacym je w odpowiednim zakresie. Jego genezy upatrywat
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w dwdch elementach. Jednym z nich byta Swiadoma wola jednostek
tworzgcych spoteczenstwo, drugim natomiast nieSwiadoma
tworczos¢ swoistego ,zbiorowego ducha” spotecznosci. Nietrudno
odkry¢, do ktorych wielkich koncepcji genezy prawa i panstwa
odwotywat sie Sotowjow. Wspominajac pewien duchowy element
spajajacy grupe, czynit ukton w stosunku do tzw. niemieckiej szkoty
historycznej. Jej tworcy, zwtaszcza Friedrich Karl von Savigny,
podkreslali, ze prawo Kksztattuje sie w procesie historycznym,
ktorego ludzki rozum nie jest w stanie poznac i zrozumiec. Stanowi
ono swoistg emanacje ducha narodu, ktéry ksztattuje takze ustroj
panstwa, jezyk, obyczaje etc. [Chojnicka, Olszewski 2004, 161-162].
Zdaniem Sotowjowa model ten prawidlowo opisuje wczesne stadia
ewolucji prawa. Z czasem jednak spos6b funkcjonowania
spoteczenstwa ulega zmianie. Organicyzm ustepuje miejsca
rodzagcemu sie indywidualizmowi; spoteczenstwo staje sie
zwigzkiem autonomicznych jednostek [Sotowjow 1966, 145], a etap
ten dobrze opisujg koncepcje odwotujace sie do ich Swiadomej woli.
Nietrudno zauwazy¢ w tym miejscu aluzje do Kkoncepcji ,umowy
spotecznej”, gloszonej przez Johna Locke’a, a ostatecznie
sformutowanej przez Jeana Jaques’a Rousseau.

Warto ponownie odwotac sie do tezy postawionej na poczatku
tego artykutu: Sotowjow byl myslicielem niezwykilym, biorgc pod
uwage czas i miejsce jego aktywnoSci; dokonat swoistego wyjscia
poza przyjety sposob myslenia, w jakim tkwita znakomita wiekszos¢
otaczajacych go intelektualistow. Poglad, zgodnie z ktéorym panstwo
to tylko zwigzek jednostek, byt dla jego rodakéw nie do przyjecia.
Tymczasem Sotowjow nie tylko uznal jego prawdziwos$¢, lecz
dodatkowo ocenial pozytywnie rozwdj spoteczenstwa w takim
kierunku. Ujmujac rzecz skrotowo, zgodnie z tg wizjg, jednostki
zawierajg swoistg umowe spoteczng i w ten sposéb doprowadzajg do
powstania wtadzy panstwowej. Jej gtdwnym zadaniem jest natomiast
Swiadome stanowienie prawa, ktorego celem jest dazenie do
realizacji wspdlnego dobra.

Sotowjow nie wskazywat konkretnego momentu przejscia od
modelu organicystycznego do opartego na umowie spotecznej. Co
wiecej, uznawat, ze w kazdym spoteczenstwie oba elementy s3
w pewien sposOb obecne. Wspolnotowos¢ i indywidualizm sa
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bowiem konieczne dla istnienia spoteczenstwa w ogoéle. W gruncie
rzeczy uzasadnione jest modwienie jedynie o ewolucyjnym
przechodzeniu od dominacji modelu pierwszego do drugiego, przy
czym ewolucja ta ma charakter permanentny i nigdy sie nie
zakonczy. Celem ostatecznym jest wspotistnienie dwoch elementéw
— jednoSci iindywidualizmu. Prawodawcy powinni tym samym
dazy¢ do usuniecia niespéjnosci i konfliktbw miedzy duchem
wspdélnotowym a $wiadomos$cig jednostek [Walicki 1995, 194]. W
zadnym wypadku nie oznacza to jednak dazenia do swoistego typu
specyficznie uzasadnianej anarchii.

W swoich rozwazaniach o istocie prawa Solowjow nie
pomijat takze problemu jego relacji do idei réwnosci i wolnoSci.
Zauwazatl, ze zadaniem prawa jest regulowanie stosunkéw miedzy
wolnymi osobami. Stad elementem niezbednym, by mozliwe stato sie
podjecie dyskursu dotyczgcego prawa, jest uznanie koniecznoS$ci
realizowania wspomnianych idei w zyciu publicznym. Prawo winno
zapobiegaé naruszaniu wolno$ci innych, a tym samym jego zadaniem
jest ograniczanie wolnosci jednostki o tyle, o ile mogtaby ona
poprzez swoje postepowanie naruszy¢ sfere wolnosci innej osoby.
Interesy wszystkich ludzi Sotowjow uznawat za réwne, stad prawo
definiowat jako ,wolno$¢ warunkowang réwnoscig” [Sotowjow
1966, 153]. Wydaje sie wiec, ze przyjmowat on znang dzi§ w Europie
definicje wolnos$ci, ktéra gtosi prawo do postepowania przez
jednostke zgodnie z jej wola do momentu, gdy poprzez owo
korzystanie z wolnoSci wchodzi ona w obszar wolnoS$ci innej osoby.
Wtasnie wtedy pojawia sie miejsce dla prawa i ingerencji panstwa.

Jak wspominano, pogladow Sotowjowa nie sposob okresli¢
jako tozsamych z tzw. ,teza o rozdziale” (niem. Trennungsthese),
zaproponowang przez Kelsena. Nie byl jednak takze propagatorem
koncepcji utozsamiajgcej prawo i moralno$¢ (czego mozna, byc¢
moze, spodziewa¢ sie po poznaniu jego gleboko religijnej
metafizyki). Uznawatl wszak, Ze sg one jednoSciag tylko w odniesieniu
do zasady sprawiedliwos$ci. Przyjat przy tym jej rzymska definicje,
przypisywang jury$cie Ulpianowi, zgodnie z ktorg sprawiedliwos¢
jest ,oddaniem kazdemu tego, co mu sie stusznie nalezy”. Tym
samym prawo nie powinno wymagac¢ od jednostki niesienia pomocy
innym, musi natomiast chroni¢ réwng wolno$¢ wszystkich [zob.
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Walicki 1995, 195].

Z powyzszych rozwazan wytania sie nastepujacy wniosek:
Sotowjow dostrzega przede wszystkim negatywna funkcje prawa.
Uznaje, zZe w pierwszej kolejnosci regulacje powszechnie
obowigzujacych aktéw normatywnych winny jasno stwierdzad,
czego nie wolno czynic¢ jednostce, nie mogg natomiast nakazywac
konkretnych, pozytywnych dziatan [Sotowjow 1988, 20-21]. Byta to
my$l niezwykle oryginalna, gdyz ochrona liberalnych wartos$ci
w dziewietnastowiecznej Rosji byta trudna do wyobrazenia tak dla jej
mieszkancow, jak i sprawujacych wtadze.

Mysliciel dostrzegat jednak problem rodzacy sie w wyniku
przyjecia takiej koncepcji. Jezeli bowiem prawo w zaden sposéb nie
moze wptywac na nasze dziatanie (poza zakazywaniem popetniania
konkretnych czynéw), pojawia sie pytanie, co powinno je regulowac?

Metafizyka jako uzupelnienie prawa. Autonomia filozofii prawa

Wedtug Sotowjowa odpowiedZ na powyZsze pytanie jest
nastepujgca: moralno$¢. Najwazniejszym jej elementem jest
natomiast mito$¢ do drugiego cztowieka [tamze, 58]. W tym
momencie po raz kolejny jasno manifestuje sie przywigzanie
rosyjskiego filozofa do religii i tradycji chrze$cijanskiej. W jego
opinii mito$¢ to dar od Boga, ktéry traktuje ludzi jak najlepszy ojciec.
Obowigzkiem czlowieka jest odwzajemnienie tej mito$ci poprzez
szacunek i stuzbe wobec bliZnich. Sotowjow pisze:

,Darmo otrzymaliScie, darmo dawajcie; dawaj bliZniemu wiecej, niz
mu sie nalezy, odno$ sie do bliZzniego lepiej, niz jest tego godzien.
Oddawaj temu, komu nie jeste$ winien i nie zadaj od tego, kto tobie
jest winien. Tak z nami postepuja najwyzsze moce, tak i my winni$my
postepowa¢ miedzy soba” [tamze, 48].

Ostatecznie rozwazania dotyczace natury i funkcji prawa
prowadza Sotowjowa do refleksji metafizyczno-religijnych. Prawo,
ktore stanowi swoista ,namiastke moralnosci”, okazuje sie
niewystarczajace. Pozostawienie cztowiekowi prawie catkowitej
swobody w odniesieniu do sposobu jego zycia (zabronienie jedynie
okreslonych wystepkéw) doprowadzi¢ mogtoby do ksztattowania
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skrajnie egoistycznie nastawionych jednostek, niezainteresowanych
losem innych. Taka postawa bytaby niesp6jna, wzigwszy pod uwage
fakt wywodzenia sie prawa ze wspoélnej tozsamosci czy umowy,
ktorej celem ma by¢ bunum commune; wszak to wspolnota odgrywa
w zyciu cztowieka ogromnag role, a egoizm stanowi dla jej istnienia
najwazniejszg przeszkode. Uzasadnieniem dla wspolnotowej
moralno$ci nakazujacej okreSlone pozytywne dziatania jest jednos¢
kazdego cztowieka z Bogiem. Z niej Solowjow wywodzi nakaz
wzajemnej mitoSci, ktorej przejawem ma by¢ czynienie dobra
,drugiemu”. Nie oznacza to jednak pozwolenia na budowanie prawa
wedtug nakazow religijnych. Prawo wymaga bowiem jedynie
,uzupetnienia” przez podstawowe zasady moralnosci, ktérych
genezy upatrywa¢ winni$my w Bogu. Co wiecej, niezwykle istotnym
— 1 stanowigcym o oryginalnosci Solowjowa — elementem jego
filozofii jest postulat konieczno$ci odseparowania prawa od religii
i metafizyki [Sotowjow 2011, 29]. Zastgpienie prawa przez religijng
moralno$¢ nazywat on nawet ,fatszywa teokracjg”, zauwazajac, ze
prowadzitoby to do zniesienia ludzkiej wolnos$ci w imie prawa
boskiego. Cztowiek musi mie¢ mozliwo$s¢ wyboru postepowania,
nawet gdy szkodzi samemu sobie, gdyz na tym polega wolno$¢, ktora
jest darem Boga. Zadaniem prawa jest ochrona wolnosci
gospodarczej i wtasno$ci prywatnej, nie moze ono natomiast
wymusza¢ stosowania sie do jednego, okreSlonego modelu
moralnos$ci%. Celem jego istnienia jest wszak stworzenie przestrzeni
wolno$ci do moralnego doskonalenia sie jednostek, a nie ich
zmuszanie do akceptacji narzuconego systemu moralnego [Mazurek
2006, 95]. Tym samym rowniez i filozofia prawa zyskuje nalezng jej
autonomie.

Sotowjow  pozostawil takze ciekawe  spostrzezenia
w odniesieniu do modelu panstwa oraz instytucjonalnego aspektu
przedstawionej powyzej problematyki, tj. relacji ,panstwo —
kos$ciot”. Za konieczne uznat wprowadzenie ,nowej teokracji”, jak juz

4 Na marginesie warto zauwazy¢, ze znajduje to odzwierciedlenie w koncepcji praw
podmiotowych Sotowjowa, ktéra wyprzedzat znacznie swoja epoke. Niestety, nie
ma w tym tek$cie miejsca na jej szczeg6towa analize.
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jednak wspominano, nie oznaczato to, ze panstwo i prawo mogg
zosta¢ pochtoniete przez koSciét. Za nietrafng uwazat takze
radykalng doktryne oddzielenia kos$ciota od panstwa, istniejaca od
czasow Wielkiej Rewolucji Francuskiej, podejrzewajac, ze wcielenie
jej w zycie doprowadzitoby do formalizmu sprawiedliwos$ci prawnej,
ktory ostatecznie zanegowalby sprawiedliwos$¢ jako taka. Potrzeba
wiec ztotego Srodka — ,swobodnej teokracji”, ktora godzitaby prawo
z moralno$cig, uznajac autonomie tego pierwszego.

Podsumowanie

Wydaje sie, ze Sotowjow nie unikngt pewnych trudnoSci
z okre$leniem granic autonomii prawa. Nie powinno budzi¢ to
zdziwienia, bioragc pod uwage fakt gloszenia przez niego witasciwie
przeciwstawnych sobie idei, takich jak wspominana na poczatku
artykutu ,wszechjedno$¢”, a drugiej strony niezaleznos$¢ jednostki,
czy dazenie do powszechnego wcielania zasad moralnosci
chrzescijanskiej w zycie przy jednoczesnym wyrazaniu uznania dla
zasad liberalnych. Jego synkretyczna mys$], stanowigca synteze
heterogenicznych elementoéw, stanowita niezwykty punkt na mapie
rosyjskiej mysli, w ktérej w XIX wieku dominowato stowianofilstwo
z jego gtéwnym postulatem dazenia do szeroko pojetej jednoSci.
Pewna niesp6jnos$¢ koncepcji jest prawdopodobnie konieczng ceng,
jaka trzeba ponie$¢ za wkomponowanie w nig wielu oryginalnych
elementow. Bioragc pod uwage nowoczesny charakter filozofii prawa
Sotowjowa, mozna pokusi¢ sie jednak o stwierdzenie, ze
myS$licielowi ,optacato” sie jg zaptaci¢.
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ABSTRACT

AUTONOMY OF PHILOSOPHY OF LAW IN RELATION TO
METAPHYSICS IN SOLOVIOV

In the present paper two issues are enunciated. The first part
consists brief analysis of Soloviov’s metaphysics. In the second one,
main aspects of Russian philosopher’s legal theory and the relation
between his metaphysical and legal conceptions are presented. The
aim is to indicate originality of Soloviov’s thought, especially in the
context of the paradigm which ruled in Russia in 19th century.

KEYWORDS: Soloviov, legal philosophy, metaphysics, law and
metaphysics
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