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Wprowadzenie

Kwestia ethosu retorycznego uwydatnia sie wtedy, gdy chcemy
traktowa¢ retoryke jako téchne rhetoriké, tj. sztuke wytwdrcza
w odniesieniu do jej funkcji instrumentalnej (technicznej) wzgledem
dziatania (praxis): funkcja ta przejawia sie w perswazyjnych formach
komunikacji, ktére stanowig wytwory sztuki retoryczne;.

Rozwazmy te kwestie na gruncie Arystotelesowskiej koncepcji
retoryki jako sztuki perswazji. Istniejg po temu dwa wazne powody. Po
pierwsze, Arystoteles jako pierwszy przeprowadzit wyrazng dystynkcje
pomiedzy tzw. perswazjg naturalng a retoryka jako sztuka (techne),
wyrdzniajagc w ten sposob jakoSciowo jej wytwor (ergon) sposréd
z pozoru podobnych perswazyjnych czynnosci komunikacyjnych!. Po
drugie, wprowadzit on charakterystyczne i pionierskie rozumienie
ethosu jako zbioru Srodkow perswazji (pisteis), majacych swoje zrodto
bezposrednio w charakterze mdéwcy. Ponadto Arystoteles jest autorem
tréjpodziatu typéw wiedzy i wyrdznienia na ich podstawie trzech
dziedzin: teoretycznej, praktycznej i wytworczej, totez petna realizacja
tematyki artykutu bedzie mozliwa wytacznie na gruncie koncepcji

Stagiryty?.

1 Arystoteles podkre$la rozumowy charakter sztuki (opiera sie na wiedzy
i metodzie), ktoéra jest szczegélnym przypadkiem wytwdrczosci: ,Zgodnie z t3
Arystotelesowska definicjg sztuki, wytwdérczo$¢ oparta na samym instynkcie, na
zwykltym do$wiadczeniu i wprawie, nie jest sztukg, bo brak jej regut i swiadomego
stosowania Srodkéw do celu. Sztuke posiada ten tylko, kto produkujgc zna cel i srodki
swej produkcji” [Tatarkiewicz, 2009, 164].

2 Arystoteles sygnalizuje, cho¢ niekoniecznie w spos6b systematyczny,
zréznicowanie wsréd réznych typoéw aktywnosci rozumnej czesci duszy owych trzech
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Ponizszy wywod podziele na trzy czeSci; podejme w nich
nastepujace zadania:
[: wyznaczenie zakresu autonomii retoryki jako sztuki wzgledem
dziedzin praktycznych oraz okre$lenie specyfiki ethosu
retorycznego,
II: wprowadzenie zagadnienia funkcjonalnego charakteru sztuki
perswazji wzgledem dziedzin praktycznych,
[II: przedstawienie najwazniejszych problemoéw wynikajacych
z powigzania miedzy sztuka retoryczng i dziedzinami
praktycznymis.

I AUTONOMICZNY CHARAKTER SZTUKI RETORYCZNE]
Przypomnijmy Arystotelesowski tréjpodziat dyscyplin, bedacy
efektem wyrdznienia specyficznych funkcji rozumnej czesci duszy, jej
dziatlu  epistemicznego i  kalkulatywnego  (dyskursywnego)*.
Dzielno$ciami (aretai), czyli trwaltymi dyspozycjami rozumnej cze$ci
duszy, sa tzw. cnoty dianoetyczne, umozliwiajace wtasciwe spetnienie
charakterystycznych funkcji. Dzial epistemiczny opiera sie na dzielnosci
dianoetycznej, ktéra prowadzi do poznania i jest nig intelekcja (nous);
funkcjg charakterystyczng jest poznanie (filozoficzne i naukowe) i
odnosi sie do dziedzin teoretycznych. Dziat kalkulatywny dotyczy
mysSlenia deliberatywnego, czyli innymi stowy — namystu (bouleusis), i

dyscyplin — informacje na ten temat znajdujemy m. in. na kartach Etyki
nikomachejskiej (ks. VI) oraz odpowiednie fragmenty zostaly umieszczone przez
Andronikosa z Rodos w ramach I ks. Metafizyki. Obszernie na ten temat wypowiada sie
réwniez Marian Wesoty w tekScie Natura — cztowiek — sztuka w koncepcji
Arystotelesa [Wesoty 2002, 121-146]. Wspomniany tréjpodzial stanowi najczesciej
o tematycznym podziale wiekszo$ci opracowan poswieconych Arystotelesowi.

3 Poprzez ,dziatanie” (praxis) nalezy na gruncie koncepcji Arystotelesa rozumie¢
kazda czynno$¢ o charakterze praktycznym, tj. taka, ktéra swoje Zrodto posiada
w rozumie praktycznym (phronesis) i wchodzi w zakres antycznej etyki, polityki
i ekonomii. Zagadnienie to zostanie szczegétowo omdéwione ponizej.

4 Nazewnictwo przyjete za M. Wesotym [Wesoty, 2012, 229-251]; w nawiasie
— wedlug ttumaczenia D. Gromskiej [Arystoteles, 2008]. Gwoli przypomnienia:
Arystoteles wyro6znit trzy czesci duszy: rozumna, ,poniekad uczestniczacg w rozumie”
oraz wegetatywng (dwie ostatnie czeSci tworza razem nierozumng cze$¢ duszy).
Niniejsza praca odnosi sie wylacznie do cze$ci rozumnej, a doktadnie jej podczesci
kalkulatywnej (deliberatywnej).
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opiera sie na dwoch réznych cnotach dianoetycznych: roztropnosci
(phronesis), ktora uczestniczy w realizacji funkcji zwigzanej
z dziataniem zgodnym z deliberacjg, oraz sprycie (deinotes), ktory
prowadzi¢ ma do urzeczywistnia dowolnego celu poprzez doboér
odpowiednich po temu Srodkéw na drodze namystu. Pierwsza cnota
odnosi sie zatem do dziedzin praktycznych, druga natomiast stanowi tez
podstawe dziedzin wytwdrczych, a zatem konstytuuje domene sztuk>.

Arystoteles, jak juz wspomnialam wyzej, traktuje retoryke jako
sztuke i oddziela ja od naturalnych form perswazji, czyli takich, ktore
wynikajg raczej ze spontanicznej potrzeby i niejako wrodzonej
umiejetnos$ci przekonywania niz ze stosowania sie do prawidet sztuki
perswazji. W obu przypadkach, perswazji naturalnej i retoryki jako
sztuki, mamy do czynienia z wykorzystaniem mozliwosci, jakie stwarza
kultywowanie dzielnoSci deliberatywnej, zwanej sprytem, lecz
w pierwszym przypadku stanowi ono przejaw pewnej intuicji, czy tez
wrodzonej zdolno$ci, w drugim, odniesienie do zalecenn sztuki, ktéra
dostarcza zasad oraz jest systematycznym i metodycznym
przedstawieniem wiedzy (technicznej) i czynnosci zwigzanych
z przekonywaniem. Stanowi zatem uporzadkowane ujecie tego, co
w przypadku spontanicznej umiejetnosci przekonywania okazato sie
najskuteczniejsze, jest wiec zbiorem S$rodkéw i wskazan
najodpowiedniejszych do osiggniecia celu, ktéorym jest dostarczenie
mowy przekonywajgcej i uwiarygodniajacej. Arystoteles per genus
proximum et differentiam specificam definiuje zatem retoryke w sposéb
nastepujacy:

Przyjmijmy zatem, Ze retoryka jest to umiejetno$¢ metodycznego
odkrywania tego, co w odniesieniu do kazdego przedmiotu moze by¢
przekonywajace. Takiego zadania nie speinia zadna inna sztuka
[Arystoteles, 2004, 1355b].

Nalezy wszakze wspomnie¢, ze sztuka retoryczna nie narodzita sie
Z teoretycznych badan, lecz pojawita sie jako odpowiedZ na potrzeby

5 Powyzsza tematyka stanowi tre$¢ rozwazan VI Ksiegi Etyki nikomachejskiej,
jak rowniez znajduje swoje powielenie w 1 ks. Metafizyki; ponadto, zostata przejrzyscie
sformutowana m. in. w przytoczonym w poprzednim przypisie tek$cie M. Wesotego, a
takze we wcze$niejszym Natura — cztowiek — sztuka w koncepcji Arystotelesa [Wesoty,
2002, 121-146].
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obywateli greckich poleis [Jaroszynski, Jaroszynski, 2008, 19], za$
pierwsi jej nauczyciele umiescili ja w swych sylabusach kursow, ktore
moglibySmy okresli¢ dzi§ mianem wychowania obywatelskiego, wszak
sam Protagoras w dialogu zatytutowanym jego imieniem wspomina, iz
wyksztalcenie umiejetnoSci zabierania gtosu w sprawach publicznych
stanowi wazny punkt jego dziatalnosci [Platon 1991, 318e].

Nie jest ponadto sztuka retoryczna zadnym novum w odniesieniu
do treSci podejmowanych w jej ramach czynnos$ci, lecz stanowi ich
najdojrzalsza forme, rozwiniecie i uwienczenie wysitkow ludzkich
w zakresie perswazyjnej funkcji mowy. A Ze opiera sie ona na
okreslonych kryteriach, zasadach i metodach, wyklucza tym samym
przypadkowos$¢ i dowolno$¢. Ponadto, jej przyswojenie, jak i pdZniejsze
doskonalenie warsztatu méwcy prowadza do wytworzenia pewnej statej
tendencji, ktorg Arystoteles okresla trwatq dyspozycjg do opartego na
trafnym rozumowaniu tworzenia [Arystoteles 2008, 1140b]. Czytamy
w Etyce nikomachejskiej:

Owoéz wszelka sztuka taczy sie z powstawaniem i wynalazczym
obmyslaniem tego, by powstato co$ z rzeczy, ktére moga i by¢, i nie by¢, i
ktorych zrédto tkwi w wytwarzajacym, a nie w wytworze [Arystoteles
2008, 1140b].

W tym kontekscie Arystotelesowska systematyzacja $rodkow
przekonywania w ramach sztuki retorycznej jest konstruktywnym
posunieciem zmierzajgcym do zrehabilitowania retoryki po Platonskiej
krytyce jej wers;ji sofistycznych. Wiemy jednak, ze Platon, cho¢ w sposob
radykalny rozprawit sie z ta pseudosztukg, dostrzegat w pdzZniejszych
rozwazaniach korzysci ptynace z wtasciwego jej uzycia i sam postulowat
konieczno$¢ wiaczenia retoryki we wtasny projekt pajdeutyczny®.

6 Poczatkowa krytyka retoryki jako sofistycznej pseudosztuki widoczna jest w
dialogach: Obrona Sokratesa, Protagoras czy Gorgiasz. Szczegétowo na ten temat
wypowiada sie M. Wesoty w artykule: Platona Gorgiasz — kompozycja dramatyczna,
zarzewie agonu i sokratejska wymowa [Wesoty M. 2009, 19-21]. Z czasem jednak
Platon zaczyna dostrzega¢ potrzebe ustanowienia odpowiedniej sztuki retorycznej,
ktdra stuzytaby ksztatceniu duchowemu, takze filozoficznemu [Platon 261b]. Wstepne
propozycje przedstawit w dialogu Fajdros, stawiajac dwa podstawowe warunki: po
pierwsze, wszelka mowe retoryczna powinna wyprzedzaé wiedza odnoénie do
przedmiotu [Platon 2006, 260d-261a], o ktérym mowa traktuje, po drugie, jesli mowa
retoryczna ma ksztaltowaé dusze, jej autor winien wczes$niej pozna¢ sie na naturze
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Arystoteles widziat owo witasciwe uzycie w Kierowaniu sie
trafnym rozumowaniem, Kktore wigzato sie oczywiScie z zaletg
dianoetyczng, ktéra nazwaliSmy sprytem i ktoéra realizowata sie
w ,wynalazczym obmys$laniu”, tj. doborze odpowiednich srodkéw do celu
na drodze namystuy, a dobry namyst to nic innego, jak ,trafno$¢ myslenia
dyskursywnego” [Arystoteles 2008, 1140b], czyli rozumowania wta$nie.
Dochodzimy w tym momencie do wyjasnienia, na czym polega
autonomia sztuk wzgledem innych dziedzin, a tym samym, na czym
polega szczegdlny charakter wytwdrczosci, zwtaszcza w zakresie sztuki
retorycznej, w odniesieniu do przedmiotu, ktorym sie zajmuje.

Uprawianie sztuki retorycznej polega bowiem, jak w przypadku
innych sztuk (technai), na rozumowym, metodycznym poszukiwaniu
Srodkow uwierzytelniania (tego, co przekonywajgce w odniesieniu do
dowolnego przedmiotu). Retoryka jest zatem trwalg dyspozycja do
wynajdywania $rodkéw przekonujgcych i nie przychyla sie
w jakimkolwiek stopniu bardziej ku prawdzie, badZz ku fatszowi, ku
temu, co stuszne, badZ tez nie, nie bada istnienia rzeczy czy wartosci,
lecz jest niejako formg czy sposobem ujmowania rzeczy jako
przekonywajgcych. Wspomniany powyzej przedmiot retoryki, czyli
Jrzeczy, ktére moga by¢, i nie by¢”, nie jest tym samym przedmiotem,
ktérym zajmujg sie dziedziny teoretyczne, ktére poszukujg tego, co
konieczne, pewne, prawdziwe; natomiast argumenty retoryczne
opieraja sie raczej na powszechnie przyjetych opiniach (etilogos — ,to,
co godne przyjecia”, to, co powszechnie przyjete) niz prawdach (prawda
wszakze nie zalezy od opinii) [Perelman 2004, 13-14] — poprzestaje
bowiem sztuka perswazji na tym, co prawdopodobne i przekonywajace
[Fortenbaugh 2007, 109]”.

Ponadto pozostawia retoryka poza obszarem swojego
zainteresowania to, co stuszne i niestuszne, sprawiedliwe lub

duszy, by nie czynic jej szkody [Platon 2006, 271d-272b] Platon nie przedstawit spdjnej
propozycji takiej sztuki, lecz bacznie obserwowal atefiska milodziez, a zwlaszcza
wyrdzniajacego sie na tle innych Izokratesa, z ktérym by¢ moze wigzat pewne nadzieje.
7 Arystoteles w Metafizyce wskazuje na fakt, ze konieczno$¢ z natury
przeciwstawna jest rozumowaniu, zaktada bowiem nieodzowno$¢ istnienia tego, co
w sposdb konieczny orzekamy (dotyczy faktéw, ktore sa takie, jakimi sie jawig, i praw
og6lnych, ktére s3a niezmienne); rozumowanie natomiast dotyczy namystu nad
$rodkami do celu, ktérych dobér i wybér nie jest apodyktyczny [Arystoteles 1984,
1015a-b].
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niesprawiedliwe, pozyteczne czy szkodliwe. Dzieje sie tak, poniewaz
jakosci te odnoszg sie do dziatania, a doktadnie jego rezultatu — tego, co
wedtug Arystotelesa jest celem kazdego dziatania (dobro), a takze
najwyzszym celem cztowieka (szczeScie) [Arystoteles 2008, 1094a-
1095a]. Wynajdywaniem sposobdw urzeczywistniania wspomnianego
powyzej celu zajmuje sie S$ciSle okreslona zaleta dianoetyczna,
mianowicie roztropnos$¢ (phronesis), ktéra pozostaje konstytutywna dla
dziedzin praktycznych zwigzanych z dzialaniem (polityki, ekonomiki i
etyki). Kiedy Arystotelesa ttumaczy, ze dziatanie samo w sobie posiada
cel, sztuki natomiast nie [Wesoty 2002, 126], nie ma na mysSli nic innego
jak fakt, ze obecna w dziataniu refleksja o charakterze praktycznym,
poszukujagc Srodkéw  urzeczywistnienia, niejako juz ten cel
urzeczywistnia8. Sztuka natomiast, co prawda, posiada swéj cel, ktérym
jest wytwér, jednakze na gruncie Arystotelesowskiej koncepcji
najwyzszego dobra jako celu ostatecznego kazdego czlowieka
i spoteczenstwa (polis), sztuka i jej wytwory stanowig wytgcznie $rodki,
ktére moga, ale nie musza zosta¢ wykorzystane przy urzeczywistnianiu
owego najwyzszego dobra. Postugujac sie powyzsza argumentacjg,
Arystoteles pragnie utrzymac¢ autonomie sztuk wzgledem dziedzin
praktycznych (na poziomie metod i kryteriow), tworczosci wzgledem
dziatania (na poziomie specyficznych czynnosci, czy tez funkcji duszy),
roztropnosci wobec sprytu (na poziomie =zalet dianoetycznych
i namystu).

Skoro sztuka perswazji nie musi odnosi¢ sie ani do tego, co
prawdziwe, ani tego, co dobre, gdyz pozostaje to poza ,zakresem jej
kompetencji”, ktora jakos$¢ stanowi¢ ma o specyfice jej wytworéw? Tym,
co okreSla warto$¢ retoryki jako dziedziny wytwoérczej, jest
odpowiednio$¢ (jako dobor odpowiednich Srodkéw) oraz ,dzielnosc¢”
tego, co jest wytworem (czyli spetnianie przezen okreslonej funkcji, co

8 Arystoteles uwaza, Ze ,dzialanie jest celem w znaczeniu bezwzglednym”,
poniewaz celem namystu praktycznego poprzedzajacego dziatanie, i samego dziatania,
jest powodzenie w jego nastepstwie, ktére ma urzeczywismi¢ przedmiot pragnienia,
czyli szczeScie (dobro najwyzsze). Pragnienie, wedlug Arystotelesa, nieroztgcznie
wigze sie z postanowieniem, jako efektem namysty, i odwrotie postanowienie jest
poniekad ,zabarwione” pragnieniem tak, iZ pozostajg one w nierozdzielnej obustronnej
relacji [Arystoteles 2008, 1139ab].
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wynika zwykle z zaistnienia pierwszej wartosci). Dzi$ okreslilibySmy te
ceche mianem skutecznoSci®.

Z Arystotelesowskiej koncepcji sztuki retorycznej przyjeto sie
rozréznienie na trzy rodzaje srodkéw przekonywania: pragma, ethos i
logos (lub pragma) [por. Arystoteles 2004, 1356a]. Jednym z celow
niniejszego artykutu jest przedstawienie specyfiki ethosu retorycznego,
ktéry rozumiany jest w retoryce nie tyle jako charakter (ethos)
konkretnej osoby, na podstawie ktérego mozemy scharakteryzowac
osobe jako etycznie wartoSciowa (spoudaios) lub nie, lecz jako pewien
typ charakteru, czy raczej typy charakteré6w (ethe — gr. L mn.
charaktery), ktére stajg sie Zrédtem Srodkéw przekonywania i ktore
mozna réwniez rozpatrywac¢ wytgcznie poprzez wspomniane powyzej
kryteria odpowiednio$ci i skutecznos$ci. Ethos retoryczny jest zatem
zarazem podstawag i Srodkiem przekonywania, charakterem méwcy
(prawdziwym lub wykreowanym) ujawniajagcym sie w trakcie
wygtaszania mowy retorycznej [Arystoteles 2004, 1356a].

Arystoteles w Il Ksiedze Retoryki przedstawil wiele réznych typow
charakteréw, ktore przypisa¢ mozna np. osobom w okreslonym wieku
lub znajdujacym sie pod wptywem pewnych warunkéw losowych
(méwca mogt by¢ cztowiek majetny, ale i ubogi, wyksztatcony lub
niewyksztalcony). W swojej charakterologii Arystoteles odwotywat sie
zatem do konkretnych ztozonych typoéw sytuacji zyciowych, ktére mogty
stawia¢ moéwigcego w okreSlonym Swietle [Arystoteles 2004, 1388a-
1389b]. Owa realna badZ przyjeta na potrzebe chwili sytuacja zyciowa
rOwniez stawata sie podstawa sadzenia widowni o charakterze mowcy.

Jak funkcjonujg $rodki przekonywania zwigzane z takim ethosem?
Np. aby przekona¢ stuchaczy, méwca, uktadajac mowe, bierze pod
uwage dobor odpowiednich aspektow charakteru méwcy tak, aby

9 Postulat ten wynika z zatozenia o funkcjonalnos$ci wytworéow sztuk, ktore to
zalozenie przypisuje sie Sokratesowi, ale swymi korzeniami siega jeszcze poematow
Homera; Sokrates utozsamia skuteczno$¢ ze spetnianiem przez dzieto przydzielonej
mu przez twérce funkcji (np. zbroja chroni ciato przed pchnieciem miecza), za$
Arystoteles z realizowaniem funkcji (mozna bowiem leczy¢, ale nie wyleczy¢, stad tez
Arystoteles mniejsza wage przyktada do kryterium skutecznosci, wieksza z kolei do
owej odpowiednioSci, wywodzacej sie z tradycji Hippokratejskiej, a doktadnie
Hippokratejskiej metody holistycznej). Te sama metode zaleca stosowal wobec
poznania duszy, ktéra ksztalttowal mozna réwniez za pomoca sztuki retorycznej,
dlatego tez Platon widzi w niej narzedzie swojej psychagogii [Platon 2006, 270c-e€].
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dostosowac je jako $rodki do wymogdéw danego audytorium, tj. wybiera
to, co w charakterze mowigcego przekonuje najbardziej w odniesieniu
do treSci wywodu. Arystoteles rozwazat charaktery réwniez pod
wzgledem towarzyszacych im odpowiednich doznan (np. gniew, litos¢,
pozadliwo$¢) oraz stanow (zalety i przywary); nie rdznicuje ich w
normach etycznych, lecz wskazuje na kryterium odpowiednioSci,
decydujace w kwestii ich ujawniania w mowie. Nie chodzitoby zatem o
rzeczywisty charakter cztowieka, lecz raczej o pewien rodzaj rozmyslnej
selekcji, doboru z puli Srodkéw mozliwych i przekonywajacych (w danej
sytuacji) w taki sposob, by moéwca mégt uchodzi¢ za cztowieka
roztropnego, cnotliwego, wykazujacego nadto dobrg wole, w efekcie: sta¢
sie wiarygodnym. Arystoteles utrzymuje bowiem, Ze jesteSmy sktonni
wierzy¢ raczej cztowiekowi uczciwemu, niz niegodziwcowi [Arystoteles
2004, 1356a]. Wszelkie podobienstwo do rzeczywistej wzniostos$ci
etycznej wyniktej z realnej szlachetno$ci charakteru traci na swej mocy
w $wietle tych objasnien, zwtaszcza, kiedy wspomnimy, ze dzielnos$¢
etyczna i wynikajace z niej dziatania stanowig cel sam w sobie, zas ethos
retoryczny stanowi zgodnie z definicja zaledwie $rodek stuzacy
przekonywaniu. Wszelako Stagiryta argumentowat dalej:

Nieprawdg jest przy tym — co twierdzg autorzy podrecznikéw wymowy
— ze szlachetmos¢ moéwigcego nie ma zadnego wplywu na site
przekonywania. Wprost przeciwnie — mozna powiedzie¢ — charakter
moéwcey daje najwieksza wiarygodno$¢ [jego argumentom] [Arystoteles
2004, 1356a].

Wszakze w ramach samej retoryki mialaby owa wypowiedz
wylacznie takie znaczenie, jakie majg wszelki inne wskazowki stuzace
zwiekszeniu wiarygodnosci moéwcy. Odpowiednie postugiwanie sie
srodkami zwigzanymi z ethosem nie musi by¢ przejawem etycznej
wzniosto$ci czlowieka, lecz raczej oznaka opanowania technicznej
umiejetnosci przekonywania, wzbudzania wiarygodnoSci. Arystoteles
utrzymywat bowiem, Ze przekonanie o uczciwosci méwcy winno
wynika¢ z jego argumentacji (o ile jest zreczny w uzywaniu tego typu
srodkéw perswazji), a nie z uprzednio posiadanej o nim opinii
(stuchacze majg odbiera¢ wrazenie, ze méwca jest cztowiekiem godnym
ich zaufania, a niekoniecznie musi tak by¢) [Arystoteles 2004, 1356a:
Przekonanie to winno jednak wyrasta¢ nie z posiadanej uprzednio opinii
na temat mowcy, lecz z jego mowy]. W tym ujeciu nie mozna stwierdzic,
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czy cztowiek etycznie warto$ciowy jest bardziej skuteczny od cztowieka
bedacego jego przeciwienstwem, poniewaz moéwca musi przede
wszystkim wybierac¢ to, co jest odpowiednie, przekonywajace, a nie to,
co dobre, a jesli sprawia wrazenie cztowieka uczciwego, to dlatego, Ze
pragnie by¢ przekonywajacym, wiarygodnym. Na pierwszy plan wysuwa
sie zatem sama czynno$¢ — wyglaszanie mowy, czy raczej cata
zwigzana z nim sytuacja, w ktorej ukazuja sie (cho¢ moga pozostac
niejawne) zastosowane zgodnie z przeprowadzonym wczeS$niej
namystem w ramach sztuki retorycznej srodki perswazji. Jesli jednak
mowca poprzestaje tylko na tym, co jest mu niejako z gory dane, nie
poswiecajac wysitku na wynalazcze obmyslanie, moze réwnie dobrze nie
stosowac retoryki wcale, lecz opierac sie np. wytgcznie na wrodzonym
wdzieku czy tez autorytecie, ktéry zdazyt sobie wsréd pobratymcow
wyrobic.

Powyzszy wywéd powinien sta¢ sie baza dla wprowadzenia
dalszych rozwazan dotyczacych kwestii autonomii sztuki retorycznej, w
tym takze Srodkéw przekonywania, wzgledem dziedzin praktycznych
i charakterystycznych dla nich dzielno$ci. Nalezy wszakze w ramach
zarOwno podsumowania niniejszej czesci, jak i poczynienia wstepu dla
kolejnej stwierdzi¢, ze techniczne $rodki przekonywania to takie, ktére
mowca sam musi opracowa¢ w procesie namystu, ktéorych jest
wynalazcg i/lub uzytkownikiem, a nie posiadaczem — to, co ,posiadane”,
czyli np. cnotliwy charakter czy roztropno$¢, nie naleza do Srodkéw
przekonywania i cho¢ mozna sie nimi postugiwa¢, sg wobec sztuki
retorycznej zewnetrzne i w pewnym sensie ,przypadkowe” (mdéwca
moze by¢ roztropny, ale nie musi, byleby za takiego uchodzit)
[Arystoteles 2004, 1355b]. Mowa powstata wedle prawidet sztuki
retorycznej nie jest w swej istocie dziataniem, lecz wytwarzaniem, nie
powstaje na gruncie praktycznego, lecz technicznego namystu [Rapp
2002].

I FUNKCJONALNY CHARAKTER SZTUKI RETORYCZNE]

Na pierwszy rzut oka mozna wysung¢ zastrzeZenia wobec takiego
ujecia sztuki retorycznej. Mowa nie jest wszak ,niewinnym” aktem
komunikacyjnym, a jej twércy sktonni sg przypisywac sobie pewna
odpowiedzialnos¢. Dzieje sie tak, poniewaz diugofalowe skutki perswaz;ji
nie pozwalaja na ewaluacje mowy wylacznie w Swietle przywotanych
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wczesniej kryteridw odpowiedniosci i skutecznosci. Wytwor sztuki
retorycznej (logos — mowa) poprzez uwierzytelnianie pewnego
przedmiotu (tresci), ma wywota¢ w stuchaczach okres$long reakcje:
przekonaé, zmieni¢ czyje$ zdanie, ksztalttowac opinie, sktania¢ do
podjecia decyzji, a zatem spoteczny zasieg ,razenia” jest nie do
zbagatelizowania. Wedtug Rodney’a B. Douglassa, proces retoryczny jest
procesem interakcyjnym rozgrywajacym sie na ptaszczyznie
socjopsychologicznej, a jednostki uczestnicza w nim w sposéb swiadomy i
wyrachowany [Douglass 2008, 91].

Arystoteles, cho¢ dostrzegat — co potwierdza tre$¢ Retoryki
(zwtaszcza cze$¢ 1) — owe problemy, bronit sie przed mieszaniem
dziedzin praktycznych z wytwoérczymi (zwtaszcza niepokorng w swym
wyjatkowym na tle innych sztuk charakterze retoryka) i stad tez stosuje
osobne kryteria, wprowadza usciSlenia i rozréznienia. Wylacza on z
teleologii retorycznej celowo$¢ w sensie bezwzglednym, bowiem wytwor
tej sztuki, mowa, nie jest celem samym w sobie. Ponadto, méwce okresla
sie nie ze wzgledu na cel ktéry mu przyswieca, tylko ze wzgledu na
umiejetnosci, ktérymi sie legitymuje [Arystoteles 2004, 1355b]. Méwca
ma przekonywag, ale nie musi przekonac¢ tak, jak lekarz ma prawidtowo
leczy¢, cho¢ nie musi kazdego pacjenta wyleczy¢ (pomimo wszelkich
staran, moze bowiem ponie$¢ porazke, co jednak nie czyni z niego ztego
lekarza) — sztuka retoryczna nie polega na przekonywaniu, lecz na
wynajdywaniu tego, co przekonywajace odnosnie do danego przedmiotu.
Przez pryzmat tego podejScia Stagiryta zdefiniowat moéwce jako
kierujgcego sie tylko i wylacznie swoimi umiejetno$ciami — trwala
dyspozycja (objawiajaca sie w czynnos$ciach wytwérczych) do tworzenia
mow, ktére w sposdb przekonywajacy prowadzi¢ moga, lecz nie musza
do uwierzytelnienia tez czy uzasadnienia opinii, a nie przez intencje czy
cel, ktéory mu przysSwieca [Arystoteles 2004, 1355b], tj. przekonanie.
Sugerowat zatem, ze twdrczoSci moéwcy nie nalezy oceniaC jako
dziatania, ktore zgodnie z dyspozycja etyczng prowadzi do realizacji cely,
jakim jest dobro indywidualne (eudaimonia — dobrostan, szczescie), czy
dobro wspolnoty (autarkia — samowystarczalno$¢). Na gruncie sztuki
najwazniejsza jest odpowiednio$¢ (rozumiana poprzez dobdr
odpowiednich srodkdw na drodze namystu, rozumowania) i skutecznos¢
(rozumiana jako wytworzenie mowy przekonywajgcej, ale niekoniecznie
takiej, ktora spetnita oczekiwania czy intencje mowcy).
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Nalezy wszakze przypomnie¢, ze sztuka retoryczna narodzita sie
w debatach, wystepach i popisach publicznych, stad tez, od poczatku
swego istnienia, miata przypisane okre$lone funkcje spoteczne
i politycznel?;, umiejetmo$¢ perswadowania wigzata sie przede
wszystkim ze sprawami panstwowymi [Fortenbaugh 2007, 111], a
ponadto, uwazana byta za niezwykle istotny element paideill.
Powigzanie sztuki retorycznej z dziedzinami praktycznymi byto wiec nie
przypadkowe, lecz stanowito ogniwo tgczace dyscypliny dbajace o dobro
panstwa ijednostki — z dyscypling dostarczajaca rozwigzan
funkcjonalnych, pomocnych w urzeczywistnianiu tego celu. Retoryka
jako sztuka dostarczata konkretnych mozliwosci w ramach uprawiania
polityki. Arystoteles uznawat nadrzednos$¢ polityki posrod nauk i sztuk
zajmujacych sie dobrem i szcze$ciem jako celem, za$ retoryka miataby
by¢ jej odgatezieniem, dziedzing funkcjonalng dostarczajaca obywatelom
technicznych rozwigzan w rzadach i sagdach [Arystoteles 2008, 1094a-
b]. Jako taka pozostawata zatem retoryka istonym elementem
wychowania obywatelskiego. Podczas rozwazania zalet obywatela,
Arystoteles powotywatl sie na specyficzne cnoty polityczne, i tak jak
polityka byta nadrzedng dziedzing praktyczna wobec etyki, tak cnoty
polityczne przewyzszaty cnoty etyczne. Owe cnoty polityczne wigzat z
umilowaniem ustroju oraz pewng szlachetmos$cia czy prawoscia
odpowiadajaca danemu ustrojowi. Kolejng zaleta pozwalajaca na wybdr
najwyzszych urzednikdw byto ,najwieksze uzdolnienie do kierowania
urzedem” [Arystoteles 2008 (P), 1309a].

Skoro wiemy, Ze sztuka retoryczna powinna pozostawac w stuzbie
polityki, nalezy wprowadzi¢ w tym miejscu wyjasnienia zwigzane
z postulatem funkcjonalnosci sztuk, ktéry to postulat stanowi
uzasadnienie drugiego punktu tego wywodu. Celem sztuk istotnie jest

10 Arystoteles wyréznit trzy rodzaje moéw: doradcze, nazywane takze
politycznymi, sagdowe oraz popisowe [Arystoteles 2004, 1358b].
11 Obszernie o zagadnieniu pajdeutycznych modeli retoryki traktuje Jaeger w

swojej Paidei, lecz ze wzgledu na liczne niuanse tej problematyki nie bede poruszac jej
w tym artykule. Wykorzystaniem retoryki w ramach programu wychowawczego
zainteresowat sie rowniez sam Platon w Fajdrosie, ktéry powszechnie uwazany jest
raczej za jej przeciwnika. Pozostawat on jednak w zasadniczej opozycji wobec innego
przedstawiciela mysli pajdeutycznej, Izokratesa.
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wytwdr, lecz ze wzgledu na przyjeta przez Arystotelesa teleologie nie jest
to oczywiscie cel ostateczny!2. W Etyce nikomachejskiej czytamy:

To bowiem praktyczne myS$lenie dyskursywne [kalkulatywne] rozstrzyga
tez o wytworczym mysleniu dyskursywnym [kalkulatywnym]; bo kazdy,
kto co$ tworzy, tworzy to w jakims$ celu, przy czym rzecz wytworzona nie
jest celem w bezwzglednym tego stowa znaczeniu, lecz celem ze wzgledu
na co$ innego i celem pewnej czynnos$ci. Natomiast dziatanie jest celem
(w znaczeniu bezwzglednym), poniewaz celem jest tu powodzenie w
dzialaniu i to powodzenie jest przedmiotem pragnienia [Arystoteles
2008, 1339b].

Jakkolwiek sztuki, takze retoryczna, nie popadaly w rozwazania nad
celem ostatecznym, jednakze wprzegniete w instrumentarium dziedzin
praktycznych stuzyty jego realizaciji. .

Pragne wyprowadzi¢ postulat funkcjonalnosci sztuk wzgledem
dziedzin  praktycznych, odwotujagc sie do powigzania zalet
dianoetycznych: sprytu (deinotes) i rozsadku (phronesis). Wyrdzniajac
dziedzine sztuk sposréd dyscyplin teoretycznych i praktycznych,
Arystoteles opierat sie na zréznicowaniu cnét dianoetycznych, ktére
miaty znajdowac sie w rozumnej czesci duszy. Wytwoérczosé, czyli sztuki,
ktére ufundowane byty na dzielno$ci zwanej sprytem, o tyle réznity sie
od dyscyplin praktycznych (polityki i etyki), o ile stanowity repozytorium
umiejetnoSci  dostarczania $rodkow technicznych do realizacji
okreslonych celow. Umiejetno$¢ ta opierata sie na stusznym namysle, ten
za§ na cnocie dianoetycznej zwanej sprytem. Jednakze spryt nie
przynalezat wytacznie sztukom, lecz postugiwat sie nim kazdy cztowiek,
jesli tylko szukat sposobdéw do osiggniecia swoich zamierzen
[Arystoteles 2008, 1144a]. W VI ksiedze Etyki nikomachejskiej natomiast
ujawnia, Ze rozsadek, ktéry stanowi racjonalno$¢ praktyczng, podstawe
dziedzin praktycznych, a takze wskazuje duszy, co jest dobre, a co nie,
bez sprytu nie zaistnieje:

Owoz postanowienie staje sie trafne dzieki dzielnos$ci etycznej, ale sprawa
tego, co z natury rzeczy czynic¢ nalezy, aby wykona¢ to postanowienie, nie
nalezy do dzielno$ci etycznej, lecz do innej dzielnosci. [...] Owo6z istnieje

12 Ze wzgledu na przyczyne celowg, ktoérg Arystoteles utozsamia z dobrem,
wszelkie poznanie, dziatanie i wytwarzanie beda zmierzaty ku swej entelechii, bedacej
pelnym urzeczywistnieniem owego celu ostatecznego [Arystoteles 1984, 983a].
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pewna zdolno$¢ zwana sprytem (deindtes); polega ona na umiejetnosci
trafnego wyboru $rodkéw zmierzajacych do obranego celu i na
umiejetnosci osiggania go [Arystoteles 2008, 1144a].

Rozsadek ma by¢ okiem duszy (wskazuje to, co dobre), wydaje sie
jednak, Zze o sprawnoSci ,operacyjnej”, czyli o dostarczeniu technicznych
srodkéw realizacji celu, ku ktéoremu dazy, decyduje umiejetnos$¢ oparta
na sprycie. Moze ona by niejako naturalna, oparta na wrodzonych
umiejetnosciach cztowieka do wynajdywania odpowiednich $rodkow,
badZ wyuczona — uporzadkowana, systematyczna i nieprzypadkowa,
innymi stowy, oparta na sztuce. W tym drugim przypadku mamy do
czynienia z czynnos$cia metodyczng, oparta na postulatach i regutach
technicznych przynaleznych okreSlonej sztuce, ktéra zdotata =z
naturalnego  do$wiadczenia  wyciggna¢ to, co okazato sie
najskuteczniejsze (stad tez przynalezny sztukom wymog skuteczno$ci).
Jesli zatem zadamy sobie pytanie, czy tego typu zwigzek pomiedzy
dziedzinami praktyczng i wytworczg jest konieczny, odpowiemy, Ze nie,
gdyz dazac do szczescia, mozna kierowac sie w kwestii doboru $rodkéw
wrodzonym sprytem. Po co wiec zwraca¢ sie ku okresSlonej sztuce?
Poniewaz w spos6b metodyczny i nieprzypadkowy (jest w koncu trwatg
dyspozycja) dostarcza ona  Srodkéw, ktére prowadzg do
urzeczywistnienia celdw, chociazby tylko w spos6b mozliwy, cho¢
niekoniecznie faktyczny. Sztuki opieraly sie koniec koncem na
prawdopodobienstwie, za$ ewaluacji wewnatrz dziedzin wytworczych
dokonywato sie ze wzgledu na umiejetnos$ci sztukmistrza, nie ze wzgledu
na jego powodzenie.

Arystoteles odnotowat przydatno$¢ niektérych sztuk w zakresie
ksztattowania duszy, a wlasciwie jej czeSci pozadliwej, zwigzanej z
dzielno$ciag etyczng czy polityczng. Uwznio$lanie duszy mogto nastgpic¢
np. poprzez uczestictwo w przedstawieniach scenicznych, §j. zazywanie
szlachetnej rozrywki (diagoge). Arystoteles uwazat, iz sztuki przez swoja
bezposrednio$¢ psychologiczng potrafity wyrobi¢ w duszy wtasciwe
nawyki, zwigzane z zazywaniem wolnego czasu (scholé), ponadto owa
umiejetno$s¢ zazywania wolnego czasu stanowita przeciez zajecie
wtasciwe dla wolnego, cnotliwego czlowieka, obywatela [Arystoteles
2008 (P), 1338a-b]. Sztuki, zwtaszcza te zwigzane z wymowa, muzyka
czy obrazem, posiada¢ mialy zdolno$ci do katartycznego,
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oczyszczajacego z nadmiaru afektéw oddziatywania, przywracajac w
duszy ,porzadek”, harmonizujac jej czeSci: rozumna i pozadliwa.

Sam Arystoteles nie wyjasnit doktadnie, w jaki sposéb wytwory
sztuk wplywaty na owo oczyszczenie duszy. Prawdopodobnie chodzi¢
miato o rozumowy, porzadkujacy charakter owych sztuk!3, ktorego
obecno$¢ wywotywata pozytywny i kontrolowany wptyw na ludzka
pozadliwos¢ i afektywnos$¢. Mozemy jednak zatozy¢, ze funkcjonalne
wsparcie sztuk w obszarze dziedzin praktycznych miato charakter
pomocniczy, w sposob bezposredni nieodpowiedzialny za ksztattowanie
dzielno$ci etycznej czy politycznej — wiemy, jak dotad, Ze zadanie
ksztattowania obywateli, jak i odpowiedzialno$¢ za nie, spoczywaty na
barkach dziedzin praktycznych, w szczegdlnosci polityki. Sztuki nie byty
bowiem, jak zostato to wczesniej wykazane, zwigzane w sposob
konieczny z dzialaniem, czyli podejmowaniem kreujacych zobowigzania
interakcji miedzyludzkich. Przygladajac sie retoryce i jej wytworom, nie
da sie wszakze nie zauwazy¢, iz rzecz ma sie inaczej, gdyz ta nie opierata
sie, jak w przypadku wspomnianych powyzej sztuk, wylgcznie na
wywieraniu wptywu psychagogicznego (cho¢ oczywiscie stanowit on jej
element — pathos), ale przede wszystkim na dostarczaniu zasadnej
argumentacji, ktéra stanowita punkt ciezkosci Arystotelesowskiej
koncepcji retoryki (a takze miata ,chroni¢ méwce od naduzy¢) [Stanford
Encyclopedia of Philosophy 2002]. Elementy sztuki perswazji zwigzane z
przedstawieniem argumentacji, odnosity sie oczywiScie do aktu
werbalnego, do mowy wygloszonej i wystuchanej przez audytorium,
ktéra stanowita, wedlug Stagiryty, wiasciwy wytwor sztuki retorycznej
(mowa stanowita akt dokonany przed publicznoscig, w okreslonych
okolicznos$ciach przez konkretng osobe, inaczej nie zostataby uznana za
wyraz umiejetnoSci retorycznych [Fortenbaugh 2007, 107].
Stwierdzenie, Ze mowa jest przynaleznym wylacznie cztowiekowi
sposobem komunikowania sie i eksternalizowania swoich mysli, wydaje
sie dzi$ banatem, jednakze wtasciwosci, ktore Arystoteles wigzat z
mowg3, oraz konotacje z tematem niniejszego artykutu w toku dalszych
rozwazan mogg rzuci¢ nowe swiatto na charakter retoryki .

13 O tym =zagadnieniu Arystoteles wspomnial, charakteryzujac procedure
namysty, ktéra stanowi przeciez podstawe sztuk, poréwnujac ja do pracy analitycznej i
badawczej [Arystoteles 2008, 1112b].
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Przywotajmy zatem ten najbardziej rozpoznawalny fragment
Polityki Arystotelesa, stanowigcy podstawowe zalozenie dla wszelkich
rozwazan nad jezykiem i komunikacjg:

0t6z cztowiek jedyny z istot zyjacych obdarzony jest mowa. [...] mowa
stuzy do okreslania tego, co pozyteczne i szkodliwe, jak réwniez i tego, co
sprawiedliwe czy tez niesprawiedliwe [Arystoteles 2008 (P), 1253a].

Nalezy przeanalizowa¢ z najwyzszg uwagg 6w potencjat, ktoérego
Zzrédtem jest mowa (logos), wzgledem podstawowej funkcji cztowieka
jako istoty spotecznej, zwigzanej przede wszystkim z tworzeniem
wspdlnoty (koinonia), jaka jest panstwo (polis), ale takze z realizacja
trwatych dyspozycji etycznych praktykowanych w obrebie rodziny
i panstwa.

W sferze praktycznej dzielno$¢, specyficzna funkcja cztowieka
ksztattuje sie poprzez Konkretne dziatanie (praxis), ktére pozostaje
w zgodno$ci z rozumem, a dokltadnie roztropnoscia, ktéra stanowi
rozumowa wtadze praktyczng o charakterze kalkulatywnym
(deliberatywnym). Sci$le rzecz ujmujac, chodzi nie o przypadkowe
dziatanie, ale o takie, ktére nie tylko jest etycznie poprawne, ale takze
praktykowane z taka czestotliwo$cia, jaka wymuszajg przydarzajace sie
w zyciu sytuacje. Arystoteles okreslat te tendencje mianem szczeg6lnego
rodzaju nawyku (ethos) zwigzanego z ksztattowaniem dzielnosci
etycznej czy politycznej, tj. trwatej dyspozycji [Arystoteles 2008, 1103a].
Wynikato to z kwestii podporzadkowania z istoty swej nierozumnej,
pozadliwej czeSci duszy wladzy rozumowania (stad tez okreSlenie
»,poniekad uczestniczaca w rozumie”), ktéra okreslata dlan [dla kogo?
"dlan" tylko dla rodz. meskiego], co jest dobre, a co nie, a z udziatem
spryty, stanowita podstawe rozumnego namystu. Zaleta dianoetyczna
sprytu, jak to zostatlo wyzej wspomniane, stanowi¢ mogta, poprzez
dostarczanie odpowiednich S$rodkow do realizacji celu, zaplecze
techniczne dla innej zalety dianoetycznej, roztropnosci (phronesis)
odpowiedzialnej za ksztattowanie trwalej dyspozycji w dziataniy,
ktérego celem w kazdym przypadku powinno by¢ dobro. Dusza
pozadliwa byta siedliskiem naszych sktonnosci, a takze pragnien, ktore
nakierowywaty nas na pewien obiekt jako nasz cel, a celem dyktowanym
przez roztropno$¢ miato by¢ dobro wtasnie. Gdy cztowiek dziatat ze
wzgledu na ten cel wzrastalty w nim cnoty o charakterze praktycznym,
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czyli trwate dyspozycje do postepowania zgodnego z rozumem — ich
wtasciwe ,wyrobienie” pozwalato w przysztosci postepowac ze wzgledu
na rzeczony cel Arystoteles okreslal ten stan rzeczy witasnie owym
swoistym nawykiem.

Skoro cnota (etyczna czy obywatelska) ksztattowata sie poprzez
dziatanie, jaka funkcje speinia¢ miataby mowa w odniesieniu do tego
procesu? Czyz to nie czyny stanowity najlepsze $wiadectwo konstytucji
praktycznej? Roztropny namyst poprzedzajacy dziatanie przydawat
zapewne takze komunikatom werbalnym pewnych racji i uzasadnien,
pewnych wytycznych normatywnych, przy czym owe zalecenia wsparte
na namys$le technicznym, przy udziale sprytu, mialty wieksza szanse
powodzenia (spryt przydawat dzialaniom skutecznos$ci operacyjnej
zgodnie z prawidtami sztuki lub pewnego rodzaju wrodzonego
instynktu). Najwyzsze prawdopodobiennstwo powodzenia wigzato sie
oczywiscie ze stosowaniem prawidet sztuki, jako metodycznej drogi
odnajdywania $rodkéw najodpowiedniejszych. Pozostawato zatem
znalez¢ taka sztuke, ktéra owym wytycznym czy zaleceniom jako tresci
(etycznej, politycznej) forme nadawataby najodpowiedniejsza.
Odpowiednio$¢ za$ stanowita przede wszystkim podstawowe kryterium
sztuk.

Wszelka wytwérczos¢ z koniecznosci traktowata swoj przedmiot
(np. sztuka lekarska zdrowie, a retoryka przekonywajaca mowe)
zarOwno w sposob uniwersalny, jak i jednostkowy. Kierujgc sie bowiem
zasadami sztuki, nalezato odnie$¢ konkretny przypadek, sytuacje,
problem do pewnych ogdlnych schematéw, modeli wzorcowych (jako
celow), zas dobor srodkéw (w danym przypadku) zalezat od tego, ktére z
nich w przesztosci okazaty sie skuteczne. Dokonujgc w ten sposob aktu
tworczego, urzeczywistniajgc w ten sposob pewien obiekt lub pozadany
stan, twoérca stawat sie przyczyng sprawczg wytworu. Wykorzystujac
sztuke retoryczng, wytworca stanowit przyczyne sprawcza dla mowy.

Srodki retoryczne wynikajace z samej mowy (auto to logo)
okreslone zostalty w kontynuacjach Arystotelesowskiej tradycji mianem
pragmal#, natomiast komentatorzy starozytmi zwykli byli okresla¢ ten

14 Stato sie to za sprawa Dionizjusza z Halikarnasu i oznacza zaréwno logiczne
uzasadnienie, jak i rozumowe uzasadnienie lub przedstawienie w kategoriach
rozumowych [Arystoteles 2004, por. przyp. 9 Ks. I]. W zwigzku ze znanym do dzi$
rozréznieniem na ethos, pathos i logos, warto podkresli¢, Ze nie jest ono dzietem
samego Arystotelesa. Wprowadzajac termin to pragma, Dionizjusz chciat podkresli¢
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element argumentem, czy nawet utozsamia¢ z entymemem,
charakterystycznym dla retoryki rodzajem dowodu. UtoZsamianie mowy
z argumentem nie znajduje jednak uzasadnienia w teks$cie Retoryki
[Arystoteles 2004, por, przyp. 9, Ks. I], chyba ze za Douglassem
potraktujemy argument jako element interakcyjny w procesie
komunikacji, niekoniecznie powigzany z logicznym formalizmem
[Douglass 2008, 90]. Termin pragma oznaczat w starozytej grece
czynnos¢ dokonanq (w zakresie sztuk moze to by¢ wytwér), ale takze
konkretne dziatanie i w tym kontekscie byt uszczegétowieniem dla praxis
[Chantraine 1977] jako dzialania w ogole, ktére stanowito przedmiot
rozwazan dziedzin praktycznych. Za propozycja podporzadkowania
mowy retorycznej (jej warstwy stownej) dziedzinie praxis przemawia
rowniez specyfika okreSlenia pragma. Owa specyfika zostanie
uwidoczniona w poréwnaniu dwoch terminéw greckich oznaczajacych
rzecz, przedmiot czy zdarzenie — pragma i chrema. Pierwszy termin
odnosi sie do rzeczy istotnych i waznych takze ze wzgledu na ich w
pewien sposéb zobiektywizowane znaczenie. Drugi natomiast odnosi
sie do rzeczy majacych warto$¢, przynoszacych korzys¢ badz
zaspokajajgcych konkretng potrzebe, ma zatem charakter relatywny lub
wskazujagcy na podporzadkowanie arbitralnym preferencjom danej
osoby lub ewaluacji ze wzgledu na jednostkowa hierarchie wartosci
[Atwill, 1998, 138; por Schiappa 2003, 118]. Mowa retoryczna byta
oczywiScie czynnoS$ciga wytworcza zaktualizowang, czyli zaistniatg
(poprzez jej publiczne wygltoszenie), a ponadto stanowita forme
perswazyjng dziatania. Dochodzimy zatem do wniosku, ze wytwor sztuki
retorycznej (zawsze Kkonkretny i zrealizowany) mogt zostac
potraktowany jako forma dziatania (praxis), cho¢ nie tracit przy tym
swej instrumentalnej struktury (funkcja uwierzytelniajgca). Mozemy
zatem uzna¢, ze mowa retoryczna stanowita dziatanie konkretne,
zgodnie z etymologig terminu pragma, wykorzystujgce okreslone srodki
dla osiggniecia konkretnego celu, celem tym oczywiscie miato by¢ dobro.
Tak tez charakteryzowat Arystoteles zadania mowy doradczej, ktérej
autor winien by¢ ukierunkowanym na dobro, szczeScie i pozytek
[Arystoteles 2004, 1360b-1363b]. Czy zatem uprawnione jest, by
nazywaC retoryke dziedzing techniczno-praktyczng (metodycznie

praktyczny charakter retorycznej mowy, ktéra jednak nie przestaje by¢ przy tym techne
[Cichocka, 2012, 72].
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zmierzajaca ku najwyzszemu celowi cztowieka)? A jesli tak, to jaki
charakter ma ethos retoryczny i co wspdlnego z nim mialyby cnoty
etyczne i polityczne?

II1 POWIAZANIE RETORYKI Z DZIEDZINAMI PRAKTYCZNYMI

Jest to trudno$¢, a zarazem wyzwanie wynikajgce ze szczegdlnego
powigzania pomiedzy sztuka retoryczna a dziedzinami praktycznymi.
Arystoteles oczywiScie zauwazyt ten problem i o tyle, o ile na gruncie
samej sztuki retorycznej starat sie zachowac¢ neutralno$¢ aksjologicznag
ethosu, tak jego rozwazania co do jej aplikacji przepeinione sa
watpliwo$ciami. Pytanie brzmi, czy retoryka i ethos retoryczny powinny
by¢ praktyczne (na gruncie samej sztuki nakierowane na to, co dobre)?
Innymi stowy, czy powinniSmy zaktada¢, ze ethos jako Zrédto
przekonywania powinien przejawiaC sie raczej w uczciwos$ci niz jej
braku? I co w takim wypadku stanie sie z ewaluacja retoryki podtug
specyficznych  Kryteriow odpowiednio$ci (doboru $rodkéw) i
skutecznoSci (zgodnosci z dzielno$cig dianoetyczng), jesli wprowadzi sie
dodatkowe ograniczenia zwigzane z prawoscig charakteru czy
uczciwo$cig mowcy?

Arystoteles przekonywat, Ze cztowiek o charakterze cnotliwym jest
w wiekszym stopniu zdolny do przekonania niz cztowiek niegodziwy
[Arystoteles 2004, 1355a], co potwierdzajg ponizsze spostrzeZenia

Stagiryty:

Retoryka jest niewatpliwie sztuka pozyteczng, poniewaz prawda i
sprawiedliwo$¢ maja w sobie z natury wiecej sity niz ich przeciwienstwa.

Zawsze przeciez to, co prawdziwe i lepsze, zZe tak powiem, jest juz z natury
latwiejsze do udowodnienia i bardziej wiarygodne.

Zatem podejscie takie sprzyjatoby zaréwno dzielnosci praktycznej,
jak 1 kwestii wynajdywania Srodkéw odpowiednich i skutecznych
(zgodnych z dzielno$cig wytworczg). Wynika to takze z przedmiotu, o
ktéorym przekonujemy, o czym wnioskowa¢ mozna z przytoczonych
powyzej cytatéw. Stagiryta utrzymywatl, iz poszukiwanie tego, co
prawdopodobne, ktéorego efektem jest retoryczne uwierzytelnienie w
entymemie, jest wyrazem tych samych uzdolnien, co poszukiwanie tego,
co prawdziwe (Arystoteles 2004, 1355 a; 1357 a), ale takze tego, co
dobre (Arystoteles taczyt poszukiwanie dobra ze szczeg6lnym
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znaczeniem prawdziwosci, kiedy to orzekamy o zgodnosci sadu
normatywnego, bedacego tresScig naszego postanowienia, ze stusznym
pragnieniem [Arystoteles 2008, 1139a]) i niechybnie zawiera w sobie
owg charakterystyczng dla dziedzin praktycznych celowos¢.

Oto wazkie pytanie i zgota dylemat etyczny: czy retoryka oraz ethos
retoryczny powinny pozosta¢ suwerenne wobec aksjologii i zachowa¢
,czysto$¢ jako techne”, czy tez nalezy opanowal je poprzez normy
praktyczne regulujgce uprawianie sztuki retorycznej, chocby w
minimalnym zakresie, podporzadkowujac je nadrzednym zasadom
uczciwos$ci badz prawosci, ktére miatyby gwarantowa¢ wiarygodnos¢
mowcy? George A. Kennedy argumentuje, Ze Arystoteles, pomimo
umieszczenia ethosu w poczcie Srodkow perswazji, nie miat na mysli
jakiego$ szczegbélnego typu narzedzia, lecz odwotywat sie wcigz do
praktycznego rozumienia charakteru jako zespotu cech moéwcy, za$
wymiar techniczny ethosu, czyli wybér tego, co przekonywajace w
charakterze w celu oddziatywania na audytorium, obecny byt dopiero w
samej mowie w formie autoprezentacji [Aristotle 1991, por. przyp. 40,
Ks. I]. Fortenbaugh podkresla ponadto, Ze powodem, dla ktérego
Arystoteles nie rozwodzit sie nazbyt obszernie nad tematem ethosu w
retoryce, byta jego spolegliwo$¢ wobec tradycji siegajacej Homera.
Mowa tu o sposobie, w jaki antyczni Grecy widzieli swoich przywodcéow
politycznych i mezéw stanu. Wspomniane powyzej przez Arystotelesa
cechy dobrego polityka [Arystoteles 2008 (P), 1309a] sa wedtug niego
inspirowane wypowiedzig Peryklesa, ktéry mial sugerowa¢, Ze maz
stanu powinien odznacza¢ sie dobra wolg, jak najszersza wiedzg i
doSwiadczeniem w zakresie sprawowania rzagdow (czy wrecz praktyczng
maqdrosciq) oraz nieprzekupnoscig [Fortenbaugh, 2007, 116]. Retoryka,
pozostajac w stuzbie polityki, miataby wchodzi¢ w zakres umiejetmoSci
zwigzanych z rzadzeniem, zatem techniczne kryteria jej wtasciwego
wykorzystywania musiatyby podpada¢ pod kryteria wyzszego szczebla,
normy praktyczne. Jesli zatem uzna¢, Zze wytwory sztuki retorycznej nie
istniejg inaczej anizeli jako forma dzialania praktycznego, ethos
retoryczny powinien podlega¢, chocby tylko ze wzgledu na wskazania
normatywne, rygorowi praktycznemu.

Czy bedziemy postulowa¢ pozbawienie immanentnego elementu
sztuki retorycznej, t. ethosu retorycznego, jego neutralnosci

aksjologicznej tak, aby nie byt on wytgcznie srodkiem perswazji, lecz stat
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sie praktycznym ethosem uczciwego méwcy — podmiotu moralnego
realizujgcego swoje kompetencje w dziataniu? Czy naczelnym kryterium
uczynimy prawos¢, czy odpowiednio$¢ i skutecznos¢, jedno wydaje sie
pewne. Nie da sie unikng¢ odpowiedzi na powyZsze pytanie; jej potrzeba
jest wrecz naglaca.

Arystoteles w Ks. VI Etyki nikomachejskiej [Arystoteles 2008,
1140a] wprowadzil wyrazne rozrdznienie pomiedzy tworczoscig i
dziataniem, Kktére wraz z poznaniem tworzg pewng formalnie
posegregowang cato$¢. Jednakze, chociazby na podstawie przywotanych
w niniejszym artykule fragmentow Polityki, Retoryki czy wspomnianej
powyzej Etyki nikomachejskiej, mozna stwierdzi¢, Ze w miare
przygladania sie funkcjonowaniu sztuki retorycznej w stuzbie publicznej
stawata sie ona coraz bardziej uwiklana w praktyczne determinanty.
Arystoteles, nie bedac w tej kwestii odstepca od pewnej zarysowujacej
sie w Atenach IV w. p.n.e. tendencji, dostrzegat konieczno$¢ wtasciwego
ulokowania retoryki, przejmujac inicjatywe po swoim mistrzu, Platonie,
oraz polemizujgc niejako z Izokratesem, odnoszacym w tamtym czasie
sukcesy nauczycielem retoryki. Kazdy z nich, jakkolwiek ré6zniliby sie w
kwestiach zaréwno ideologicznych, jak i technicznych, mial przeciez na
celu wychowanie obywatela zgodnie z oczekiwaniami spoteczenstwa.
Kazdy z nich, wzywajac badz filozofie, badZ roztropnos¢ (madros¢
praktyczng) do przejecia zwierzchnictwa nad retoryka, postulowat
jednoczeSnie podporzadkowanie sztuki przekonywania cnotom
politycznym oraz etycznym [por. McCoy, 2008, 9-10].

Trywialnym mozna nazwa¢ twierdzenie, Ze kazda umiejetnos¢
mozna wykorzysta¢ w niewtasciwy sposéb, w dobrym lub ztym cely, o
tym takze rozprawiat Platonski Sokrates w III Ks. Politei. Nie inaczej
rzecz ma sie z retoryka. Wszelako, ze wzgledu na jej szczegolny
charakter zwigzany z tworzeniem przekonywajgcych méw sztuka ta nie
mogta pozosta¢ neutralna wobec wymogdéw praktycznych: etycznych i
politycznych, w szczegblnosci za$ pajdeutycznych, psychagogicznych i
obywatelskich. Nic wiec dziwnego, Ze tak wiele osobistosci okresu
klasycznego uznato za konieczne wziecie sprawy w swoje rece. Takze
dzi$, obserwujac wzrost liczby podrecznikéw, poradnikéw i innych
publikacji oferujacych efektywne kursy tzw. retoryki, ciezko oprzec sie
wrazeniu, ze dostarczajg one raczej informacji o tym, jak skutecznie
zmanipulowa¢ odbiorce, niz jak przemawia¢ ku pozytkowi i dobru
spoteczenstwa. Stajemy, jak Platon posrod sofistow, przed prawdziwie
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praktycznym i etycznym pytaniem: czy uczyni¢ retoryke uzytecznym i
szlachetnym narzedziem sprzyjajagcym wychowaniu obywateli, czy tez
pozostawi¢ sprawy wtasnemu biegowi?
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ABSTRACT

RHETORICAL ETHOS: BETWEEN TECHNE RHETORIKE AND
PRACTICAL DISCIPLINES

Inquiring Aristotelian conception of rhetoric as an art of persuasion, the
author of the article aims in presenting rhetorical ethos and rhetoric
itself in reference to practical disciplines, politics and ethics.
Understanding rhetoric’s autonomy as a theoretical postulate this
inquiries introduce a demand of functionality and axiological awareness:
to treat art of rhetoric as an organon for the practical disciplines and to
acquire attention of normative problems concerning particular features
of rhetoric and rhetorical ethos.

The article investigates Aristotle’s original conception of rhetoric and
the troubled but essential connection between techne and praxis.
Proposing a solution, the author initially puts forward a project of
establishing a new normative conception of rhetorical ethos meeting the
demands of contemporary praxis (especially in the field of education) on
the basis of a concept of uprightness.

KEYWORDS: art of rhetoric, rhetorical ethos, practical disciplines,
persuasion, uprightness, credibility
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