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PODMIOT JAKO EFEKT JEZYKA

Obserwujemy obecnie w dyskursie filozofii odejscie od pewne;j
nieuzasadnionej pokory, ktora kazata jej ogranicza¢ sie badZ do analizy
jezyka nauk szczegbétowych, badZ do krytycznego demontazu swojej
tradycji, czy tez redukowac siebie sama do swoistej narracji, ktora
miataby konkurowa¢ na wolnym rynku idei z innymi politycznymi,
literackimi czy tez po prostu kulturowymi projektami indywidualnych i
kolektywnych styldéw zycia. Filozofia wraca do zagadnien
ontologicznych, transcendentalnych, w niektérych wypadkach wrecz
metafizycznych, nie wstydzi sie roéwniez rozwija¢ wtasnego,
krytycznego dyskursu na temat historii, nauk przyrodniczych i $cistych
oraz niezaleznie kreowac etyczne i polityczne idealty. Zwrot ten nalezy
wita¢ z rados$cig, w konicu oznacza on przydanie z powrotem istotnej i
odpowiedzialnej roli samodzielnemu, autonomicznemu mysleniu. W
caltym tym realistycznym zwrocie - ktdére to wyrazenie najlepiej chyba
oddaje charakter tej zmiany w dyskursie filozoficznym, podkresla ono
bowiem powro6t filozofii do rzeczywistosci, niezaleznie od blizszego
dookreSlenia tej ostatniej - nalezy jednak uwaza¢, by nie zagubic
istotnych problemoéw, z ktérymi filozofia mierzyta sie w swoim dtugim
okresie krytycznym, kiedy to analizowata przede wszystkim
ograniczenia wtasnej dziedziny oraz metody.

Okres krytyczny w XX wieku w duzym stopniu pokrywat sie z
tzw. zwrotem jezykowym w filozofii, kiedy to uprzywilejowanym
przedmiotem i zywiotem filozoficznej aktywnosci byt jezyk, rozumiany
przede wszystkim jako horyzont wszelkiej sensownej mysli, a nieraz
réwniez jako nieprzekraczalna granica naszego dosSwiadczenia
rzeczywistosci, czy to przyrodniczej, czy tez spotecznej (jesli w ogéle
dokonywano takiego zbednego rozroznienia). Zachodzacy dzisiaj zwrot
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realistyczny - zwrot ku naukom przyrodniczym, ku metafizyce
przedmiotu, ku procesom spotecznym i ekonomicznym, ku naukom
Scistym, ku teorii bytu lub umystu itd. - stusznie odchodzi od
paradygmatu jezykowego, ktéry jeszcze do niedawna, pod réznymi
formami, niepodzielnie dominowat w refleks;ji filozoficznej. Zwrot ten
da sie zaobserwowac¢ nawet w ruchu dekonstrukgji filozoficznej, ktéra
wydawata sie od poczatku SciSle zwigzana z doSwiadczeniem jezyka
(czy tez pisma). W odwrocie od paradygmatu jezykowego nie mozna
jednak odrzuca¢ niezwykle przydatnych narzedzi, ktére, zwtaszcza w
wieku dwudziestym, wypracowala filozofia swiadomie koncentrujgca
sie na jezyku.

Proponowana w tym teksScie analityka jezykowej konstytucji
podmiotu stanowi projekt ponownego uzycia pewnych podstawowych
narzedzi pojeciowych roznych odtaméw jezykowo zorientowanej
filozofii - od filozofii analitycznej przez poststrukturalizm po
wspoiczesng antropologie lingwistyczng - i zastosowania ich do
eksplikacji procesu subiektywizacji (upodmiotowienia). Przedmiotem
refleksji filozoficznej jest tu zatem nie tyle sam jezyk, co raczej
konstytuowanie sie podmiotu dzieki jezykowi, a doktadniej rzecz biorac
- analiza jezyka z perspektywy procesu upodmiotowienia jego
uzytkownika. Analityka jezykowej konstytucji podmiotu stanowitaby
zatem jeden z aspektow realistycznie zorientowanej filozofii podmiotu
zajmujacej sie procesami subiektywizacjil, a jej zagadnienie
ograniczatoby sie do analizy jezyka jako dyspozytywu.

1 W tym sensie rozwazania proponowane w tym tek$cie stanowig rozwiniecie i
dookreslenie realistycznych oraz  materialistycznych  koncepcji  proceséw
upodmiotowienia, ktére w XX wieku proponowali m.in. Wygotsky, Freud, Winnicott,
Simondon, Althusser, Deleuze czy Foucault oraz wielu filozoféow i filozofek
odwotujacych sie do ich mys$li. Warto$cia dodang tych rozwazan jest postawienie
nacisku na kwestie jezyka i jezykowego procesu upodmiotowienia jako problemu
autonomicznego i w duzym stopniu niezaleznego od biologicznej, psychicznej,
popedowej, spotecznej itd. formacji podmiotu, cho¢ oczywiscie sam podmiot nie jest tu
rozumiany tylko jako uzytkownik jezyka, lecz jako efekt réznych, czesto w znaczacym
stopniu niezaleznych od siebie proceséw subiektywizacji.
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Jezyk jako dyspozytyw

Pojecie dyspozytywu, lub tez ,urzadzenia”, cho¢ niejasne i
niedookreslone, dzieki temu jednak otwarte na mozliwosci uzycia go w
nowych kontekstach, umieszcza nas od razu w poststrukturalistycznym
podejsciu do problemu podmiotu jako efektu, produktu, wyniku
heterogenicznych proceséw i relacji. Pojecie , dyspozytywu” zostato po
raz pierwszy systematycznie uzyte w pierwszym tomie Historii
seksualnosci Michela Foucaulta - ksigzce wyznaczajacej istotny przetom
w jego podejsciu do problemu podmiotowosci - ktérego czwarta czes¢
nosi tytut Le dispositif de sexualité [Foucault 2000, 71]2. Analizowane
przez Foucaulta “urzadzenie seksualno$ci” ma za swoj efekt przede
wszystkim upodmiotowienie przez seksualizacje, wytworzenie samego
problemu seksualnos$ci jako problemu podmiotu. Dyspozytyw odsyta
wiec nie do mechanizméw refleksji, lecz do mechanizméw wytwarzania
tego, co zaczyna funkcjonowac jako okres$lenie podmiotu. Pojecie to
pojawia sie potem w wyktadach prowadzonych przez Foucaulta w
College de France i niezaleznie od tego, czy Foucault p6zZniej analizuje
dyspotywy nowoczesnej biowtadzy, czy tez antyczne techniki
upodmiotowienia, dalej postuguje sie terminem “dyspozytyw”, opisujac
zewnetrzne wobec podmiotu mechanizmy jego wytwarzania. W
stynnym wywiadzie dla zaloZonego przez Jacques-Alaina Millera
czasopisma ,Ornicar?” Foucault tak opisat swoje uzycie terminu
»dispositif”:

2 Tadeusz Komendant przettumaczyt to sformutowanie jako ,urzadzenie
seksualnos$ci”. Termin ,dispositif’ w polskich przektadach Michela Foucaulta
zdecydowanie czeSciej ttumaczy sie wtasnie jako ,urzadzenie”, ktéry to termin zostat
potaczony przez ttumacza wyktadéw Foucaulta z College de France z przekladem
»gouvernementalité” jako ,urzadzania”, zob. Foucault 2010, 13-14. Uzywajac w tym
tekscie terminu ,,dyspozytyw” zamiast ,,urzadzenie” nie zamierzam dyskutowac¢ z tymi
przektadami, lecz raczej odsung¢ rozwazania o jezyku jako dyspozytywie od catej
problematyki interesujacej Foucaulta i skupi¢ sie wylacznie na problematyce samej
jezykowej konstytucji podmiotu. Réwnie dobrze jednak moégtbym w tym tekscie
uzywac¢ sformutowania ,jezyk jako urzadzenie”. Termin ,dyspozytyw” ma te zalete w
stosunku do urzadzenia, ze odsyta nie tyle do ,urzadzania” aparatéw witadzy i
kontroli, lecz do wytwarzania specyficznych ,dyspozycji” i zdolnosci, przede
wszystkim do dyspozycji jezykowej.
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Tym, co chcialbym oznaczy¢ za pomoca tej nazwy, jest catkowicie
niejednolity zbidr, ktéry zawiera w sobie dyskursy, instytucje,
struktury  architektoniczne,  regulaminy, prawa, przepisy
administracyjne, wypowiedzi naukowe, twierdzenia filozoficzne,
etyczne i filantropijne. [..] Samo urzadzenie jest siecig, ktérg mozna
ustanowi¢ miedzy tymi elementami. [..] Urzadzenie jest zatem
zawsze wpisane w gry wtadzy, ale jednoczes$nie zawsze zawiera sie w
granicach wiedzy, ktéra wytwarza i ktéra je zarazem warunkuje. Oto
wlasnie urzadzenie: strategie stosunkéw sit wspierajgce pewne typy
wiedzy i same na nich oparte3.

Urzadzenie to zatem stosunek sit miedzy heterogenicznymi
elementami, ktérego horyzont stanowig granice wiedzy. Gilles Deleuze,
wyjasniajac role urzadzenia/dyspozytywu w pracach Foucaulta za
pomoca fundamentalnego dla swojej ontologii pojecia linii*, wskazuje
na dwie zasadnicze konsekwencje filozoficzne wynikajgce z uczynienia
tego terminu punktem wyjs$cia badan: rezygnacje z uniwersaliow® oraz
potozenie nacisku na to, co nowe [Deleuze 1991, 162-163].
Dyspozytyw nie jest zadnym terminem ogélnym - wskazuje raczej na
powigzanie réznych elementéw, ktére to powigzanie ma stuzy¢
wyjasnieniu takich ogoélnych poje¢ jak chociazby ,podmiot”. Jest to
réwniez powigzanie charakteryzujace sie pewna Kkreatywnoscig,
umozliwiajgce powstawanie nowych sieci i powigzan miedzy kolejnymi
elementami.

Cho¢ proponowana tutaj perspektywa ujmowania jezykowej
konstytucji podmiotu nie zbiega sie z ontologig roéznicy Deleuze’a,
przyjmuje za nim owe dwie najwazniejsze konsekwencje mys$lenia
wychodzacego od dyspozytywu jako elementarnej jednostki analizy
procesu subiektywizacji. Jezyk bedzie tutaj zatem traktowany nie jako
pewien uniwersalny byt - system réznic lub tez gleboka struktura regut
wytwarzania sensownych zdan - lecz jako wspdlny termin wigzacy
rézne sposoby istnienia jezyka. Jezyk, zgodnie z fundamentalng teza

3 Michel Foucault, Le jeu de Michel Foucault (rozmowa z redakcja pisma ,Orinicar?“),
cytat za: Agamben 2010, 82-83.

4 Deleuze proponuje zamiast ,sieci” miedzy heterogenicznymi elementami moéwi¢ w
kontekscie dyspozytywu raczej o zestawach sktadajgcych sie z linii widzialnoSci i
wypowiedzen, linii sit, linii subiektywizacji, linii rozdzielania, zerwan oraz peknieé
[Deleuze 1991, 162].

5 Réwniez Agamben twierdzi, Zze urzadzenia ,zajmujg w ramach strategii Foucaulta
wtasnie miejsca uniwersaliow” [Agamben 2010, 87].
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ontologiczng tego tekstu, istnieje na rdézne sposoby i to dopiero
powigzanie tych heterogenicznych sposobdw istnienia jezyka czyni z
niego dyspozytyw umozliwiajgcy jezykowa konstytucje podmiotu.
Powigzanie miedzy tymi sposobami istnienia jezyka jest za$ takiej
natury, ze proces jezykowej konstytucji podmiotu jest zawsze
kreatywny - polega bowiem na kreatywnym uZzyciu jezyka [Virno 2003,
15-26]¢.

Niemniej to dopiero dokonane przez Agambena przechwycenie
terminu , dispositif” umozliwia potraktowanie samego jezyka wtasnie
jako dyspozytywu. W swoim komentarzu do mysli Foucaulta Co to jest
urzqdzenie Agamben w sposéb klarujacy pojeciu dyspozytywu, acz
nieco upraszczajacy mysl autora Historii seksualnosci, pisze: ,mamy do
czynienia z dwiema obszernymi klasami - istoty zywe (lub substancja) i
urzadzenia. Miedzy jednym a drugim pojawia sie co$ trzeciego -
podmioty. Podmiotem nazywamy co$, co powstaje w relacji [...] istoty
zywej i urzadzenia” [Agamben 2010, 93]7. Tak formutujac stawke i
zaliczajac chwile wcze$niej réwniez jezyk do klasy dyspozytywow,
Agamben przesuwa akcent na sama relacje dyspozytywu z zywa
jednostka. Perspektywa ta zostaje przyjeta takze w tym tek$cie -
analityka jezykowej konstytucji podmiotu stanowi analize wewnetrznej
struktury jezyka jako powigzania réznych sposobdéw jego istnienia od
strony tego, jak jezyk jako dyspozytyw umozliwia uzycie go przez zywa
jednostke i jej upodmiotowienie jako podmiotu jezyka. Nie chodzi zatem
ani o kwestie tradycyjnie rozumianej semantyki, ani o problematyke
semiologiczng lub logiczng, lecz o odniesienie wszystkich tych
sposobéw  badania jezyka do zagadnienia uzywania  go,
upodmiotawiania sie w nim. Dalsze analizy dookre$lg te perspektywe.

Ostatnia uwaga terminologiczna - nalezaloby odr6zni¢ proces
subiektywizacji czy tez upodmiotowienia od samej konstytucji
podmiotu. Jest to rdznica miedzy procesem formujgcym cata

6 Zagadnienie kreatywnego charakteru upodmiotowienia w jezyku nie zostanie
rozwiniete w tym tekscie. Problem jezykowej konstytucji podmiotu nalezy
potraktowa¢ jako filozoficzny wstep do opracowania ogélnego zagadnienia
kreatywno$ci ludzkiej praktyki.

7 Pomijam tutaj zwiazek terminu dispositivo z catg problematyka teologii
ekonomicznej, ktéry stoi w centrum tekstu Agambena, jak i przeprowadzong przez
niego genealogie tego terminu w mysli Foucaulta. Po szczegétowg analize tego, jaka
role dyspozytyw petni w mysli Foucaulta i Agambena zob. Bussolini 2010.
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podmiotowo$¢ a ukonstytuowaniem sie jako podmiot danego
dyspozytywu. Czym innym jest wytworzenie podleglych jednostek,
ktére uwewnetrznity bycie obserwowanymi w panoptykonie, od
zafunkcjonowania jako podmiot systemu wieziennictwa; czym innym
jest tez seksualizacja podmiotu od uczynienia go podmiotem
dyspozytywu seksualno$ci. Tak samo tez czym innym jest wytworzenie
jednostki w ten lub inny sposob uzywajacej jezyka od jezykowej
konstytucji podmiotu - wewnetrzna logika tego ostatniego aktu jest
niezbedna do wyjasnienia procesu subiektywizacji mdwigcego
podmiotu.

Trzy poziomy analityki jezykowej konstytucji podmiotu

Analityka jezykowej konstytucji podmiotu, bedgca badaniem sposobéw
bycia jezyka jako dyspozytywu8, wyréznia trzy poziomy analizy. Trzy
poziomy analizy odnosza sie do trzech sposobdéw bycia, lub moze
nalezatoby méwic ,przejawiania sie” jezyka (elementéw ,tworzacych”
langage, czyli praktycznie nierozdzielng jedno$¢ teoretycznie
rozréznialnych langue i parole). Sposoby te wyznaczane s3 przez
wyroznianie na kazdym poziom innego ,zewnetrza”, do ktérego odsyta
dany sposéb istnienia jezyka, a takze innego sposobu funkcjonowania
specyficznej dla jezyka potencjalnosci czy tez specyficznej
autoreferencyjnosci, ktora, najogélniej rzecz biorac, polega na tym, Ze na
kazdym z ,poziomow” jezyk moze odsyta¢ do jednego z dwoch
elementéw wyznaczajgcych dialektyke wnetrze-zewnetrze - do
»zewnetrza” (1. znaczenia, 2. sensu wypowiedzi, 3. ,znaczenia” instancji
wypowiedzenia) lub ,wnetrza” (1. sensu, 2. signifiants, 3.
wypowiedzenia - zwlaszcza w ,performatywie absolutnym”).

8 W tym sensie analityka jezykowej Kkonstytucji podmiotu nawigzuje do
Heideggerowskiej analityki egzystencji jako analizy sposobow bycia Dasein
[Heidegger 2004, 17]. Mozna by nakresli¢ wiecej niz pare analogii miedzy jednym i
drugim projektem analityki, tacznie ze stwierdzeniem, Ze tak samo, jak nie potrzeba
teoretycznej przejrzystosci egzystencji, by zy¢, tak tez nie potrzeba teoretycznej
przejrzystosci dyspozytywu jezyka, by méwi¢. Niemniej zbiezno$ci miedzy oboma
analitykami siegajg duzo gtebiej, co potwierdzajg teksty m.in. Agambena i Virna,
reinterpretujacych Heideggerowskiej egzystencjaly (np. ,bycie-w-$§wiecie”) w
kategoriach upodmiotowienia w jezyku.
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Potencjalnos¢ wynikajaca z autoreferencyjnosci pokazuje, ze jezyk w
kazdym ze swoich moduséw istnienia moze zawiesi¢ bezposSrednie
odniesienie do ,rzeczywistosci” (niezaleznie od jej ontologiczne;j
natury) i odnosi¢ sie do siebie, regulowa¢ swoje wiasne istnienie. Na
tym wtasnie polega idea gramatyki, ktéra rozwazymy w
podsumowaniu. Wczeéniej jeszcze wszystkie trzy poziomy istnienia i
funkcjonowania jezykowego dyspozytywu powigzemy ze soba za
pomoca funkcji negacji i fenomenu wprowadzanej przez jezyk do Zycia
podmiotu negatywnos$ci. To witasnie specyficzna dla jezyka
negatywno$¢ spaja rozne sposoby istnienia jezyka i czyni z niego
funkcjonujacy dyspozytyw.

Okreslenie dialektyki wyznaczajgcej trzy poziomy analityki
jezykowej konstytucji podmiotu ,dialektyka wnetrze-zewnetrze” jest
niemniej okreSleniem nieprecyzyjnym i ma tak naprawde pelni¢
jedynie funkcje pomocnicza w zrozumieniu zasadniczej idei
przeprowadzanej tutaj analizy. Okre$lenie to odwotuje sie do
wielowiekowej tradycji analizowania ,zewnetrza” jezyka - tego, do
czego jezyk sie odnosi. Analityka jezykowej konstytucji podmiotuy,
SciSlej rzecz biorac, zajmuje sie nie problemem referencji, lecz
badaniem roéznych sposobéw istnienia Swiata, wyznaczanych przez
rézne sposoby istnienia jezyka: 1. standw rzeczy, 2. Swiatowosci Swiata,
3. transcendentalnego faktu zaistnienia $wiata (faktycznos$ci $wiata).

Poziom pierwszy - zdanie

Pierwszy poziom funkcjonowania jezyka-dyspozytywu jest najbardziej
ynaturalny” i najlepiej opracowany przez wspotczesng filozofie,
zwlaszcza jej nurt analityczny, a takze przez wyodrebnione z filozofii
dyscypliny formalne, takie chociazby jak rachunek predykatow oraz
teoria modeli. Moim celem nie jest tu jednak zagtebienie sie w
problematyke logiczng. Chciatbym tylko krétko scharakteryzowacé ten
poziom, czyli poziom semantyki zdania, od strony jezykowej konstytucji
podmiotu.

Semantyka zdania dotyczy prawdy, noSnikiem prawdy jest
wypowiedZ jezykowa majgca charakter zdania apofantycznego, jak
okreslit to Heidegger w Byciu i czasie [Heidegger 2004, 42]. Moze to by¢
oczywiScie zardéwno zdanie oznajmujace, jak i zdanie przeczace,
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najwazniejsze jednak, Ze jest to zdanie, ktéremu mozna przypisac
wartos¢ logiczng ,prawda” lub ,fatsz”.  Ten poziom analizy dotyczy
zatem zdania jako takiej formy istnienia jezyka, ktéra przede wszystkim
mowi co$ o Swiecie zewnetrznym, o stanach rzeczy w tym Swiecie.
Zewnetrzem jezyka na tym poziomie jest ,Swiat”: nie tyle ,Swiatowos$¢
Swiata” w rozumienia Heideggera czy tez ,Swiat” jako granica w
rozumieniu wczesnego Wittgensteina, lecz zbior wszystkim stanow
rzeczy we wszystkich mozliwych $wiatach. ,Zewnetrzem” jezyka na
tym poziomie nie jest oczywiScie ,realny” Swiat, lecz Swiat jako to, do
czego odsytaja znaczenia wypowiedzi.

Semantyke zdania wyznacza wtasnie ten prosty fakt, ze jezyka
»uzywamy” do tego, by powiedzie¢ co$ o Swiecie wokét nas - cho¢
oczywi$cie nie tylko i by¢ moze nawet nie przede wszystkim do tego. A
0 Swiecie jesteSmy w stanie mowi¢ za pomocg zdan (lub konstrukcji
zdaniopodobnych). Niemniej nie jest tak, Ze jezyk - nawet istniejacy
jako zdanie - automatycznie odnosi do stanéw rzeczy (nawet jesli
przyjac¢ ,izomorficzny” charakter struktury zdania i struktury stanu
rzeczy). Fundamentalne rozr6znienie na ,sens” i ,znaczenie”,
zaproponowane ponad sto lat temu przez Fregego [Frege 2014], odnosi
sie do dwojakiego charakteru odniesienia jezykowego na pierwszym
poziomie analityki jezykowej konstytucji podmiotu: z jednej strony do
samego ,zewnetrza” wyznaczanego przez ten poziom (standéw rzeczy w
Swiecie), wtedy méwimy o znaczeniu, z drugiej zas do sensu stow i zdan,
niezaleznego od ich znaczenia.

Zdania: ,niebo jest niebieskie”, ,Arystoteles byt nauczycielem
Aleksandra Wielkiego” czy ,kocham mezczyzn”, zawieraja w sobie
pewng fundamentalng ambiwalencje - potrzebujemy zawsze
dookres$lenia, czy moéwiag one o jakim$ ,pojeciu” (odpowiednio ,nieba”,
»Aleksandra Wielkiego” czy ,[mnie]”), czy tez stwierdzaja pewien
konkretny stan rzeczy w Swiecie. Ta rodznica miedzy sensem a
znaczeniem, a mowigc wspoétczesng terminologia - intensjq oraz
ekstensjq, jest fundamentalnym rozréznieniem na pierwszym poziomie
analityki jezykowej konstytucji podmiotu, rozroznieniem
formutlowanym przez tradycje metafizyczng w kategoriach cech
istotnych danego bytu oraz cech przypadtosciowych. Nawet jesli
narzedzia semantyki intensjonalnej oraz przedstawiona przez Putnama
argumentacja za stanowiskiem eksternalizmu semantycznego (stynny
argument z ,Ziemi blizniaczej”) [Putnam 1998] umozliwiaja
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wyznaczenie wartosci relacji znaczenia przez samg ekstensje, to mnie
interesuje tutaj nie tyle ,prawda” w sensie logicznym, lecz sam efekt
tego poziomu analizy, ktéry to efekt polega po prostu na mozliwosci
oddzielenia sensu i znaczenia. ]JeS$li bowiem samo rozréznienie na sens i
znaczenie (intensje i ekstensje) moze by¢ kwestionowane z
perspektywy analizy semantycznej, o tyle jest ono fundamentalnym
rozroznieniem z perspektywy jezykowej konstytucji podmiotu.

Podsumowujgc: na pierwszym poziomie analityki jezykowej
konstytucji podmiotu analizujemy zdania pod katem ich
»prawdziwosci”. Zewnetrzem jest tutaj ,Swiat” rozumiany jako pewien
uktad mozliwych faktéw czy tez standéw rzeczy; relacja miedzy tak
rozumianym jezykiem a jego zewnetrzem jest relacja znaczenia.
Specyficzna dla jezyka struktura potencjalnosci przejawia sie na tym
poziomie w mozliwo$ci odréznienia sensu od znaczenia - czyli w
prostym fakcie, ze jesteSmy w stanie zawiesi¢ odniesienie jezyka do
rzeczywistosci i za pomoca jezyka regulowad, renegocjowac, dookresla¢
ciggle na nowo jego odnoszenie sie do $wiata. Zmienia sie przez to
nieustannie samo nasze rozumienie tego, czym jest ,Swiat”.

Poziom drugi - wypowiedZ

Analiza drugiego poziomu istnienia jezyka-dyspozytywu zostala
wczedniej naszkicowana przez francuskiego jezykoznawce Emile’a
Benveniste’a w jednym z jego ostatnich tekstow, w ktérym zarysowat
program semantyki wypowiedzi [Benveniste 1977, 35-36]. Kazda
wypowiedZ - jakakolwiek sensowna realizacja jezyka - pojawia sie
zawsze w otoczeniu innych wypowiedzi. Jesli nawet do funkcjonowania
jezyka najlepiej stosuje sie teologiczny koncept creatio ex nihilo, to z
pewnoscig zadna wypowiedZ nie pojawia sie in nihilo. W rzeczy samej,
sensownos$¢ i zrozumiatos$¢ jakiegokolwiek komunikatu jezykowego
(nawet prostego znaku czy tez jednego dzwieku) staje sie takowa
jedynie w otoczeniu innych istniejacych wypowiedzi. Sens takiego
komunikatu moze za$§ ulec zmianie w zalezno$ci od kolejnych
wypowiedzi, ktore zaistnieja w jego milieu, lub w tym milieu sie znajda.
Moéwigc inaczej, kazdy komunikat jezykowy rozpatrywany jako
wypowiedZ zaktada wirtualng ptaszczyzne immanencji nieskonczonej i
nieprzeliczalnej liczby wypowiedzi, ktore wptywaja na jego sens.
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Praktyczng realizacjq programu Benveniste’a byta metoda badan
historycznych wytozona przez Foucaulta w jego Archeologii wiedzy
[Foucault 1977]. Rola kazdej wypowiedzi byta tam rozpatrywana z
perspektywy otoczenia, w jakim zostata wytworzona i w ktérym
funkcjonowata. Analizy Foucaulta doskonale pokazaty, Ze semantyka
wypowiedzi ma do czynienia z sama materialnosciq jezyka - jezyk jako
system znakow istnieje bowiem zawsze w jakim$ materialnym medium
(dwa najbardziej abstrakcyjne to pismo - zapis - i dZwiek), a sama
materialno$¢ tego medium wyznacza do pewnego stopnia sposob
wspdtistnienia wypowiedzi na jednej ptaszczyZznie immanencji. Juz
sama budowa klawiatury maszyny do pisania moze determinowac
zaistnienie takiej a nie innej wypowiedzi - ale z drugiej strony fakt ten
nabiera znaczenia jedynie dlatego, ze taki ciag znakéw zaistnieje jako
wypowiedZ w Srodowisku innych wypowiedzi. To napiecie miedzy
materialng determinacja zaistnienia wypowiedzi a Kkonieczno$cig
zaistnienia wypowiedzi jako wypowiedzi w milieu innych wypowiedzi
wyznacza specyfike projektu ,archeologii wiedzy”, skupiajacego sie z
jednej strony na regularno$ci wypowiedzi, z drugiej za$ na
»,wydarzeniu”.

~WypowiedZ” jest by¢ moze najtrudniejszym do zdefiniowania
pojeciem lingwistycznym. Mozemy oczywiScie zawsze stwierdzi¢, ze
»wypowiedz” to parole, realizacja abstrakcyjnego systemu jezykowego
(langue) ale bedzie to, po blizszym rozwazeniu, z jednej strony
tautologia, z drugiej za$ definicja zbyt waska. To, czy co$ zaistnieje jako
wypowiedz, determinujg przede wszystkim istniejgce wypowiedzi,
ktére odnosza sie zaréwno do innych istniejgcych wypowiedzi, jak i -
wirtualnie - do wypowiedzi nowych, ktérych pojawienie sie antycypuja
na niezliczong liczbe sposobow. Jesli wiec co$ - dZzwiek, linia, réznica
barwy itd. - zafunkcjonuje odpowiednio w odpowiednim kontekscie,
bedzie to mozna uzna¢ za wypowiedz. Istnienie wypowiedzi wigze sie
zatem ze skomplikowang, holistyczng ekonomiag tego-co-juz-istnieje
oraz zaistnienia-tego-co-nowe.

WypowiedZ to przede wszystkim znak, albo tez: wypowiedZ
sktada sie ze znakéw. Jej zewnetrzem sg zatem inne znaki. Wypowiedz
zawsze odsyta do innych wypowiedzi - nie do swiata, lecz do elementow
tworzqcych swiatowos¢ swiata. Drugi poziom analityki jezykowej
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konstytucji podmiotu odnosi sie zatem do wirtualnego planu
immanenc;ji® totalnosci relacji wypowiedzi z innymi wypowiedziami.
Relacja wypowiedzi ze swoim zewnetrzem - innymi
wypowiedziami - moze przyja¢ dwie postacie: moze odnosi¢ sie do
sensu innej wypowiedzi albo do tworzacych jg znakéw. WypowiedzZ
moze wptyng¢ na funkcjonowanie innej wypowiedzi, poniewaz bedzie
sie do niej odnosi¢ swoim sensem, lub tez poniewaz miedzy tworzacymi
wypowiedzi znakami beda zachodzi¢ relacje podobienstwa lub
dookreslania sie (znaki te beda miaty te samg lub podobng wartos¢
graficzng albo dzwiekowa, lub tez ich wartosci beda pozostawaty do
siebie w relacji dookreslania, np. bedg to fonemy réznigce sie tylko
dzwiecznos$cig). Mozliwych zwigzkéw miedzy sensami wypowiedzi lub
tez miedzy tworzacymi je znakami jest nieskonczenie wiele - stad tez
projekt ,archeologii wiedzy” polegat nie na wyliczeniu zwigzkéw
miedzy wypowiedziami, a na zarysowaniu mozliwosci badania ich

regularnosci.
Owe dwie postacie relacji miedzy wypowiedziami - miedzy
sensami oraz miedzy znakami - s3 do siebie wzajemnie

niesprowadzalne dlatego, ze relacja miedzy fizycznym nos$nikiem znaku
a jego znaczeniem jest arbitralna. Te fundamentalng charakterystyke
jezyka jako systemu roznic opisat de Saussure [de Saussure 2007, 91]:
jego rozrdznienie na signifié i signifiant odnosi sie wtasnie do drugiego
sposobu istnienia jezyka jako dyspozytywu. Opozycja ta nie dotyczy
relacji jezyka do $wiata, lecz arbitralnej relacji sensu znaku, ktéry jest
tym, czym nie jest znak x, znak y itd., do jego materialnego nos$nika,
ktéry takowym moze by¢, gdyz nie jest materialnym no$nikiem x,
materialnym nos$nikiem y itd. Uznanie, Ze drugi sposéb istnienia jezyka-
dyspozytywu odnosi sie do wirtualnej ptaszczyzny immanencji relacji
miedzy wypowiedziami, oznacza, Ze zachowujac arbitralno$¢ relacji
miedzy signifié a signifiant, sprowadzamy tworzgce je serie réznic do
jednej ptaszczyzny. Jezyk jako system rdznic istnieje przede wszystkim
jako réznice miedzy wypowiedziami, czy to w ich wymiarze sensu, czy
tez w ich wymiarze materialnym jako serii znakéw - langue jest niczym

9 Wirtualny plan immanencji obejmuje wszystkie mozliwe media.
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innym niz abstrakcyjnym ujeciem warunkéw uznania danej serii
znakéw za wypowiedZ jezykowq1.

Takie ujecie jezyka jako systemu réznic bliskie jest dekonstrukc;ji
jezykoznawstwa de Saussure’a przeprowadzonej przez Jacques’a
Derride: ,za pomocga rézni oznaczymy dynamike, zgodnie z ktora jezyk
czy tez kazdy kod, kazdym system odniesien w ogoéle konstytuuje sie
«historycznie» jako tkanina réznic” [Derrida 2002a, 39]. ,Ro6znia”, o
ktérej pisze Derrida, ukazuje nam przede wszystkim, Ze nie ma wpierw
systemu roznic, ktéry wyznaczalby transcendentalne warunki
zaistnienia faktycznych roznic, lecz wpierw mamy do czynienia z
réznicami - ptaszczyzng immanencji dynamicznych réznic - ktére moga
by¢ usystematyzowane w formie kodu lub jezyka jako langue. Niemniej
ptaszczyzna immanencji totalnosSci réznic miedzy seriami réznigcych
sie znakdw - wypowiedziami - pozostaje nieusuwalnym horyzontem
funkcjonowania jezyka. Z tego tez wzgledu podmiot wypowiedzi
funkcjonuje zawsze w ramach ogdlnego systemu ekonomii znaku
[Derrida 2002a, 30], w ramach ktérej sens wypowiedzi formutowanej
przez podmiot wypowiedzi jest efektem réznicujacych relacji miedzy
istniejgcymi juz wypowiedziami oraz wypowiedziami nowymi i
wypowiedziami wirtualnie antycypowanymi.

[stotne jest tu ciggte napiecie, teoretyczne i praktycznell, miedzy
odroznianiem signifié od signifiant a ich nieodrdznialnoscig. O ile w
pierwszym kroku wskazuje sie na arbitralny charakter relacji miedzy
nimi, o tyle w kolejnym redukuje sie ,gtebie znaczenia” do swego
rodzaju ,efektu powierzchni”, traktujac signifiés jako efekty relacji

10 Oczywiscie w tym sensie mozna tworzy¢ lub badan inne abstrakcyjne systemu
wypowiedzi, np. wypowiedzi artystycznej, wypowiedzi politycznej, wypowiedzi
muzycznej, wypowiedzi literackiej. W kazdym przypadku system bedacy
odpowiednikiem langue jest abstrakcyjnym ujeciem warunkéw uznania danej serii
znakéw (réznic w danym medium) za wypowiedZ danego rodzaju. Wirtualny plan
immanencji, powtoérzmy, obejmuje wszystkie mozliwe wypowiedzi.

11 Przez odrdznienie praktyczne rozumiem tutaj dziatanie moéwigcego w trakcie
moéwienia, odnoszace sie do realizowanego przez niego dyskursu w jego aspekcie
komunikacyjnym, czyli wskazywanie, Ze nie ma sie na mysli akurat tego, albo co$
innego sie rozumie przez to pojecie, Ze chciato sie powiedzie¢ co$ innego itd.; przez
odrdznienie teoretyczne rozumiem uprzedmiotowienie dyskursu mdwigcego i
moéwienie o nim jako o pewnym teoretycznym przedmiocie - chodzi woéwczas
oczywiscie o opisanie tego dyskursu ,pierwszego stopnia”, nie za$ o jego aspekt
komunikacyjny.
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réznicowych miedzy signifiants. Podmiot wypowiedzi - podmiot
uzywajacy jezyka w milieu istniejacych i wirtualnych wypowiedzi -
uzywa przede wszystkim znakéw, niemniej to od jego wtasnego uzycia
zalezy to, czy bedzie sie starat odnies¢ do sensu innych wypowiedzi, czy
do budujacych je signifiants. OczywiScie nie jest to kwestia decyzji
podmiotowej, a raczej ogoOlnej ekonomii sit obecnych na planie
immanencji koegzystencji wypowiedzi.

O ile zatem pierwszy poziom analizy jezyka-dyspozytywu
operowat gtéwnie na opozycji sens-znaczenie, gdzie zewnetrzem byty
stany rzeczy w swiecie, o tyle poziom drugi operuje na opozycji signifié i
signifiant, a zewnetrzem na tym poziomie s3 inne wypowiedzi,
tworzace jako elementy planu immanencji swiatowos¢ swiata. Jezykowa
konstytucja podmiotu na pierwszym poziomie analizy jezyka-
dyspozytywu dotyczy tego, ze podmiot orzekajacy moze mowi¢ o
stanach rzeczy, ale moze tez moéwi¢ o sensach stéw i zdan (jezyk
,Zawiesza” zatem swoje bezposrednie odniesienie do $wiata, czyniac
miejsce na aktywnos$¢ podmiotow3). Jezykowa konstytucja podmiotu na
drugim poziomie analizy jezyka-dyspozytywu odnosi sie do arbitralne;j
réznicy miedzy signifié a signifiants, przez co podmiot wypowiedzi
moze nieustannie gra¢ w ogoélnej ekonomii sensu, wykorzystujac
zawsze wymykajgce mu sie (gdyz ,z istoty” niepoddajgce sie kontroli i
przemocy metafizyki) relacje metaforyczne, czyli odnoszace sie do
znaczenia, i metonimiczne, czyli odnoszace sie do przylegania pewnych
wypowiedzi do siebie na planie immanencji [Jakobson 1964]. Ogélna
ekonomia sensu to inne okreSlenie pojeciowe prostego faktu, ze jezyk
istniejacy jako wypowiedzi moze odnosi¢ sie zaréwno do sensu tych
wypowiedzi, jak i do samych materialnych (tzn. postrzegalnych
zmystowo) znakdw, a mowigc $cislej — ogdlna ekonomia sensu na planie
immanencji jest okresleniem efektu koegzystencji wypowiedzi, ktéry
nazywamy sensem.

Poziom trzeci — wypowiedzenie i system

Wyrdznienie trzeciego poziomu analizy jezyka-dyspozytywu jest z
pewnos$cig najbardziej problematyczne, niemniej kluczowe dla analityki
jezykowej konstytucji podmiotu. Problematyczno$¢ polega tutaj na
probie ujecia w ramach analizy jezyka jako dyspozytywu samego
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momentu zaistnienia jezyka jako wypowiedzi, a wiec aktu
wypowiedzenia. R6znica miedzy drugim a trzecim poziomem analizy
odnosi sie do réznicy miedzy wypowiedziq (tym, co wypowiedziane -
I’ennoncé), a wypowiedzeniem (aktem wypowiedzi - I'enonciation), ktora
to roznica jest czesto, przynajmniej z poczatku, zapoznawana.
WypowiedZ to istniejacy cigg znakoéw, ktoéry nabiera sensownosci,
funkcjonujac w milieu innych wypowiedzi. Jest to to, co de Saussure
okreslat jako parole. Wypowiedzenie jest samym aktem przej$cia od
langue do parole, produkcja parole, aktualizacja istniejgcego wytacznie
potencjalnie langue, czyli systemu jezykowego, aktem upodmiotowienia
w jezyku.

Wypowiedzenie to nie to samo, co performatyw. Ten ostatni
definiowany jest jako dziatanie za pomocg jezyka, jako robienie czegos
stowami [Austin 1993, 550-560]. Wymiar performatywny nie
interesuje nas tutaj o tyle, o ile skutecznos$¢ performatywoéw jest
podporzadkowana nie tylko regutom jezykowym, lecz réwniez réznego
rodzaju konwenansom spotecznym, w ktore trzeba sie wpisa¢, by moc
dziata¢ jezykiem. Punktem stycznym miedzy performatywami a
wypowiedzeniem jest ,performatyw absolutny”, czyli zdanie ,ja
mowie”, o czym ponizej.

Wypowiedzenie rozni sie jeszcze tym od performatywow - i jest
to drugi istotny argument za tym, dlaczego nie zajmuje sie tutaj
performatywnym aspektem funkcjonowania jezyka, lecz jezykowa
konstytucja podmiotu - Ze wypowiedzenie stanowi zewnetrze jezyka
wyznaczane przez sam dyspozytyw jezykowy.

Ekskurs o wewnetrznej i zewnetrznej analizie jezykowej
konstytucji podmiotu

W tym miejscu nalezatoby poczyni¢ krétka uwage o specyfice
prezentowanego tutaj podejscia do problemu jezykowej
konstytucji podmiotu. Jest to podejScie wewnetrzne, tzn.
wychodzace z wnetrza dyspozytywu jezyka, od jego struktury,
sposobéw bycia oraz autoreferencyjnosci cechujacej te rozne
sposoby jego istnienia. Nalezaloby odr6zni¢ od niego
zewnetrzng analize jezykowej konstytucji podmiotu, ktdra
analizuje dyspozytyw jezyka w odniesieniu do niezbednych
momentoéw jezykowej konstytucji podmiotu niewyznaczanych
przez jezyk. Analiza taka réwniez bytaby trzystopniowa, a
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wychodzitaby od relacji dyspozytywu jezyka z 1. cialem
mowigcego podmiotu, 2. niejezykowa roznica, przede wszystkim
réznicg seksualng oraz 3. jego wymiarem performatywnym,
mozliwo$cig uzycia jezyka w dziataniu performatywnym
[Marazzi 2008, 29-35]12. Stosunek analizy wewnetrznej do
analizy zewnetrznej jest wiecej niz skomplikowany i
wielowymiarowy, w istocie dotyka samego rdzenia jezykowej
konstytucji zywego mowigcego podmiotu. W tym tekscie
poruszamy tylko jeden punkt, w ktérym te dwa podejscia sie
zbiegaja, czyli ,performatyw absolutny”.

W jaki sposob jezyk wyznacza akt wypowiedzi jako swoje
zewnetrze? Odpowiedzialne s3 za to pewne elementy systemu
jezykowego, ktore Jakobson okreslit jako ,szyftery”, a Benveniste jako
»wskazniki wypowiedzenia” [Agamben 2008a, 33] - chodzi o zaimki
deiktyczne, niektore zaimki czasu i miejsca oraz zaimki osobowe
pierwszej i drugiej osoby: ,to”, ,tutaj”, ,teraz”, ,ja”, ,ty” itd. Sa to
elementy jezykowe umozliwiajace przejscie od langue do parole,
,powigzanie” abstrakcyjnego systemu z konkretnym aktem
wypowiedzi. Wedtug Benveniste’a wtasciwg trescia, funkcja tych
elementéw systemu jezykowego jest wskazywanie na instancje
wypowiedzenia: znaczenie ,ja” to podmiot wypowiedzenia (a
doktadniej ,bycie podmiotem wypowiedzenia”), znaczenie ,ty” to
adresat wypowiedzenia (,bycie adresatem wypowiedzenia”), znaczenie
,tu” to ,miejsce wypowiedzenia”, znaczenie ,to” to bezposSredni
przedmiot  wypowiedzenia, znaczenie ,teraz” to moment
wypowiedzenia itd.

Jezyk jako system (langue) odnosi sie zatem do wtasnej
mozliwosci zaistnienia, jego struktura jest zarazem abstrakcyjna i
potencjalnal3. Wiasciwym zewnetrzem jezyka jest tutaj jego wtasne

”n

12 Christian Marazzi, wyr6zniajac trzy poziomy ,analizy jezykowej”, odwotuje sie do
prac Felice Ciamattiego, Luisy Muraro, Alfredo Tommatisa, Paola Virna oraz samego
Austina.

13 Réznica miedzy drugim i trzecim poziomem analizy jezyka-dyspozytywu wyznacza
zatem roéznice miedzy dwoma rodzajami abstrakcji i powigzanymi z nimi dwoma
rodzajami potencjalnosci - z jednej strony mamy abstrakcyjno$¢ w sensie Deleuze’a,
czyli abstrakcyjne powigzania na planie immanencji i odpowiadajace mu rozumienie
potencjalnosci jako wirtualnosci; z drugiej zas abstrakcyjny system, ktory wyznacza
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zaistnienie jako parole. Mozemy wiec moéwi¢ o swego rodzaju
paradoksalnym fakcie transcendentalnym - paradoks polega na tym, ze
to, co transcendentalne, z definicji nie moze dotyczy¢ faktéw, a jedynie
apriorycznych warunkéw mozliwosci zaistnienia tych faktow.
Transcendentalny fakt zaistnienia jezyka jest warunkiem mozliwos$ci
istnienia jezyka jako systemu, ktory to fakt jest wyznaczany,
wskazywany przez strukture jezyka-systemu.

Sam transcendentalny fakt zaistnienia jezyka jest tym, co
najbardziej pojedyncze i jednoczes$nie najbardziej abstrakcyjne - jest on
czystym punktem, momentem zaistnienia wypowiedzi, a jednocze$nie
czym$ najbardziej abstrakcyjnym, gdyz jego jedynym predykatem jest
bycie (ze mianowicie jezyk istnieje). Transcendentalny fakt zaistnienia
jezyka byt problemem, z ktéorym od samego poczatku zmagata sie
tradycja metafizyczna - to jego witasnie dotyczy ontologiczny dowod
Anzelma i to on znajduje sie w centrum Heglowskiej krytyki Kanta
dotyczacej predykatu istnienial4.

Trzeci poziom analizy jezyka-dyspozytywu dotyczy wprost
problemu tradycji metafizycznej, a mianowicie abstrakcyjnego pojecia
bytu oraz istnienia. Podobnie jak w wypadku poziomu pierwszego i
drugiego, rowniez poziom trzeci operuje na opozycji, za pomoca ktorej
jesteSmy w stanie wyjasni¢ mistyfikacyjny efekt jezyka. Poziom
pierwszy, operujacy na opozycji znaczenia i sensu, rozwiewa ztudzenie,
ze to, co rozumiemy ze zdan i stdw, pokrywa sie z tym, co one
oznaczaja, z tym, jak wyglada Swiat, ktéry one opisuja (nawet jesli sg
prawdziwe). Poziom drugi operuje na arbitralnosci relacji znaku do jego
sensu, dzieki czemu wskazuje na zalezno$¢ sensu wypowiedzi od
innych wypowiedzi, a doktadniej - od signifiants tworzacych inne
wypowiedzi. Poziom trzeci operuje za$ na opozycji wskazywania i
znaczenia [Wittgenstein 1997, 40-65]15. Istotne na trzecim poziomie

sama mozliwo$¢ swojego zaistnienia, ktéry operuje na opozycji potencjalnosé-
aktualnos$¢ (w sensie Arystotelesowskim).

14 Problematyce transcendentalnego faktu zaistnienia jezyka poswiecona jest w
znaczym stopniu Heglowska Nauka logiki. Bezposrednio tego problemu dotyczy
dialektyczne przejs$cie od bytu do istnienia na poczatku I tomu [Hegel 2011, 87].

15 Cze$¢ Traktatu Wittgensteina, ktdra zawiera wszystkie rozwiniecia tezy 5 (,Kazde
zdanie jest funkcja prawdziwos$ciowa zdan elementarnych”) jest praktycznie w catosci
poswiecona eksplikacji r6znicy miedzy moéwieniem lub tez znaczeniem zdan o Swiecie
a wskazywaniem na Swiat lub transcendentalny fakt zaistnienia jezyka jako
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analizy jezyka-dyspozytywu jest okreslenie relacji miedzy jezykiem
jako systemem (langue) a faktem jego zaistnienia. Mozna zasadniczo
wyr6zni¢ dwie interpretacje tej relacji - ,metafizyczng” oraz
,enuncjacyjng”. Obie te interpretacje dotycza faktu, ze szyftery sa
elementami posiadajacymi funkcje jako elementy langue, ktérg to
funkcje mozna rozumiec albo jako znaczenie, albo jako wskazywanie.

Interpretacja metafizyczna polega na okresleniu tej funkcji jako
znaczenie, przez co ,desygnat” wskazywany przez szyftery traktuje sie
jako przedmiot opisu i podmiot predykacji. Tym przedmiotem jest w
tradycji metafizycznej, ogdlnie rzecz moéwiac, ,byt”, a doktadniej -
abstrakcyjne rozumienie przestrzeni jako znaczenia szyftera ,tu” (,tu”
jako wyznaczony punkt abstrakcyjnej przestrzeni), abstrakcyjne
rozumienie czasu jako znaczenia szyftera ,teraz” (,teraz” jako moment
w abstrakcyjnym, jednolitym uptywie czasu), abstrakcyjny podmiot
jako znaczenie szyftera ,ja” (,ja” jako podmiot transcendentalnej
apercepcji) oraz, przede wszystkim, abstrakcyjny byt jako znaczenie
szyftera ,to” (,to” jako ,co$ w ogole”, jako kazdy mozliwy byt).

Réznica miedzy wskazywaniem a znaczeniem w tradycji
metafizycznej odpowiedzialna jest za ogo6lnie rozumiang rdznice
ontologiczng, a wiec réznice miedzy bytem a konkretnymi bytami,
Swiatem a konkretnymi rzeczami w tym Swiecie itd. [Agamben 2008a,
37]. Znaczeniem konkretnych stéow sg konkretne byty, znaczeniem
szyftera jest ogdlnie rozumiana sfera bytu. Zdania opisujg pewne stany
rzeczy w Swiecie, szyftery za$ otwierajag sam swiat na oznaczanie i
rozumienie. Mowigc inaczej, interpretacja metafizyczna przenosi
wewnetrzne pekniecie jezyka, roznice miedzy znaczeniem i
wskazywaniem, na ,zewnatrz”, na sam Swiat, wprowadzajac do niego
réznice miedzy konkretem i ogétem, rzeczami w swiecie i Swiatem itd.,

niewypowiadalny warunek mozliwo$ci méwienia/znaczenia zdan. Dlatego tez od
udowodnienia tezy, ze istota zdania sprowadza sie do tego, Ze jest ono funkcjag
prawdziwos$ciowa wszystkich budujgcych go zdan elementarnych (5.3) Wittgenstein
przechodzi w jednym ciggu argumentacyjnym do tezy 5.6 (,Granice mego jezyka
oznaczaja granice mego $wiata”). Rzadko jednak teze 5.6 podaje sie wraz z réwnie
istotng teza 5.632: ,Podmiot nie nalezy do $wiata, lecz jest granicg $wiata”. Trzeci
poziom analizy jezyka-dyspozytywu stanowi odpowiedZ na pytanie wytaniajace sie z
powiazania tezy 5.6 i 5.632: dlaczego zaréwno na swiat jak i na podmiot jezyka
jesteSmy w stanie jedynie wskazywac, cho¢ jezyk rodzi mistyfikacje, ze mozemy o obu
mowic jako o kolejnych stanach rzeczy w swiecie?
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zapoznajac, iz wlasciwym zewnetrzem jezyka na trzecim poziomie
analityki jezykowej konstytucji podmiotu jest wypowiedzenie, na ktore
szyftery jedynie wskazujq.

Tak wiec ,enuncjacyjna” interpretacja szyfteréw okresla funkcje
tych elementéw langue jako samo tylko wskazywanie na instancje
wypowiedzi. Zamiast metafizyki mamy tutaj aktywno$¢ podmiotu
wypowiedzenia, ktéra w przeciwienstwie do podmiotu wypowiedzi
przyjmuje charakter decyzji. Z tego wilasnie wzgledu akt
wypowiedzenia jest strukturalnie podobny do suwerennej decyzji o
wprowadzeniu stanu wyjatkowego [Agamben 2008b, 34-35] (réznica
oczywiscie jest taka, Zze wypowiedzenie nie musi z istoty ograniczac
decyzyjnoSci innych podmiotow wypowiedzenia). Réznice miedzy
metafizyczng a enuncjacyjng interpretacjg najlepiej pokazuje pojecie
»performatywu absolutnego”, ktérego istote oddaje zdanie ,ja mowie”
[Virno 2003, 38]. Performatyw absolutny jest takim rodzajem
performatywu, ktéry wskazuje na sam fakt zaistnienia wypowiedzi i
upodmiotowienia sie w jezyku jako podmiotu wypowiedzenia. Jest
zatem proba wyrazenia tego, co pozostaje w kazdej wypowiedzi
niewyrazone, a mianowicie jej wtasnego =zaistnienia jako parole.
Performatyw absolutny to sformutowanie w jezyku transcendentalnego
faktu zaistnienia jezyka i jako taki sytuuje sie w tym strukturalnym
miejscu trzeciego poziomu analityki jezykowej konstytucji podmiotu,
ktéore w tradycji metafizycznej interpretowane byto jako byt.
Performatyw absolutny petni niezwykle istotng role w psychologicznej
konstytucji podmiotu (mozna znaleZ¢ jego rézne sformutowania m.in. u
Wygotskiego oraz w tradycji psychoanalitycznej, u Lacana lub
Winnicotta), gdyz jego funkcja jest podmiotowe potaczenie sfery
symbolicznej z rzeczywistoScig i psychika jednostki, a doktadnie;j:
potaczenie sfery transcendentalnej ze sferg faktow!e.

16 Foucault przywotuje performatyw absolutny ,méwie” w swoim komentarzu do
tworczosci Maurice’a Blanchota [Foucault 1999, 173-175], stusznie twierdzac, ze
zdanie to wskazuje na czystg funkcje, pustke ,w jakiej [podmiot literatury] znajduje
swa przestrzen, gdy wypowiada sie w nagim «méwie»”. Foucault dzieki temu, Ze nie
odréznia réznych pozioméw jezykowej konstytucji podmiotu, moze wyciggnac¢ z
logicznej formy performatywu absolutnego wnioski dotyczace samej konstytucji
podmiotu - podmiot performatywu absolutnego ,jest juz nie tyle wiadca dyskursu [..],
ile raczej wtasnym nieistnieniem w pustce, z ktérej bez wytchnienia dobywa sie
nieograniczony wylew jezyka” [Foucault 1999, 174]. Petna zgoda - suwerenny
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Podsumowujgc, trzeci poziom analizy jezyka-dyspozytywu
dotyczy szyfterow, elementoéw systemu jezyka (langue), ktérych funkcja
moze by¢ okreSlona jako znaczenie lub jako wskazywanie instancji
wypowiedzi. Zewnetrzem tutaj jest wypowiedzenie (akt wypowiedzi), na
ktdre jezyk jest w stanie jedynie wskazywac, lecz ktore nie moze by¢ w
jezyku  wyrazone. Trzeci  poziom  operuje na  opozycji
znaczenie/wskazywanie, ktéra przyjmuje posta¢ ,metafizycznej” badz
»enuncjacyjnej” interpretacji szyfteréw: pierwsza wyznacza znaczenie
szyfterow przez wprowadzenie ontologicznej réznicy miedzy bytem a
konkretnymi bytami lub swiatem a konkretnymi rzeczami w tym
Swiecie, druga okresla funkcje szyfterow jako wskazywanie instancji
wypowiedzi. Pierwsza okreSla zewnetrze jezyka na trzecim poziomie
analityki jezykowej konstytucji podmiotu jako abstrakcje konkretu,
czyli ogblne ,miejsce w przestrzeni”’, ,moment w czasie”, ,podmiot”,
»przedmiot” czy tez ,byt”, druga za$ okresla je jako transcendentalny
fakt zaistnienia wypowiedzi, na ktéry wskazuje przede wszystkim
performatyw absolutny ,ja mowie”.

Negacja

Wiekszos$¢ dwudziestowiecznych filozofii jezyka operowata wytgcznie
na jednym z wyroznionych pozioméw analityki jezykowej konstytucji
podmiotu, ewentualnie tgczyta dwa z nich w jedno zagadnienie. Wsr6d
teoretykéw podmiotu czy tez procesu subiektywizacji pojawialy sie
czasami tercjalne teorie upodmiotowienia, nie byly one jednak
formutowane w stricte lingwistycznych kategoriach. Z pewnoScig
projektowi analityki jezykowej konstytucji podmiotu blisko do
Lacanowskiej psychoanalizy, w ramach ktorej wyré6znia sie poziomy

charakter podmiotowej decyzji w wypowiedzeniu zdania ,méwie” nie dotyczy tresci
tego, co sie mowi, ale samego zabrania gtosu. Foucault stusznie zatem odnosi trzeci
poziom analizy jezykowej Kkonstytucji podmiotu do pozioméw wczesniejszych,
pokazujac, Ze suwerenne moze by¢ tylko istnienie podmiotu jako podmiotu
wypowiedzenia, a wiec suwerenne nieistnienie jako podmiot zdania lub podmiot
wypowiedzi, czyli nieistnienie jako stan rzeczy w swiecie. Z tego wta$nie suwerennego
nieistnienia podmiotu wypowiedzenia ,dobywa sie nieograniczony wylew jezyka”,
kiedy podmiot wypowiedzenia wkracza w og6lng ekonomie planu immanencji
koegzystencji wypowiedzi.
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wyobrazeniowy, symboliczny i realny, pokrywajgce sie zasadniczo z
pierwszym, drugim i trzecim poziomem analizy jezyka jako
dyspozytywu. Niemniej analityka jezykowej konstytucji podmiotu rézni
sie zasadniczo od psychoanalizy swoim czysto lingwistycznym
podejSciem oraz traktowaniem jezyka nie wyltacznie jako systemu
symbolicznego, lecz jako skomplikowanego i wewnetrznie zlozonego
dyspozytywu. Dla analiz jezyka jako dyspozytywu nieistotne sg badania
(czasami spekulacyjne w swoim charakterze) ludzkiej popedowosci, a
jedynie analizowanie mechanizméw upodmiotowienia w i za pomoca
jezyka. Dzieki temu analize jezyka jako dyspozytywu mozna powigzac
réwniez z niepsychoanalitycznymi koncepcjami ludzkiej psychiki.

Jesli tak sformutowany projekt czysto jezykowej analityki
konstytucji podmiotu ma zosta¢ uznany za prawomocny lub
przynajmniej metodologicznie zasadny, to nalezy pokazac, ze istnieje
lingwistyczny fenomen, ktéry petni zar6wno fundamentalng role w
procesie upodmiotowienia, jak i tgczy wszystkie trzy wyrdznione
poziomy analizy jezyka-dyspozytywu, bedac na kazdym 2z nich
ekplikowanym w spos6b charakterystyczny dla danego poziomu.
Fenomenem takim jest jezykowa negacja oraz negatywnos¢ inherentna
jezykowi. Znaczenie Kkategorii negacji dla nowoczesnej filozofii
podmiotu jest fundamentalne - poczawszy od idealizmu niemieckiego
(by obra¢ najbardziej oczywisty punkt wyjScia) az po psychoanalize,
kategoria negacji, braku, zaprzeczenia, wyznaczania obszaru nie-Ja jako
granicy podmiotu itd. stanowi gtéwng linie badania proceséw
upodmiotowienia. Analityka jezykowej konstytucji podmiotu oparta
jest na tezie, Ze owa negatywno$¢ nie jest inherentna ludzkiej
popedowoscil?, lecz raczej jezykowi, Ze negatywnos$¢ dopiero wkracza
do zycia homo sapiens dzieki jezykowi.

Zaczne od pierwszego poziomu analizy jezyka jako dyspozytywu
i postaram sie po kolei pokaza¢, w jaki sposéb kolejne poziomy
umozliwiajgq ,dedukcje” negacji i negatywnosci. Warto jednak w tym
miejscu doda¢, ze te rozwazania o negatywno$ci wpisujg sie w historie
filozoficznych sporéw o Zrédto i logiczne znaczenie negacji, ktore

17 7 perspektywy jezykowej konstytucji podmiotu nalezatoby raczej méwi¢ o
zdolnos$ciach kognitywnych gatunku homo sapiens, ktére umozliwity mu opanowanie
jezyka, jako o cesze dystynktywnej, niemniej s3 to rozwazania mato istotne dla
poruszanej w tym tekscie problematyki.
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mozna podsumowac¢ w dwdéch pytaniach: czy negatywnos¢ jest funkcja,
efektem jezyka, czy tez swoje Zrédto bierze z czego$ na zewngtrz jezyka
(Swiat, bycie, umyst itd.), jak twierdzit chociazby Heidegger [Heidegger
2000]; oraz czy negacja i afirmacja sytuuja sie na jednym poziomie
logicznym (np. afirmacja stwierdza pozytywne stany rzeczy, negacja za$
negatywne stany rzeczy), czy tez s3 to funkcje rézZnych pozioméw
logicznych (np. afirmacja zawsze jest funkcjg pierwotna, negacja zas
odnosi sie do pierwotnej afirmacji) [Horn 2001, 63-79]. Nie wdajac sie
tutaj w szczegély, od razu zaznacze, Ze zgodnie z proponowanym
przeze mnie stanowiskiem filozoficznym w kwestii Zrodta i logicznego
znaczenia negacji (ktére postaram sie uzasadni¢ ponizej), negacja jest
efektem jezyka (tak samo tez np. ontologiczny problem nicosciowania
bycia jest efektem jezyka), negacja za$ sytuuje sie na innym,
pierwotniejszym poziomie logicznym niz afirmacja.

Na pierwszym poziomie analizy jezyka-dyspozytywu negacja jest
funktorem logicznym stwierdzajacym niezachodzenie pewnego stanu
rzeczy. Moim celem nie jest tutaj wdawanie sie w logiczne analizy
funktora negacji, a udowodnienie jedynie, ze funktor negacji na
pierwszym poziomie analityki jezykowej konstytucji podmiotu (czyli na
poziomie, na ktérym zewnetrzem jezyka jest swiat jako zbidr stanéw
rzeczy) pokazuje rdéznice miedzy jezykowym a psychicznym
odnoszeniem sie do swiata. MOwigc wprost - negacja jest fenomenem
wylacznie i specyficznie lingwistycznym [Virno 2013, 59], ktorego
odpowiednika nie mozna odnalez¢ w jakimkolwiek zjawisku
psychicznym. Negujac zdanie , Piotr stoi przy ptocie”, czyli stwierdzajac,
ze ,Piotr nie stoi przy ptocie”, nie moéwimy, gdzie jest Piotr albo co sie
teraz dzieje przy ptocie. Zdanie ,Piotr nie stoi przy ptocie” stwierdza
pewien negatywny stan rzeczy i jeSli by sie okazato, ze zdanie to jest
prawdziwe, to bedziemy wiedzie¢ tylko tyle, Ze w pewnym $wiecie ze
zbioru wszystkich Swiatdow mozliwych nie jest tak, ze Piotr (,Piotr”
traktujemy tu jako nazwe wtasng) stoi przy ptocie.

Natomiast o ile jesteSmy w stanie przedstawic sobie stan rzeczy
,Piotr stoi przy ptocie” (wiemy, jak wyglada ptot, umiemy gra¢ w gre
jezykowaq ,sta przy” i mniej wiecej wiemy, co nalezy rozumie¢ przez
stowo ,plot”), o tyle nie jesteSmy w stanie przedstawi¢ sobie zdania
,Piotr nie stoi przy plocie” [Virno 2013, 50]. To, co sobie
przedstawiamy, to jaki§ obraz ptotu bez Piotra, ale jest to rownie
dobrze obraz plotu bez innej osoby - albo wtasnie z inng osobg, a nie z
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Piotrem. Méwiagc krétko, przedstawiamy sobie jaki$§ inny pozytywny
stan rzeczy (jaki$ obraz wycinku $wiata), ale nie przedstawiamy sobie
zdania przeczgcego jako takiego. Nie przeczymy reprezentacjom, tylko
zastepujemy je innymi reprezentacjami.

Pokazuje to, Ze negacja dotyczy zdan, a nie reprezentacji
psychicznych. Co wiecej, to wiasnie zdolno$¢ negacji, ktéra oferuje
jezyk, umozliwia wprowadzenie réznicy miedzy sensem a znaczeniem -
jesteSmy ja w stanie wyeksplikowa¢ za pomoca negacji, pokazujac w
jezyku, ze jezykowy sens nie jest tym, czym jest znaczenie [Virno 2013,
60]. Roznica miedzy zjawiskami psychicznymi badZ réznica miedzy
rzeczami w $wiecie ma zupetnie inny charakter niz réznica miedzy
bytami lingwistycznymi. Zjawiska psychiczne badZz zjawiska w
przyrodzie r6znig sie od siebie czy tez miedzy sobg. Natomiast w jezyku
jesteSmy w stanie powiedzie¢, Ze co$ rdzni sie od czegos, bo tym nie jest.
Dzieki temu mozliwa staje sie eksplikacja elementarnej réznicy
pierwszego poziomu jezykowej konstytucji podmiotu, czyli - raz jeszcze
- roznicy miedzy sensem a znaczeniem: sens nie tylko rézni sie od
znaczenia, on nie jest znaczeniem. Mozemy zatem dookresla¢ relacje
miedzy sensem a znaczeniem (czy tez intensja a ekstensjg) dzieki
negatywnemu charakterowi réznicy miedzy nimi.

Skad jednak ,bierze sie” ta zdolnos¢ jezyka do negacji? Dlaczego
to wtasnie miedzy elementami lingwistycznymi zachodzi réznica
negatywna? By odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy przej$¢ na drugi
poziom analityki jezykowej konstytucji podmiotu, na poziom jezyka
jako systemu roznic. De Saussure sam zastanawiat sie, jak mozliwe sg w
jezyku ,fakty negatywne” i to dopiero jego ujecie jezyka jako systemu
réznic, a doktadnie ,sieci wiecznie negatywnych réznic” [de Saussure
2002, 219] umozliwia dedukcje znaczenia ,nie”18.

Jesli nawet drugi poziom analizy jezyka-dyspozytywu okreslony
jest jako plan immanencji wirtualnych relacji miedzy wypowiedziami,
ktére to relacje nie maja charakteru negatywnego, to jednak réznice
miedzy wypowiedziami mozliwe sg dzieki negatywnym relacjom miedzy
znakami. Czym jest bowiem w systemie jezykowym pewien ,x”? Jest on
tym, czym nie jest ,y”, czym nie jest ,z” itd. Jesli nawet Derrida pokazat,
ze sens wyrazenia ,jest” nie jest wytaczony z ekonomii suplementu

18 Calg dedukcje funkcji negacji z negatywnych réznic tworzacych system jezyka
przeprowadzam za Paolem Virnem [Virno 2013, 32-35].
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[Derrida 2002b, 257], czyli z ogélnej ekonomii sensu, to niemniej w
probie okreslenia w jezyku, czym ,nie” jest, a czym nie jest, zauwazamy
wyjatkowa autoreferencyjnos$¢ znaczenia ,nie” wykraczajaca poza efekt
drugiego poziomu analityki jezykowej konstytucji podmiotu. Jesli ,nie”
nie jest ,x”, nie jest ,y” to znaczenie ,nie” mozemy okresli¢ tylko
uzywajac funkcji, ktérg ,nie” oznacza. Znaczenie ,nie” nie moze zostac
zatem wskazane, okreslone, zdefiniowane itd., a jedynie wydedukowane
jako efekt relacji budujacych sam jezyk. Jest to mozliwe tylko dzieki
ujeciu jezyka na drugim poziomie analizy jezyka jako dyspozytywu,
albo moéwigc inaczej (bardziej ontologicznie) - dzieki temu, Ze jezyk
istnieje (réwniez) jako plan immanencji wypowiedzi. To bowiem dzieki
negatywnej roznicy miedzy znakami mozemy moéwi¢ o wirtualnej
relacji miedzy wypowiedziami.

Dedukcja ,nie” wyjasnia, dlaczego negacja jest fenomenem
lingwistycznym i dlaczego ma charakter pierwotniejszy od asercjil®. By
dopetni¢ analizy negacji jako fenomenu lingwistycznego, nalezatoby
wprowadzic jeszcze inny rodzaj negacji niz tylko zaprzeczanie asercjom.
Chodzitoby niemniej wcigz o uzywanie funktora ,nie” w zdaniach (a nie
w réznych grach jezykowych w rodzajach zawotan, imperatywoéw itd.).
Od funktora negacji, ktéry wyznacza negatywne stany rzeczy, nalezy
odrdznic¢ ,negacje dialektyczng”, ktdéra nie tyle stwierdza, Ze co$ nie jest
tym, co umozliwia wprowadzenie czego$ w rodzaju negacji uogélnionej,
czy tez roznicy absolutnej, a nastepnie dalszg determinacje (okreslanie)
za pomoca negacji zgodnie z zasadg omnes determinatio est negatio.

Mozna to wyjasni¢ na przyktadzie tzw. zlej nieskonczonosci w
romantycznej filozofii podmiotu, ktéra swdj najpeiniejszy wyraz
znalazta w romantycznej idei ironii. Romantyczna ironia byta literackim
rozwinieciem prostego filozoficznego stanowiska, ze ,ja” nie ma swojej
substancji ani istoty, a jedynie pewna funkcje. Najlepiej oddaje to
fragment z recenzji Lat nauki Wilhelma Meistra napisanej przez
Friedricha Schlegla:

Niemniej réwnie istotnym jest, by moc abstrahowaé¢ od wszelkiego
szczego6tu, to, co ogdlne, ujmowa¢ w toku [schwebend zu fassen],

19 QOczywiscie nalezatoby w tym miejscu uszczegbétowié, co nalezy rozumie¢ przez
okreslenie ,pierwotniejszy charakter”. Wstepne wyjasnienie moze sie ograniczy¢ do
stwierdzenia, ze chodzi o pierwotniejszy charakter z perspektywy jezykowej
konstytucji podmiotu.
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obejmowa¢ mase spojrzeniem i uchwytywaé catos$¢, bada¢ nawet to,
co najbardziej ukryte i wigza¢ ze soba to, co najbardziej oddalone.
Musimy wznie$¢ sie ponad naszg mitos¢ wtasng i by¢ w stanie w
mys$lach unicestwic to, co czcimy: inaczej zabraknie nam [..] zmystu
na odczuwanie wszech$wiata [Schlegel 1988, 160].

,Unicestwi¢ w myslach” - formuta ta, pokrewna Sartre’owskiej
yneantyzacji”, najlepiej oddaje zasade romantycznej ironii, ktéra
zasadzala sie na dystansie podmiotu wobec jakiegokolwiek przedmiotu
pragnienia, jakiegokolwiek  okres$lenia. = Formalnym  ujeciem
romantycznej ironii jest nieskoniczony cigg zdan ,ja nie jestem tym”, ,ja
nie jestem tym” itd., przez co pod ,tym” nalezatoby za kazdym razem
podstawi¢ jakikolwiek predykat. Wolnos¢ romantycznego ja polegata
na odkryciu, Ze jest ono w stanie podda¢ negacji jakiekolwiek
okreslenie siebie.

Ten cigg negatywnych okreslen, ktéry nigdy nie przechodzi w
okreslenie pozytywne, Hegel okreslit wtasnie jako ,ztg nieskoniczonos$¢”.
Gest dialektyczny polega wedlug niego na ujeciu samego tego
niedookreslenia wtasnie jako okresSlenia, tyle Ze na dialektycznie
»Wyzszym” poziomie. Tak wtasnie rozpoczyna sie Fenomenologia ducha,
od dialektyki zaimkéw deiktycznych ,to” oraz ,teraz” [Hegel 1963, 113-
129]. Hegel pokazuje, ze ,to” nie ma wyznaczonego znaczenia, Ze jako to
mozna ujac za kazdym razem inny przedmiot. Podobnie tez sprawa ma
sie z ,teraz” - teraz wskazuje na nieustajacy przeplyw momentow, z
ktorych kazdy jest przez jeden punkt w czasie chwilg teraz. Nastepnie
Hegel wykonuje dialektyczny gest i czyni ,to” i ,teraz” abstrakcyjnymi
podmiotami predykacji wiasnie jako momenty dialektycznego ruchu,
ktére wskazuja na zmienno$¢ i niestato$¢ postrzegania zmystowego,
mniemania. Podobnie tez nalezy wedlug niego postgpi¢ z ,ja”
przechodzac od ztej nieskonczonosci cigglych okreslen negatywnych do
okreslenia pozytywnego, polegajacego na negacji negacji.

Jest to juz trzeci poziom analizy jezyka jako dyspozytywu.
Negacja  dialektyczna  rowniez oparta jest na  opozycji
znaczenie /wskazywanie, a doktadniej na mechanizmie deiksy i anafory.
Przechodzimy od funkcji deiksy jako takiej, czyli pewnej ,pustki”
znaczenia (,to” nie jest tym, ani tym, ani tym itd., jest po prostu
abstrakcyjnym wskazaniem; podobnie ,teraz”, ,tu”, ,ja”), do uznania
elementu reprezentujgcego te funkcje za podmiot predykacji w gescie
anaforycznym: owo ,to” czy tez ,ja” itd. traktowane jest bowiem jako
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ciagle ten sam podmiot, do ktérego anaforycznie odnosimy kolejne
predykaty.

Uzywajac pewnej metafory, mozna powiedzieé, ze jezyk jako
langue jest w stanie ,pochwyci¢” negatywno$¢ dzieki temu, iz
elementom, ktorych funkcjg jest wskazywanie, podmiot jezyka moze
przypisac funkcje znaczenia. Najpierw nalezy stwierdzi¢, Ze poniewaz
jezyk odnosi sie do swojej wtasnej potencjalnosci zaistnienia (czyli
wskazuje abstrakcyjnie na instancje swojego wlasnego zaistnienia),
uzywajac jezyka mozemy postugiwac sie, dzieki niektérym elementom
langue, pewnymi abstrakcyjnymi funkcjami, ktére odnosza sie do
swiata (a doktadniej: do pewnego potencjalnego stanu rzeczy,
mianowicie transcendentalnego faktu zaistnienia wypowiedzi?9) - nie sg
zatem np. funktorami logicznymi, nie poddajg sie tez aksjomatyzacji - a
jednocze$nie abstrahowa¢ od przydawania im jakiegokolwiek
znaczenia (,ja” jest pewng funkcja o pustym znaczeniu - niemniej
funkcja niezwykle istotng dla upodmiotowienia sie w jezyku!).
Nastepnie nalezy zauwazy(, Ze mozemy postuzy¢ sie tymi samymi
elementami, traktujac je jako elementy znaczqce i przypisujac tym
samym strukturalnym elementom wydarzenia, jakim jest akt
wypowiedzi, ontologiczny charakter bytu, ktoéry rozumiany jest w
sposéb abstrakcyjny i negatywny (byt nie jest zadnym konkretnym
bytem, lecz abstrakcyjnym ujeciem “bytu w ogole” - jest to rodzaj
ogolnosci, ktéra okreSlana jest wylacznie negatywnie). Stawka jest
zatem sposoOb, w jaki traktowac bedziemy elementy wyznaczajace trzeci
sposob istnienia jezyka-dyspozytywu i pewnego rodzaju negatywnosc,
ktdra jest inherentnie zwigzana z jego funkcjonowaniem. Zrozumienie,
na czym polega pochwycenie negatywnoSci przez jezyk, stanowi
probierz ukonstytuowania sie podmiotu w jezyku, ktory mierzy sie z
realnym jezyka, czyli z faktem, Ze jezyk istnieje tylko dzieki temu, Ze
pewna zyjaca istota uzywa go jako dyspozytywu; Ze nie istnieje ani
mowiqgcy podmiot - czyli ze zwierze ludzkie, dzon logon echon, nie tyle

20 Jest to jednak stan rzeczy, ktory nie moze zosta¢ wypowiedziany (mozemy opisaé
to, ze kto§ wypowiedziat takie a takie zdanie itd., ale nie mozna powiedzie¢ samego
zaistnienia jezyka). Zaistnienie jezyka jest zatem stanem rzeczy w swiecie (dokonanym
przez kogo$ aktem wypowiedzi), niemniej nie moze on zosta¢ wyrazony przez jezyk
(ktoéry wyznacza, zgodnie z tezg Wittgensteina, granice $wiata). Wypowiedzenie jest
zatem wigczajgco wyltqgczone ze $wiata i z jezyka - jest czeScig $wiata i cze$cia jezyka,
ale nie moze do $wiata naleze¢ i nie moze by¢ wyrazone w jezyku.
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nawet ma jezyk, co jedynie od czasu do czasu zabiera gtos - ani tez
jezyk jako byt, struktura niezalezna od wielo$ci aktéw mowy.
Podsumowujac: negacja jest fenomenem, ktéry taczy wszystkie
trzy poziomy analityki jezykowej konstytucji podmiotu, wszystkie trzy
sposoby bycia jezyka-dyspozytywu. Na pierwszym poziomie negacja
umozliwia odréznienie sensu od znaczenia i pokazuje przez to, Ze
rdéznica jezykowa posiada zupetnie inny charakter - negatywny wtasnie
- niz réznica miedzy bytami niejezykowymi. Na poziomie drugim
mozliwa staje sie dedukcja znaczenia ,nie” i ukazanie specyficznej dla
jezyka autoreferencyjnosci, ktérg najlepiej eksponuje relacja znaczenia
stowa ,nie” do jego funkcji. Na poziomie trzecim w Kkoncu
zrekonstruowany  moze  zosta¢  mechanizm  pochwytywania
negatywnoS$ci przez jezyk, dzieki czemu jesteSmy w stanie mowi¢ w
jezyku o pewnej roznicy uogolnionej: pewne wyrazy maja znaczenie
polegajace na réznieniu sie od wszystkiego innego, przez co wskazujg
na swoéj czysto funkcyjny charakter, ktéry nie moze zostac
sformalizowany ani zaksjomatyzowany, a jedynie uzZywany. To witasnie
od tego, jak uzywac bedziemy elementéw umozliwiajacych pomyslenie i
sformutowanie abstrakcji bedacej negatywnq réznicq uogdlnionq zalezy
w duzym stopniu nasze ukonstytuowanie sie jako podmiotéw w jezyku.

Zakonczenie: idea gramatyki

Wyjatkowosc¢ jezyka polega na tym, ze z jednej strony jest to jeden z
najbardziej arbitralnych systemow znakéw, z drugiej za$ - jego
uzywanie jest dla podmiotu czynno$cia niezwykle naturalng. Nic
dziwnego wiec, ze Freud byl w stanie potraktowac lapsusy jezykowe
oraz dowcipy jako jeden z symptomoéw Scierajacych sie w psychice
podmiotu sit i wektoréw pragnienia - zaktocenie naturalnosci mowy
jest dla podmiotu zawsze do$wiadczeniem narzucajacym sie, bedac
nierzadko wydarzeniem niesamowitym. Jednym z najwazniejszych
aspektéow jezyka jako paradoksalnego naturalno-arbitralnego
dyspozytywu jest fakt, Ze reguty jego uzywania sg catkowicie arbitralne
i niezalezne od zewnetrznych celow. Mowigc inaczej, praktyka
jezykowa jest regulowana autotelicznie i autonomicznie. Jest to
oczywiScie wewnetrzna charakterystyka jezyka jako dyspozytywu,
abstrahujaca od zewnetrznych wobec niego konwencji jego uzywania.
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Niemniej jest to cecha fundamentalna. Rekonstrukcji wewnetrznej
struktury jezyka, ktora decyduje o tym charakterze praktyki jezykowej,
poswiecony byt ten tekst. Zaproponowany przeze mnie projekt
analityki jezykowej konstytucji podmiotu odnosi nas zatem do idei
gramatyki: nie pewnej konkretnej gramatyki jako zestawu regut
produkcji parole, lecz idei regulacji dziatania i mys$lenia autonomicznej
wzgledem swiata i materialnej konstytucji podmiotu. Cho¢ bowiem
jezyk polega przede wszystkim na regulowaniu wlasnego uzycia, to
istotne jest ujecie, w jaki sposoéb umozliwia on to regulowanie w sposéb
autonomiczny?l. Te autonomie jezyka analizowatem na trzech
poziomach, ktore stanowity opisy trzech sposobdéw istnienia jezyka-
dyspozytywu.

Oczywiscie nie jest tak, ze jezyk raz istnieje jako zdanie, raz jako
wypowiedz, a raz jako abstrakcyjny system odnoszacy sie do swojego
wlasnego zaistnienia. Okre$lenie, czym jezyk jest, jest zawsze zalezne
od tego, do czego jezyka uzywamy. Niemniej perspektywa jezykowej
konstytucji podmiotu wydaje sie mie¢ pierwszenstwo nad wieloma
innymi sposobami badanie jezyka, choéby z tego wzgledu, ze analizuje
przede wszystkim co jezyk jest w stanie zrobié. Z perspektywy analizy
jezyka jako dyspozytywu jest on przede wszystkim wtasng
potencjalnoscig, a potencjalno$¢ te ukazuje on jako zdanie, wypowiedZ i
system odnoszqcy do swojej wtasnej instancji zaistnienia. Na kazdym z
tych pozioméw potencjalnos¢ jest bowiem ufundowana na innego
rodzaju autoreferencyjnosci jezyka - zawieszeniu odnoszenia sie do
swojego zewnetrza (stanow rzeczy w swiecie, wypowiedzi, znaczen
szyfteréw) i odnoszeniu sie do samego siebie (do sensu, do relacji miedzy
znakami na ptaszczyZnie immanencji, do instancji wypowiedzenia). To
wtasnie ta autoreferencyjno$¢ stanowi warunek mozliwosci
autonomicznego regulowania praktyki jezykowej, ktére powinno stac sie
swoistym przestaniem etycznym analityki jezykowej konstytucji
podmiotu. Opracowanie tak rozumianej etyki - etyki procesu
upodmiotowienia w jezyku - jest jednym z najwazniejszych zadan
stojacych przed zarysowanym tutaj projektem filozoficznym. Mozliwe
to bedzie jednak dopiero wtedy, gdy zrezygnujemy z pojmowania
jezyka w sposéb jednowymiarowy (np. jako systemu znakdéw, jako

21 Ta autonomiczna regulacja jest réwniez warunkiem kreatywnosci dyspozycji
Jjezykowej.
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gtebokich struktur gramatycznych, jako horyzontu rozumienia itd.) i
potraktujemy jego rozne sposoby bycia jako przejawy ogolnie
rozumianej dyspozycji jezykowej (praktyki jezykowej), ktérej autonomia
wyraza sie wilasnie w idei gramatyki jako zasadzie naturalno-
arbitralnego  (moglibySmy  takze  powiedzie¢  wspdlnotowo-
indywidualnego) regulowania praktyka - regulowania, ktére moze
regulowa¢ samo siebie przy nieistnieniu reguty regulujacej uzycie
regut?2. Owa dyspozycja o tyle jednak nie jest czym$ ,naturalnym” -
cho¢ nie potrafimy sobie wyobrazi¢ Swiata i nas bez niej - o ile jest
efektem dziatania pewnego dyspozytywu. Badanie jezykowej
konstytucji podmiotu - a takze opracowanie etyki procesu
upodmiotowienia w jezyku - polega na uchwyceniu relacji miedzy
jezykiem jako dyspozytywem a dyspozycjq jezykowq.

22 Teoremat braku reguty regulujacej uzycie regut sformutowany jest w paragrafie 71
Dociekati filozoficznych [Wittgenstein 2000].
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ABSTRACT

SUBJECT AS AN EFFECT OF LANGUAGE

The article presents a detailed analysis of language as a dispositive.
Drawing a general idea from the writings of Foucault, Deleuze,
Agamben and Virno, the project of the linguistic constitution of the
subject is developed in distinguishing three levels of the analysis, these
levels being also the three modes of the existence of language-
dispositive: the sentence, the enunciation and the utterance. According
to the idea presented in the article, the analysis of the language-
dispositive consists in showing the basic oppositions, on which each
level of the existence of the language operates, and how each of these
oppositions enables the linguistic constitution of the subject - with
these oppositions being: sense/reference, signiefié/signifiant and
meaning/showing. The article concludes with the analysis of negation
and negativity as the phenomenon introduced into the life of the human
animal through language-dispositive. The distinction of the three
modes in which language as a dispositive operates enables a complete
presentation of how negation can be understood as a function of the
process of subjectivization.

KEYWORDS: language, subject, dispositive, negation, Foucault,
Agamben, Virno
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