https://doi.org/10.18778/1689-4286.30.12

HYBRIS nr 30 (2015)
ISSN: 1689-4286

BARTOSZ KALUZINSKI
UNIWERSYTET ADAMA MICKIEWICZA
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PROBLEM GETTIERA?

Wstep

W niniejszym artykule postaramy sie sprawdzi¢, w jakim stopniu
koncepcje wypracowane w ramach nurtu zwanego ,Epistemologia
Cnot” (Virtue Epistemology) sa w stanie pom6c nam rozwigzaé tzw.
problem Gettiera. Bedziemy wiec poszukiwali odpowiedzi na pytanie,
czy badania prowadzone przez przedstawicieli filozoficznego nurtu
,Epistemologii Cn6t” sg w stanie trafnie scharakteryzowa¢ warunki
konieczne i wystarczajgce dla przypisania komu$ wiedzy na dany temat.

Aby zrealizowac¢ powyzej nakreSlony cel, nadamy naszej pracy
nastepujaca strukture. Najpierw postaramy sie w skrétowy sposob
przyblizy¢, czym jest wspomniana w tytule niniejszego artykutu
»Epistemologia Cndt”. Nastepnie scharakteryzujemy klasyczna
koncepcje wiedzy oraz przedstawimy stynne Gettierowskie
kontrprzypadki dla tejze koncepcji. W dalszej kolejnoSci
zaprezentujemy poglady przedstawicieli nurtu ,Epistemologii Cnét” na
problem definicji wiedzy. W szczeg6lnosci uwzglednimy krytyczne
uwagi Lindy Zagzebski na kwestie kolejnych warunkéw, o ktore
nalezatoby, zdaniem niektorych, rozszerzy¢ klasyczng koncepcje
wiedzy, a takze przeanalizujemy, w jakim stopniu sformutowana przez
Ernesta Sose koncepcja ewaluacji przekonan (beliefs) jest w stanie
unikng¢ roznych kontrprzypadkdéw dla klasycznej koncepcji wiedzy (nie
tylko podanych przez Gettiera, ale takze kilku innych najczesciej
rozwazanych w literaturze przedmiotu).
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Co to jest ,Epistemologia Cnot”?

Etykieta ,Epistemologia Cno6t” opatruje sie dos$¢ szeroki
i niejednorodny wewnetrznie zbiér pogladéw dotyczacych kwestii
poznania. Przedstawiciele tegoz nurtu wspoéiczesnej filozofii nie tworza
zwartej szkoty, ktéra przypominataby Koto Wiedenskie, Oksfordzka
Szkote Jezyka Potocznego albo Szkote Lwowsko-Warszawska. Mozna
stwierdzi¢ jedynie, Ze zwolennicy ,Epistemologii Cnét” wyrazaja
jednoznaczng aprobate dla nastepujacych dwoch tez: (i) epistemologia
jest dyscypling z istoty normatywna, (ii) analizowanie réznych kwestii
zwigzanych z poznaniem musi uwzglednia¢ ,cnoty” intelektualne
i kognitywne podmiotu.

Trzeba jednak zapytaé, co tak naprawde oznaczaja powyzsze,
do$¢ ogoblne, stwierdzenia? Przyjecie tezy, Ze epistemologia jest z
zasady dziedzing normatywng, oznacza w praktyce postawienie sie w
opozycji do ,epistemologii znaturalizowanej” zaproponowanej przez
Quine’a (Quine 1986 ss. 106-125). Z grubsza rzecz biorgc, Quine
postulowat w swoich tekstach do$¢ radykalne przeobrazenie filozofii,
ktére miato polega¢ na tym, ze kwestie uzasadniania przekonan oraz
ich wiarygodnos$ci czy prawomocnos$ci nie powinny by¢ przedmiotem
dociekan stricte filozoficznych, lecz raczej naukowych. Tego typu
kwestie powinny by¢ wiec raczej domeng psychologéw i kognitywistow
prowadzgcych empiryczne badania nad procesami poznawczymi oraz
ich wytworami niz rozwazan pojeciowych prowadzonych przez
filozofow. Przedstawiciele nurtu ,Epistemologii Cnot” zwykle
podchodza do takich préb naturalizacji epistemologii (najdelikatniej
mowiagc) z duza rezerwa. Uwazajq oni raczej, ze adekwatna analiza
takich poje¢ jak ,uzasadnienie” czy ,wiedza” nie jest mozliwa przy
uzyciu jedynie naturalistycznego stownictwa, a epistemologia powinna
skupi¢ sie na analizowaniu norm, regut czy wartosci poznawczych oraz
»,cnot intelektualnych” (Greco & Turri 2013). W kwestii stosunku
przedstawicieli nurtu ,Epistemologii Cno6t” do epistemologii
znaturalizowanej uzyskaliSmy wzgledng jasno$¢. Pora teraz omoéwic
druga teze, ktéra wydaje sie taczy¢ przedstawicieli tegoz nurtu.

W jaki sposob w ramach epistemologii nalezy uwzglednia¢ cnoty
podmiotu? Zdaniem przedstawicieli nurtu ,Epistemologii Cnét”
powinniSmy w ramach teorii poznania prowadzi¢ badania w sposob
analogiczny do rozwazan na gruncie etyki, w szczegdlnosci etyki
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aretycznej. Etyka aretyczna opisuje pewien czyn moralny pod katem
tego, w jaki sposéb 13czy sie on z cnotami podmiotu moralnego, np. czy
pewne zachowanie (np. przekazanie jakiej$ kwoty na rzecz organizacji
charytatywnej) wynika z czyjej$S troski o stabszych, czy raczej z
proznosci. Podobnie mozna prowadzi¢ badania na gruncie
epistemologii — mozna sprawdzi¢, czy wytworzenie jakiego$
przekonania przez podmiot poznajacy jest efektem sprawnie
funkcjonujacego aparatu percepcyjnego, czy moze zmeczenia badz
roztargnienia (Greco & Turri 2013).

Klasyczna definicja wiedzy

Przez wieki przyjmowano niemal bezkrytycznie Kklasycznag
definicje wiedzy, ktéra ma swoje zrodta w Platonskim Teajtecie (Platon
2005). Klasyczna koncepcja wiedzy gtosi, ze nastepujace warunki sg
konieczne i wystarczajgce dla przypisania komus wiedzy:

1. Sjestprzekonany, ze p

2. pjest prawdziwe

3. S posiada odpowiednie uzasadnienie dla swojego przekonania,
ze p,

gdzie przez S rozumiany jest jaki§ podmiot poznajgcy, natomiast p jest
zdaniem. OczywiScie w ramach klasycznej koncepcji wiedzy wszystkie
te trzy powyzsze warunki muszg by¢ spetnione t3gcznie, tj. jezeli cho¢
jeden z nich nie jest spetniony, to nie mozemy przypisa¢ komus$ wiedzy.

Wypada wspomnie¢ jeszcze o dwoch kwestiach zwigzanych z
klasyczng koncepcja wiedzy. Po pierwsze, odnosi sie ona do wiedzy,
ktéra moze by¢ wyrazona w sadach (propositions). Jest to tzw. ,wiedza-
ze” (knowledge-that). Mozemy wiedziec, ze Paryz jest stolicg Francji albo
ze temperatura krzepniecia wody wynosi 0°C. ,Wiedze-ze” trzeba
wyraznie odréznia¢ od ,wiedzy-jak” (knowledge-how), czyli takiej
wiedzy, ktéra dotyczy tego, jak co$ zrobi¢ (np. ,wiem, jak usmazy¢
doskonaty stek” albo ,wiem, jak sie jezdzi na rowerze”). Mozna jg takze
odréznia¢ od tzw. wiedzy przez zaznajomienie (knowledge by
acquaintance) (Russell 1905, 1910-1911). Jest to taki rodzaj wiedzy,
ktéora pewnemu podmiotowi staje sie dostepna dzieki bezposredniemu
doswiadczeniu (najlepszym przyktadem takiej wiedzy sa nasze stany
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wewnetrzne: ,wiem, Ze boli mnie gtowa”). Po drugie, trzeba wspomnie¢
o pewnej intuicji, ktéra stoi za klasyczng koncepcja wiedzy. Dla
przecietnego cztowieka warunek 3. moze sie bowiem wydawa¢ dodany
nieco na wyrost. Czy nie wystarczy, ze kto$ posiada pewne przekonanie,
ktére akurat okazuje sie prawda? Otdéz nie. Wszak mozemy miec
przekonanie, ktére jest prawdziwe, lecz jego prawdziwos¢ moze by¢
efektem tylko i wytgcznie szczesliwego zbiegu okolicznosci. Natomiast
wiedza musi sie jako$ odr6znia¢ od szczesliwego trafu. Stad warunek 3.,
ktéry miat nam pozwoli¢ na oddzielenie rzetelnej wiedzy od przypadku,
szczeSliwego trafu, z ktorym mamy do czynienia np. w sytuacji kiedy nie
znajac rozwigzania jakiego$ rownania, podajemy pierwsza liczbe, jaka
nam przychodzi do gtowy i okazuje sie, ze stanowi ona poprawne
rozwigzanie naszego réwnania.

Przyklady Gettiera

Rewolucja w epistemologii dokonata sie za sprawa artykutu
Edmunda Gettiera zatytutowanego Is Justified True Belief Knowledge?
(pol. Czy prawdziwe uzasadnione przekonanie jest wiedzg?) (Gettier
1963). W tym kréciutkim, bo ledwie dwustronicowym tekscie Gettier
zaprezentowat dwa bardzo ciekawe Kkontrprzypadki dla klasycznej
koncepcji wiedzy.

Pierwszy z nich przedstawia sie nastepujgco. Wyobrazmy sobie,
ze Smith i Jones starajq sie o przyjecie do pracy w pewnej firmie. Prezes
tejze firmy powiedziat Smithowi, Ze to Jones dostanie prace. Smith
posiada wiec dobre uzasadnienie dla przekonania, Ze Jones dostanie
prace. Ponadto Smith wie, Ze Jones ma w kieszeni ptaszcza dziesie¢
monet, gdyz sam to sprawdzit. Na tej podstawie Smith wnioskuje, zZe
prace otrzyma osoba, ktdra ma w kieszeni dziesie¢ monet. Okazuje sie
jednak, ze decyzja komisji rekrutacyjnej prace nieoczekiwanie
otrzymuje Smith. W dodatku tak sie akurat ztozyto, Ze on takze ma w
kieszeni ptaszcza dziesie¢ monet. Sytuacja przedstawia sie nastepujaco:

1. Smith posiada przekonanie, Ze prace otrzyma osoba, ktéra ma w
kieszeni dziesie¢ monet.

2. Osoba, ktéra ma w kieszeni dziesie¢ monet, rzeczywiscie
otrzymuje prace.
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3. Smith posiada dobre uzasadnienie dla przekonania, Ze prace
otrzyma osoba, ktéra ma w kieszeni dziesie¢ monet.

Teoretycznie wszystkie trzy warunki wyszczegélnione w klasycznej
definicji wiedzy sa spelnione (wszak Smith posiada prawdziwe
i uzasadnione przekonanie, Ze prace otrzyma osoba, ktéra ma w
kieszeni dziesie¢ monet), lecz intuicyjnie rzecz biorgc, przypisanie w tej
sytuacji Smithowi wiedzy jest nieuprawnione. PowiedzielibySmy raczej,
ze mamy tu do czynienia ze szczeSliwym zbiegiem okolicznoSci, a nie z
wiedza.

Drugi przykitad podany przez Gettiera takze dotyczy Smitha.
Posiada on dwdch przyjaciét — Jonesa oraz Browna. Odkad Smith
pamieta, Jones zawsze jezdzit Fordem. Na tej podstawie Smith nabywa
przekonanie, Ze Jones jest wlascicielem Forda. Smith nie posiada
zadnych informacji dotyczacych tego, w jakim mieScie aktualnie
przebywa jego przyjaciel Brown, lecz na podstawie przekonania o tym,
ze Jones posiada Forda, jest on w stanie prawomocnie skonstruowac
nastepujace trzy zdania:

1. Jones posiada Forda lub Brown jest w Bostonie.
2. Jones posiada Forda lub Brown jest w Barcelonie.
3. Jones posiada Forda lub Brown jest w BrzeSciu.

Jednakze w rzeczywisto$ci Ford, ktéorym jeZdzi Jones, nie jest jego
wtasnosScig (zatdzmy, ze jest on wypozyczony, albo wziety w leasing,
wiec formalnie pozostaje wtasnoscig banku). Smith jest przekonany, ze
kazda z powyzszych alternatyw jest prawdziwa z uwagi na
prawdziwos¢ pierwszego z jej cztonow. Ten jednak okazuje sie
fatszywy. W rzeczywistos$ci prawdziwa jest tylko druga alternatywa. I to
z uwagi na fakt, ze prawdziwy jest jej drugi czton, tj. Brown aktualnie
rzeczywiscie znajduje sie w Barcelonie. Smith posiada wiec prawdziwe i
uzasadnione przekonanie, ze alternatywa ,Jones posiada Forda lub
Brown jest w Barcelonie” jest prawdziwa, jednak intuicyjnie trudno
uznaé, ze mozemy mu przypisa¢ wiedze odnosnie do prawdziwoSci
tejze alternatywy. Mamy raczej do czynienia ze szcze$liwym trafem.
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~Epistemologia cn6t” a problem czwartego warunku

Problem podniesiony przez Gettiera bywat nazywany
,problemem czwartego warunku”. Ludzie okreslajacy problem Gettiera
tym mianem byli przekonani, ze aby uzyska¢ zadowalajaca definicje
wiedzy (czyli taka, ktéra bedzie zdolna odeprzec podane przez Gettiera
kontrprzypadki), do trzech warunkéw wyszczegélnionych w klasycznej
definicji wystarczy dodac jakis$ kolejny warunek.

Zauwazono, ze z kontrprzypadkami podanymi przez Gettiera
mozna poradzi¢ sobie relatywnie fatwo. Wystarczy uzupetnic¢ klasyczng
koncepcje wiedzy o nastepujacy czwarty warunek:

4. Przekonanie S-a, Ze p nie zostato wywnioskowane na podstawie
zadnej falszywej przestanki.

Wydawac¢ by sie mogto, ze problem Gettiera zostat rozwigzany. Z cala
pewnoscia dodanie zaprezentowanego powyzej czwartego warunku
pozwala odeprze¢ kontrprzypadki przedstawione przez Gettiera.
Jednakze nie jest w stanie odeprze¢ wszystkich kontrprzypadkéw —
przede wszystkim takich, w ktoérych podmiot nabywa prawdziwe
uzasadnione przekonanie nie dzieki jakiemu$ wnioskowaniu, lecz
dzieki percepcji zmystowej. O innych eksperymentach myslowych
stanowigcych wyzwanie dla koncepcji wiedzy bedzie jeszcze okazja
szerzej wspomniec.

W zwigzku z powyzszym mozna by sadzi¢, ze warto dodac jakis
inny, piaty warunek, badZ przemodelowa¢ ten czwarty. Jednakze, jak
wskazywata czotowa przedstawicielka nurtu ,Epistemologii Cnot”
Linda Zagzebski, takie podejscie wydaje sie pozbawione jakichkolwiek
nadziei na sukces (Zagzebski 1994). Podata ona nastepujacy model
tworzenia kontrprzypadkéow dla koncepcji wiedzy opartej na
klasycznych ~ warunkach, wzmocnionych jakim$§ dodatkowym
warunkiem lub nawet bardziej licznym zbiorem warunkéw.
Wspomniany model polega na dwdch nastepujgcych krokach:

1. Wymysl taka sytuacje, w ktérej pewien podmiot S posiada

uzasadnione i falszywe przekonanie, ktére spetnia takze
dodatkowy warunek/warunki.
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2. Zmodyfikuj powyzsza sytuacje w taki sposdb, by przekonanie
podmiotu S stato sie prawdziwe dzieki szczeSliwemu trafowi.

Jesli Linda Zagzebski ma racje, to rzeczywisScie wszystkie proby
rozwigzania problemu Gettiera poprzez jakiego$ rodzaju rozszerzenie
koncepcji klasycznej nie mogg sie uda¢. Tworzenie dla takich rozwigzan
ktopotliwych kontrprzypadkéw jest wiec jedynie sprawdzianem z
naszej bujnej wyobrazni.

Konkluzja Zagzebski zmusza nas do przemyslenia kierunku, w
ktérym nalezy po6js¢, probujac rozwigza¢ problem Gettiera. Wraz z
odrzuceniem koncepcji opartych na dopisywaniu kolejnych warunkéw
do koncepcji klasycznej przedstawiciele nurtu ,epistemologii cnot”
beda probowali zaproponowacé rozwigzanie dla siebie
charakterystyczne. Przypomnijmy tylko, Ze zwolennicy tego nurtu
uwazaja, iz epistemologia jest w szerokim sensie normatywna. Znaczy
to mniej wiecej tyle, Ze w rozwazaniach dotyczacych wiedzy, prawdy
czy poznania na ogét nie sposéb uciec od rdéznych elementéw
wartos$ciujacych, oceniajacych czy nakazujacych. W epistemologii nie
uciekniemy od regut, norm, wartos$ci, cnét intelektualnych itp. itd.
Ponadto trzeba zawsze uwzglednia¢ pewne cnoty podmiotu
poznajacego.

~Epistemologia cn6t” — definicja wiedzy wg Ernesta Sosy

Ciekawe rozwigzanie problemu w ramach nurtu ,Epistemologii
Cnot” zostalo wypracowane przez Ernesta Sose (Sosa 2007).
Zaprojektowat on pewng forme oceniania wszystkich dziatan
nakierowanych na pewien cel.

Ewaluacja kazdego dzialania nastawionego na cel moze by¢
dokonana na nastepujacych trzech ptaszczyznach (Sosa 2007, ss. 22-
43):

1. ,celnosci” (accuracy)
2. ,zrecznos$ci” (adroitness)
3. ,trafnosci” (aptness)

Co Sosa rozumie przez ,celnos$¢”? Dane dziatanie nastawione na
osiagniecie pewnego celu moze by¢ uznane za ,celne”, gdy zalozony cel
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zostaje rzeczywiScie osiagniety. ,Zreczno$¢” danego dziatania jest
zwigzana ze sposobem jego wykonania czy przeprowadzenia. Chodzi o
to, czy dana czynno$c¢ zostata wykonana we wtasciwy sposéb (czyli taki,
ktéry jest zgodny z wszelkimi prawidlami wykonywania danej
czynnoSci). Istotne jest w tym kontek$cie wykonanie danej czynnoSci
nastawionej na cel tak, aby sposob jej wykonania dzieki przestrzeganiu
pewnych zasad zapewnial maksymalne prawdopodobienstwo
osiagniecia celu owej czynnoSci.

PrzejdZmy teraz do brzmigcej najbardziej tajemniczo ,trafnosci”.
Sosa okresla ,trafno$¢” jako pewnego rodzaju potaczenie ,celnosci” ze
»Zzrecznoscig”. Dziatanie jest ,trafne”, gdy jego ,celnos$¢” jest efektem
»Zrecznosci”.

Aby przyblizy¢ czytelnikom swoja koncepcje, Sosa postuguje sie
czesto analogig z tucznikiem. Kazdy oddany przez tucznika strzat moze
by¢ oceniany na trzech wymienianych przez Sose ptaszczyznach. Po
pierwsze, mozna go ocenia¢ pod wzgledem ,celnosci” — czy strzata
trafita w cel, czy tez nie. Po drugie, strzal moze by¢ oceniony pod
wzgledem ,zrecznosci” — czy tucznik oddat strzat w sposéb umiejetny,
zgodny z prawidtami sztuki tuczniczej, tak aby zapewni¢ maksymalng
skutecznos¢. Trzeba mie¢ na uwadze, Ze ,celno$¢” oraz ,zreczno$¢” nie
muszg iS¢ ze sobg w parze. Strzal moze trafi¢ w cel takze na skutek
szczeSliwego zbiegu okoliczno$ci — np. w sytuacji, gdy jest wykonany
nieudolnie, lecz podmuch wiatru zmienia kierunek lotu strzaty, tak ze
trafia ona w cel. Mozemy mie¢ do czynienia takze z sytuacja odwrotna,
tj. strzal jest wykonany wyjatkowo umiejetnie (,zrecznie”), lecz chybia
celu ze wzgledu na nagty i niespodziewany podmuch wiatru.

Warto w tym miejscu poczyni¢ pewne zastrzezenie. Kwestia
»celnosci” czy ,zrecznosci” musi by¢ raczej rozpatrywana w kategoriach
pewnego kontinuum niz prostej zero-jedynkowej opozycji. Wszak
wystrzelona przez tucznika strzata moze trafi¢ w sam Srodek tarczy, w
jej obrzeza lub nie trafi¢ w nig wcale. Podobnie ma sie sprawa ze
»Zrecznoscig” — strzat moze by¢ oddany (i) perfekcyjnie, (ii) catkowicie
nieumiejetnie lub (iii) pod pewnymi wzgledami optymalnie, podczas
gdy inne jego aspekty techniczne nie bedg doskonate.

Przechodzac do meritum, Sosa uwaza, ze jego model ewaluacji
dziatan nastawionych na pewien cel moze by¢ $miato zastosowany do
analizy takiego pojecia, jakim jest wiedza. OczywiScie nie sama wiedza
jest przedmiotem ewaluacji, lecz raczej nasze przekonania. Koncepcja
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Sosy jest oparta na zatozeniu (nieprzesadnie kontrowersyjnym), ze
nasze przekonania (beliefs) sa nakierowane na pewien cel, ktérym jest
prawda — chcemy wszak mie¢ przekonania prawdziwe. I to wtasnie
przekonania pewnego podmiotu S moga by¢ oceniane na trzech
wyrdéznionych przez Sose ptaszczyznach:

1. ,Celnos¢” przekonania — objawia sie w jego prawdziwosci, tj.
przekonanie jest ,celne” wtw jest prawdziwe.

2. ,Zreczno$¢” przekonania — polega na tym, ze zostato ono
wytworzone w sposob kompetentny przez pewien podmiot.
3. ,Trafno$¢” przekonania — polega na tym, ze prawdziwos$é

przekonania B podmiotu S jest efektem ,zrecznosci”, tj. pewien
podmiot nabyt przekonanie prawdziwe, dlatego ze wytworzenie
tegoz przekonania jest efektem kompetencji poznawczej
podmiotu.

Przechodzac do podsumowania, trzeba stwierdzi¢, Ze zdaniem
Sosy przekonanie B podmiotu S mozna uzna¢ za wiedze wtw spetnione
s3 nastepujace warunki:

1. Podmiot S posiada przekonanie, ze p.

2. Przekonanie, Ze p jest prawdziwe.

3. Prawdziwo$¢ przekonania S-a, ze p jest efektem kompetencji
poznawczej S-a manifestujacej sie w wytworzeniu przekonania,
ze p.

Na tym jednak Sosa nie poprzestaje. Wyr6znit on bowiem dwa
rodzaje wiedzy: ,zwierzecg” (animal) oraz ,refleksyjng” (reflective).
Definicje tej pierwszej przedstawiliSmy powyZej — jest to po prostu
strafne” przekonanie. Czym natomiast ma by¢ wiedza ,refleksyjna”?
Zdaniem Sosy za taki rodzaj wiedzy mozemy uzna¢ ,trafne”
przekonania, ktore sg przez nas ,trafnie” spostrzegane (apt beliefs aptly
noted). Mamy wiec tu do czynienia z wprowadzeniem metapoziomu.
sJezeli przez K oznaczymy sobie wiedze zwierzeca, a przez K* wiedze
refleksyjng, to podstawowa idea kryjaca sie za tym rozroznieniem moze
zostac zaprezentowana w sposOb nastepujacy:

K*p wtw KKp” (Sosa 2007, s. 32)
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Wiedza refleksyjna bytaby wiec wiedza o wiedzy zwierzecej. Taka
pietrowa konstrukcja zostata stworzona przez Sose w jednym
konkretnym celu: ma ona stuzy¢ odparciu sceptycyzmu w formie
rozwazanej przez Kartezjusza (Kartezjusz 2005) (twierdzit on, Ze nigdy
nie mozemy by¢ pewni, ze aktualnie nie $nimy; a wiec wszelkie
Swiadectwo naszych zmystow jest zawodne).

Kwestie sceptycyzmu Kartezjanskiego zostawmy na boku.
Przekracza ona granice niniejszego artykutu. Przejdziemy teraz do
zbadania, czy koncepcja wiedzy zaproponowana w ramach nurtu
»Epistemologii Cnot” przez Ernesta Sose jest w stanie poméc nam w
rozwigzaniu problemu Gettiera.

Definicja wiedzy jako zrecznego przekonania a kontrprzypadki
Gettiera

Najwyzszy czas sprawdzi¢, czy koncepcja Sosy jest w stanie
uniknag¢ tak kontrintuicyjnych wnioskéw, jakie pocigga za sobg
klasyczna definicja wiedzy.

W przypadku Smitha i Jonesa starajacych sie o prace koncepcja
zarysowana przez Sose zdaje sie unika¢ problemoéw, na ktére natrafita
klasyczna koncepcja wiedzy jako prawdziwego i uzasadnionego
przekonania. Przypomnijmy, Zze w tym przypadku Smith posiadajacy w
kieszeni dziesie¢c monet (cho¢ nie jest tego Swiadomy) zostaje
poinformowany, Ze prace otrzyma Jones, ktéry takze ma w kieszeni
dziesie¢ monet (i tego faktu jest Smith swiadomy). Jednak w ostatniej
chwili okazuje sie, ze podjeto niespodziewang decyzje o zatrudnieniu
Smitha, a nie Jonesa. Wydaje sie, ze Smith posiada wiec prawdziwe i
uzasadnione przekonanie, ktore nie jest wiedza. Jes$li ten przyktad
bedziemy rozpatrywac przez pryzmat koncepcji Sosy, to nie bedziemy
zmuszeni do przyjecia Zadnego kontrintuicyjnego wniosku. Twierdzimy
bowiem, ze Smith posiada przekonanie, Ze ,0soba ktéra otrzyma prace,
posiada w kieszeni dziesie¢ monet”. Jest to z calg pewnoscig
przekonanie ,celne”, tj. prawdziwe. Mozna takze bez wiekszych
kontrowersji przyjac, ze jest to takze przekonanie ,zreczne”. Lecz juz
uznanie tegoz przekonania za trafne nie jest mozliwe. Dzieje sie tak z
bardzo prostego powodu — prawdziwos$¢ przekonania Smitha, ze prace
otrzyma osoba, ktéra ma w kieszeni dziesie¢ monet, nie jest efektem
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jego kompetencji poznawczych, lecz przypadku. A skoro tak jest, to nie
mamy podstaw do przypisania Smithowi w tej sytuacji wiedzy.

Pora przej$¢ do drugiego przyktadu podanego przez Gettiera.
Smith ma uzasadnione przekonanie, Ze Jones posiada Forda. Na tej
podstawie tworzy trzy alternatywy dotyczace tego, gdzie znajduje sie
jego przyjaciel Brown oraz tego, jaki samoch6d posiada Jones.
Nastepujaca alternatywa ,Jones posiada Forda lub Brown znajduje sie
w Barcelonie” okazuje sie prawdziwa ze wzgledu na prawdziwos$¢ jej
drugiego, a nie pierwszego czlonu (gdyz Ford, ktéorym jezdzi Jones,
okazuje sie nie by¢ jego wtasnoscig). W tej sytuacji koncepcja Sosy takze
zdaje egzamin. Nie spos6b zaprzeczy¢, ze Smith posiada przekonanie,
ktére jest prawdziwe (,Jones posiada Forda lub Brown znajduje sie w
Barcelonie”), czyli ,celne”. Zostalo ono skonstruowane w sposoéb
prawidlowy, tj. nie kwestionuje sie tutaj zdolnosci Smitha do tworzenia
alternatyw. Uznaje sie wiec, ze przekonanie Smitha jest ,zreczne”.
Jednakze nie sposéb uznaé jego przekonania za ,trafne”, gdyz
prawdziwos¢ tegoz przekonania nie ma nic wspdlnego ze ,zrecznoscig”,
z jaka zostato ono wytworzone. Skoro przekonanie Smitha nie moze by¢
uznane za ,trafne”, to nie posiada on takze wiedzy, Ze ,Jones posiada
Forda lub Brown znajduje sie w Barcelonie”. Takze i w tym przypadku
koncepcja Sosy pozwala nam unikngé¢ Kkontrintuicynego przypisania
Smithowi wiedzy, ze ,Jones posiada Forda lub Brown znajduje sie w
Barcelonie”.

Koncepcja Sosy a kontrprzypadki dla klasycznej koncepcji wiedzy,
ktdre s3 oparte na percepcji zmystowej

Jak juz wspominaliSmy, kontrprzypadki dla klasycznej koncepcji
wiedzy nie s3 jedynymi, jakie zostaly przez wspoétczesnych
epistemologéw przedstawione. Przypadki, ktore sformutowat Gettier,
zdaja sie mie¢ nastepujaca strukture:

Podmiot S posiada uzasadnione przekonanie, Ze A

A jest falszywe

S poprawnie wnioskuje, ze z A wynika B

S posiada wiec uzasadnione przekonanie, Ze B

B jest prawdziwe, cho¢ jego prawdziwos$¢ nie ma zadnego
zwigzku z A (jest to tylko zbieg okolicznosci)

g1 W=
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6. S posiada prawdziwe i uzasadnione przekonanie, ze B

Jak nietrudno zauwazy¢, kluczowe dla przyktadéw podanych przez
Gettiera jest wnioskowanie, ze z A wynika B. Kontrprzypadki dla
klasycznej koncepcji wiedzy mogg by¢ jednak skonstruowane w sposob
znacznie prostszy, ktéry nie zaktada Zadnego wnioskowania, a jest
oparty jedynie na prostych spostrzezeniach zmystowych. Takie
przypadki zostaty sformutowane przez Rodericka Chisholma (Chisholm
1989) oraz Alvina Goldmana (Goldman 1976).

Zacznijmy od omoOwienia znanego przyktadu z owca znajdujaca
sie na zboczu. Wyobrazmy sobie, Ze pewien cztowiek jest na wycieczce
pieszej po gérach. W trakcie tejze wycieczki spostrzega owce znajdujaca
sie na zboczu sgsiedniej gory. Zat6zmy, Ze bohater naszej opowiesci
(przyjmijmy, Ze ma on na imie Bolek) jest wyposazony w sprawny
aparat percepcyjny, a ponadto nie jest przemeczony, ani nie znajduje sie
pod wptywem substancji psychoaktywnych itp. Tego dnia na dworze
panuje dobre oSwietlenie, nie ma mgty ani zadnych innych czynnikéw
zaktdcajacych. Mamy wobec tego bardzo dobre podstawy do przyjecia,
ze nasz bohater posiada prawdziwe i uzasadnione przekonanie, Ze na
zboczu sasiedniej gory znajduje sie owca. Jednakze obiekt, na ktory
patrzy Bolek, w rzeczywisto$ci nie jest owcag, lecz doskonale
ucharakteryzowanym na owce psem. Jednoczes$nie za jednym z wielkich
gtazéw znajdujacych sie na tym samym zboczu schowata sie owca.
Bolek posiada prawdziwe i uzasadnione przekonanie, Ze na zboczu
znajduje sie owca, lecz intuicyjnie to przekonanie nie wydaje sie by¢
wiedza.

Czy koncepcja Ernesta Sosy jest w stanie w jaki§ sposéb unikng¢
trudnosci, ktéore napotkata klasyczna koncepcja wiedzy? Przyjrzyjmy
sie sprawie blizej. Bolek ma przekonanie, Ze na zboczu znajduje sie
owca. Jest to przekonanie prawdziwe, wiec jesSli chodzi o ewaluacje
tegoz przekonania pod katem jego ,celnosci” wypada stwierdzi¢, Ze jest
ona jednoznacznie pozytywna. Przechodzac do analizy przekonania
Bolka, Ze na zboczu znajduje sie owca, trzeba stwierdzi¢, ze brak
podstaw do odmoéwienia mu ,zrecznos$ci”. Jak juz wspominaliSmy,
protagonista naszej opowieSci jest wyposazony w sprawny aparat
sensoryczny, a czynniki, ktére mogtyby zaktéca¢ jego dziatanie nie
wystepuja. Lecz czy przekonanie Bolka mozemy uzna¢ za ,trafne”?
Wydaje sie, Ze odpowiedZ na tak postawione pytanie musi by¢
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negatywna. Nie spos6b uzna¢, Ze prawdziwo$¢ przekonania o tym, Ze na
zboczu znajduje sie owca, jest efektem kompetencji poznawczej Bolka.
Jest ona raczej efektem dobrej charakteryzacji (przebrania psa za owce)
oraz przypadku (faktu, ze owca schowatla sie za gtazem). Stosujac
koncepcje Sosy do przyktadu podanego przez Chisholma, mozna wiec
unikng¢ kontrintuicyjnego wniosku, Ze Bolek rzeczywiscie posiada
wiedze o tym, Ze na zboczu znajduje sie owca.

Najwyzszy czas przej$¢ do ostatniego z omawianych przez nas
przyktadéw. Bohater naszej opowiesci (dajmy mu na imie Lolek) jedzie
na motorze przez pewng bardzo specyficzng gmine. To, co podziwiac
mozna, przejezdzajac przez nasza specyficzng gmine, to w
rzeczywistosci nie sg wcale stodoty, lecz doskonate atrapy, dekoracje
teatralne, ktére zostaly ustawione przez mieszkancow gminy wtasnie
po to, aby wprowadza¢ niczego nieSwiadomych przyjezdnych w btad.
Na polach stoi dziewiecdziesigt dziewie¢ atrap i jedna prawdziwa
stodota. Akurat tak sie szcze$liwie ztozyto, ze Lolek spoglada na jedna
jedyng prawdziwg stodote i wyrabia sobie przekonanie, Ze ,na polu stoi
stodota”. Jest to przekonanie prawdziwe, a wobec braku jakichkolwiek
utomnos$ci w aparacie percepcyjnym Lolka mozna uznaé, Ze jest ono
takze przekonaniem uzasadnionym. Trzy warunki nakiadane na
klasyczna koncepcje wiedzy sg speinione, lecz mozna mie¢ watpliwosci,
czy Lolek naprawde posiada w tym przypadku wiedze, Ze na polu stoi
stodota. To catkowity zbieg okolicznosci, ze Lolek rzucit okiem na te
akurat stodote (prawdziwg), a nie na ktoérgkolwiek inng (atrape).

Czy przyktad podany przez Goldmana stanowi powazne
wyzwanie takze dla koncepcji wiedzy sformulowanej przez Ernesta
Sose? Na pewno jest on zdecydowanie bardziej problematyczny niz
wszystkie pozostate. Sam Sosa bylby sktonny przyzna¢, ze w powyzszej
sytuacji Lolek rzeczywiscie posiada wiedze, Ze na polu stoi stodota.
Bytaby to jednak wiedza ,zwierzeca”, tj. wiedza nizszego poziomu. Tym,
czego w tym przypadku brakuje Lolkowi, to wiedza wyzszego poziomu,
czyli wiedza refleksyjna.

Przy takiej interpretacji koncepcja Sosy zdaje sie powielac
kontrintuicyjng konkluzje koncepcji klasycznej — wszak Sosa uznaje, ze
Lolek rzeczywiscie posiada wiedze. Sam Sosa zdaje sie jednak nie
dostrzega¢ do$¢ prostego manewru, ktéory w ramach jego koncepcji
pozwolitby unikng¢ przypisania Lolkowi wiedzy. Wystarczy zauwazyc¢,
ze ,zrecznosc”, o ktérej mowi Sosa, jest pewnego rodzaju kompetencja.
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Kompetencje majg to do siebie, Ze nie zawsze i nie w kazdych
okolicznos$ciach mogg sie zamanifestowac. Gdyby najlepszy na $wiecie
tucznik znalazt sie w otoczeniu, gdzie odpowiednio zaaranzowano
Swiatto, maszyny wytwarzajace nieprzewidywalne podmuchy wiatru,
dziwne lustra itp., to mielibySmy podstawy do uznania, ze w tak
spreparowanych okoliczno$ciach, nawet gdy oddany przez niego strzat
trafi celu, to bedzie to w duzej mierze kwestia przypadku, a nie
kompetencji. Analogicznie sprawy maja sie w sytuacji, w ktdrej znalazt
sie Lolek. Otoczenie zostato tak spreparowane, by wprowadzac
przejezdzajacych ludzi w biad. Wobec tego faktu mamy dostateczne
podstawy do przyjecia, Ze Lolek co prawda posiada ,celne” przekonanie
(gdyz rzeczywiScie patrzy on na prawdziwg stodote), lecz jego
przekonanie nie moze by¢ uznane za ,zreczne”, a co za tym idzie nie jest
tez ono ,trafne”. A skoro nie jest ono ,trafne”, to nie mozemy przypisac
Lolkowi wiedzy i w tak prosty sposéb udato sie nam unikng¢
ktopotliwych konsekwencji, na jakie natrafiata klasyczna koncepcja
wiedzy, a takze ortodoksyjna interpretacja wiedzy jako ,trafnego”
przekonania.

Kilka stow o specyfice koncepcji wiedzy Ernesta Sosy

We wspotczesnej epistemologii stosowano rdzne strategie, aby
rozwigza¢ problem Gettiera. Prébowano dodawa¢ do Kkoncepcji
klasycznej kolejne warunki. Jak stusznie zauwazyta Linda Zagzebski,
jest to przedsiewziecie skazane na porazke. Inng strategia byto
zastepowanie badZ modyfikowanie trzeciego warunku (uzasadnienia).
Szeroko komentowany byt tzw. reliabilizm (Goldman 1967). W ramach
tej koncepcji uznaje sie, ze S posiada wiedze, ze p wtw S posiada
prawdziwe przekonanie, Ze p, ktdre to przekonanie powstato w efekcie
wiarygodnego procesu poznawczego. Niektérym czytelnikom moze sie
wydawac, ze propozycja Sosy jest tak naprawde tylko pewna wariacja
reliabilizmu. Byloby to jednak ztudzenie. Trzeba nadmieni¢, zZe
wiarygodny proces poznawczy czasami moze prowadzi¢ nas do
btednych wnioskéw. Stad pewne trudnosci dla reliabilizmu w
przekonujacym odparciu roznych Gettierowskich przyktadéw. Jednak
najwazniejsze wydaje sie dostrzezenie, Ze reliabiliSci jedynie
modyfikuja warunek uzasadnienia znany z koncepcji klasycznej,
natomiast w ramach nurtu ,Epistemologii Cnét” Ernest Sosa
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zaproponowat taka koncepcje wiedzy, ktora nie tylko modyfikuje
warunek uzasadnienia, lecz wigze $ciSle ze sobg wszystkie warunki
(wiedza to wszak przekonanie ,trafne”, czyli takie, ktérego
prawdziwo$¢ jest efektem kompetencji poznawczej podmiotu). Istota
koncepcji Sosy jest wiec przede wszystkim zmiana relacji, jakie tacza
warunki naktadane na koncepcje wiedzy. W ramach Kkoncepcji
klasycznej, ale takze reliabilistycznej, sg3 one od siebie logicznie
niezalezne, podczas gdy w ramach koncepcji Sosy sg one ze sobg
powiazane.

Zakonczenie

W ramach niniejszego artykutu przeanalizowalismy, w jaki
sposéb w obrebie nurtu filozoficznego, jakim jest ,Epistemologia Cnot”,
mozna uporal sie z tzw. problemem Gettiera. W szczegdlnosci
zwrociliSmy uwage na idee wyrazone przez Linde Zagzebski oraz
Ernesta Sose. Ta pierwsza zauwazyta, Zze préby rozwigzania problemu
Gettiera przez dodawanie do koncepcji klasycznej kolejnych warunkéw
nie moga sie powies¢. Ten drugi zaproponowat bardzo ciekawy model
ewaluacji dziatan nastawionych na cel. W tym wypadku ewaluacji
podlegaja przekonania pod katem ,celnos$ci”, ,zrecznos$ci” oraz
strafnosci”. Koncepcja Sosy dos$¢ tatwo radzi sobie z odparciem
podanych przez Gettiera przyktadow, a takze z przyktadem Chisholma.
Jesli chodzi o przykitad podany przez Goldmana, to w oryginalnym
sformutowaniu koncepcja Sosy zdaje sie kontrintuicyjnie przypisywac
Lolkowi wiedze. Jednak pokazalismy, Ze w bardzo prosty sposéb mozna
unikng¢ takich niepozadanych konsekwencji. Wystarczy tylko pamietaé
o tym, ze kompetencje poznawcze podmiotu s3 w pewnym sensie
zalezne od okolicznosci.

Koncepcja Sosy bardzo dobrze radzi sobie wiec z odpieraniem
najczesciej dyskutowanych kontrprzypadkéw dla klasycznej koncepcji
wiedzy. Nie oznacza to, ze skonstruowanie kontrprzypadku dla
koncepcji Sosy jest niemozliwe, niemniej jednak zaadaptowanie
koncepcji ewaluacji dziatan nastawionych na pewien cel
zaproponowanej przez Ernesta Sose do problemu wiedzy
propozycjonalnej jawi sie jako bardzo obiecujace.
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ABSTRACT
CAN VIRTUE EPISTEMOLOGY SOLVE THE GETTIER PROBLEM?

The aim of this paper is to investigate if ideas developed by
philosophers representing the current called Virtue Epistemology are
able to resolve the Gettier problem. First of all, [ am going to remind
what classical concept of knowledge as justified true belief consists in,
then I present co-called Gettier cases that are counterexamples to the
classical idea of knowledge. Then I investigate how the idea of
evaluating beliefs formulated by Ernest Sosa is able to deal with hard
cases made by Gettier, but also Chisholm and Goldman. I argue that
Sosa’s conception could be viewed as satisfactory analysis of
knowledge, if we slightly modify it to accommodate Goldman'’s case.

KEYWORDS: Virtue Epistemology, Gettier cases, knowledge, justified
true belief, Ernest Sosa, Linda Zagzebski
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