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Wstep

Argument dziury (AD), ktory pierwotnie zostat sformutowany
przez Alberta Einsteina w ramach poszukiwan relatywistycznej teorii
grawitacji (czyli Ogélnej Teorii Wzglednosci, OTW), znalazt ponowne
zastosowanie w latach 80. ubiegtego stulecia, po renesansie
zainteresowania OTW, ktére nastgpito w dwodch wczesniejszych
dekadach. Idzie o AD sformutowany w wersji teoriomodelowej przez
Johna Earmana i Johna Nortona [1987], opartej na AD, ktory
przedstawit David Hilbert [1917]. Bede bazowatl przede wszystkim na
wersji Earmana i Nortona — ona bowiem zostata odniesiona do
dyskusji o statusie ontologicznym czasoprzestrzeni, czyli do sporu
substancjalizmu z relacjonizmem. Zrodzitlo to modyfikacje
dotychczasowych stanowisk w ramach tej debaty. Substancjalisci
pokazali, Ze wuznanie AD prowadzi do ,zamrozonej dynamiki”
i stwierdzili, Ze jest to metafizycznie niedopuszczalny rezultat.
W zwigzku z tym mozna zada¢ nastepujgce pytanie: czy uchylenie
zamrozonej (czyli ,bezczasowej”) dynamiki pozwala anulowac brak
stawiania sie w Swiecie na fundamentalnym poziomie fizycznym?
Oznacza to rozwazenie Wszech$wiata blokowego w formie radykalne;j:
gdzie nawet B-ciggi nie obowigzuja jako zasadny opis, a wytaniajaca sie
ontologia jest catkiem bezczasowa.

Wyjde od rekonstrukcji AD i samego sporu o status ontologiczny
czasoprzestrzeni oraz roli przeksztatcen dyfeomorficznych, na ktorych
argument bazuje. Nastepnie scharakteryzuje ,nowy substancjalizm”,
ktéry pojawit sie po préobach poradzenia sobie ze skutkami AD dla
,starego”  substancjalizmu. P6Zniej opisze =~ Hamiltonowskie
sformutowanie OTW, w ramach ktorego problem ,zamrozonej
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dynamiki” sie pojawia (w zwigzku z inkorporowaniem
w Hamiltonowski aparat matematyczny dyfeomorfizmoéow jako grupy
cechowania). Po tym wreszcie przedstawie sam problem zamrozonej
dynamiki i proby odzyskania czasu. Formutuje nastepujace dwie tezy:

1) Nowy substancjalizm nie pozwala podwazy¢ bezczasowosci
fundamentalnego poziomu fizycznego, wprowadza natomiast
niejasne ujecie czasu.

II) Cho¢ udaje sie powstrzymac¢ konsekwencje AD dla
stanowiska substancjalistycznego, to rezultatem ataku na
zamrozong dynamike jest oddzielenie tego, co rzeczywiste,
od tego, co mierzalne.

Argument dziury i spor o status ontologiczny czasoprzestrzeni

Jak zostato wspomniane we wstepie, AD zostal odniesiony do
sporu substancjalistow z relacjonistami przez Johna Earmana i Johna
Nortona w 1987 roku, przy wykorzystaniu —dokonanej przez Johna
Stachela niecatg dekade wczesSniej — rozlegtej rekonstrukeji
historycznej procesu dochodzenia do OTW przez Alberta Einsteina w
latach 1912-1915. Wtedy wtasnie Einstein nie mogt uporac sie z AD
[Einstein 1914], co opo6Znilo otrzymanie poprawnej formy
relatywistycznej teorii grawitacji. Sam Einstein nazywat to jego
,problemem ze wspotrzednymi”, co wigze sie bezposrednio z
zagadnieniem przyporzadkowywania punktom czasoprzestrzennym
wspétrzednych i ich zwigzku z jednej strony z metryka
czasoprzestrzeni, a z samymi punktami z drugiej.

Einstein, kiedy sformutowal AD, wystosowat go przeciwko tzw.
ogblnej niezmienniczos$ci, ktora polega na tym, ze okreSlone
przeksztatcenia (tzw. transformacje dyfeomorficzne) pozwalaja
zagwarantowac, ze prawa fizyczne beda miaty taka samg posta¢ dla
kazdego punktu czasoprzestrzeni, a samo przypisywanie
wspotrzednych jest arbitralne i nie moze wptywaé na fizyczng, i
okreSlong jako mierzalng, tre$¢ teorii. AD miat niweczy¢ ogodlng
niezmienniczo$¢, poniewaz przy pewnej interpretacji punktéw
czasoprzestrzeni okazywalo sie, Ze teoria ogdlnie niezmiennicza
popada w ,indeterminizm”. Zostanie to blizej wyjasnione przy
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omawianiu AD w sformutowaniu Earmana i Nortona. Wspomnienie AD
Einsteina jest jednak wazne z historycznych powodéw — sama nazwa
argumentu wzieta sie stad, ze Einstein rozwazat zamkniety i
ograniczony obszar czasoprzestrzeni, ktory, przy zatoZeniach
generujacych indeterminizm, nie dawal sie ujag¢ w jednoznacznym
réwnaniu, co oznaczato, Ze mimo petnej znajomosci rozktadu mas
(doktadniej — wartoSci tensora energii-pedu) nie da sie okresli¢
zawarto$ci wspomnianego obszaru (,dziury”). Ogélna niezmienniczo$¢
miata zatem generowac ,niezdeterminowanie” tego obszaru (ktory
mogt by¢ dowolnie maty): w ten sposéb Einstein pojmowat
indeterminizm. Kluczowa role odgrywata tutaj réwniez wyznawana
przez Einsteina ,zasada Macha”, ktérg zresztg sformutowat sam
Einstein i ktéra byta jednym z postulatéw OTW. Gtosita wtasnie, ze
wszystkie masy we Wszech$wiecie wzajemnie na siebie oddziatuja i sie
»ustawiajg”.

Alternatywne sformutowanie AD zostato przedstawione przez
Hilberta [1917] i bazowatlo na problemie wartosci poczatkowej oraz na
problemie Cauchy’ego. Hilbert mianowicie zaproponowat ujecie
problemu dziury w ramach ,3+1” wymiarowej czasoprzestrzeni, co
oznaczato ujecie tej czasoprzestrzeni poprzez jej foliacje polegajacg na
umieszczeniu hiperpowierzchni wzdtuz odpowiednio okreslonej
globalnej funkcji czasu. To pozwalato zada¢ pytanie o stan uktadu
fizycznego na rdéznych hiperpowierzchniach przyporzadkowanych
pewnym ,momentom” skonstruowanego w powyzszy sposob czasul.
Problem Cauchy’ego byt natomiast postawieniem pytania o
determinizm laplacowski: czy znajomo$¢ wszystkich wartosci
poczatkowych dla rozwazanego uktadu fizycznego pozwala
jednoznacznie wyznaczy¢ jego stan na kazdej hiperpowierzchni, oraz
czy bedzie on jednoznacznie okreSlony w jego ,ewolucji” wzdluz
»czasu”? Hilbert pokazal, Zze przy pierwotnych zatozeniach, jakie
Einstein przyjal dla punktéow czasoprzestrzeni, wartosci poczatkowe
nie wyznaczajg jednoznacznie przysziej ewolucji uktadu. Sama OTW
jest natomiast formalnie deterministyczna ze wzgledu na symetrie w jej
aparacie matematycznym.

1 OczywisScie, takie sformutowanie jest tylko technicznym podzialem czasu
i przestrzeni: nadal tworza one nierozdzielng czasoprzestrzen, hiperpowierzchnie
stanowig natomiast jej tréjwymiarowe przekroje.
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Na wersji Hilberta oparty jest wtasciwie AD Earmana i Nortona.
Mozna wreszcie wyartykutlowa¢ wspomniane zatozenia Einsteina oraz
sposob, w jaki wydostat sie on z impasu i sformutowat ogdlnie
niezmiennicza relatywistyczng teorie grawitacji. Otéz Einstein
pierwotnie przyjmowal podczas swoich rozwazan nad ogo6lng
niezmienniczoS$cia, ze punkty czasoprzestrzenne s3 oKkreSlonymi,
dobrze separowalnymi indywiduami, znajdujagcymi sie w
czterowymiarowej rozmaito$ci rézniczkowej. Specyfikacja metryki
(pola metrycznego), okreslajacej relacje miedzy punktami, nastepuje
natomiast ,pdézniej”. Takie postawienie sprawy oznacza, Ze jakakolwiek
modyfikacja metryki zgodna z transformacjami dyfeomorficznymi moze
dawa¢ dwa rézne opisy matematyczne odnoszace sie do tych samych
sytuacji fizycznych w tym samym punkcie czasoprzestrzeni. Jezeli
punkty s3 ,dobrze wyindywiduowane” przed specyfikacja metryki,
generuje to niejednoznaczno$¢, co przektada sie bezposrednio na
sformutowanie AD wobec ogdlnej niezmienniczo$ci. Daje to dwie opcje
wyboru opisu matematycznego, co konstytuuje niedookreslenie.
Niemozliwo$¢ rozstrzygniecia miedzy nimi stwarzajaca
niejednoznacznos$¢ jest Einsteinowskim indeterminizmem. Sytuacja
przektada sie, mutatis mutandis, na sformutowanie Hilbertowskie.
Wybrnieciem z tego problemu okazalo sie uznanie, Ze punkty
czasoprzestrzenne zyskuja okre$lenie dopiero po specyfikacji pola
metrycznego, wowczas dwa opisy matematyczne odnoszace sie do tego
samego punktu czasoprzestrzennego s3a jedynie wzgledem siebie
alternatywne, sytuacja fizyczna natomiast jest ta sama (we
wcze$niejszym przypadku kazdy opis matematyczny musiat odnosi¢ sie
do wiasciwej mu sytuacji fizycznej, co byto absurdalne), w przypadku
Hilbertowskim natomiast nie mozna wskaza¢ ,wyrwy” w ewolucji
uktadu zaburzajacej determinizm.

AD Earmana i Nortona przenosi powyzsze rozwazania na grunt
sporu o status ontologiczny czasprzestrzeni i, upraszczajac,
poszczegblny opis matematyczny traktuje jako mozliwy model teorii,
zaburzenie determinizmu traktujac w taki sposéb, ze jezeli model
powinien by¢ taki sam wskutek transformacji dyfeomorficznych, to jest
on deterministyczny i nie powinien zmienia¢ sie wzdtuz swojej ewolucji
temporalnej jesli chodzi o wielkoSci ,relewantne”, czyli te ,autentycznie
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niezmiennicze” jak np. interwaty czasoprzestrzenne?. Earman i Norton
wskazujg, ze jedyng — ich zdaniem — dopuszczalng forma
substancjalizmu czasoprzestrzennego jest substancjalizm dotyczacy
rozmaito$ci czasoprzestrzennej. Uwazajg tak, gdyz twierdza, ze tylko
takie sformutowanie oddaje istote tego stanowiska, czerpigcego z
newtonowskiego substancjalizmu. ktéry polega na rozdzieleniu w
Swiecie fizycznym materialnej zawartosci Wszechswiata od tego, w
czym materia sie zawiera — idzie zatem o postulowanie podziatu na
»pojemnik” i ,zawarto$¢”, gdzie to pierwsze jest czasoprzestrzenia, a to
drugie — energig/polami. Taki ,wlasciwy” substancjalizm za
reprezentacje czasoprzestrzeni ma traktowac rozmaitos¢ rézniczkowa
z okre$lonymi na niej punktami. Substancjalista zatem musi uznawac
punkty czasoprzestrzenne za ontologicznie pierwotne,
wyindywiduowane i dobrze okreSlone przed okreSleniem pola
metrycznego (oraz jakichkolwiek innych pdél tensorowych). A jak
zostato wcze$niej przedstawione, wtasnie taka charakterystyka
punktéw czasoprzestrzennych generuje indeterminizm w OTW!
Relacjonista natomiast, uznajacy za ontologicznie wigzace jedynie
wilasnosci relacyjne/kontekstualne, od razu uznaje, Ze punkty
czasoprzestrzenne zyskuja jakiekolwiek okreSlenie dopiero po
specyfikacji metryki; wéwczas udaje sie zachowac fizyczny sens
przeksztatcen dyfeomorficznych oraz deterministyczny charakter OTW,
a same modele spetniajg r6wnowaznos$¢ Leibniza, ktora nakazuje, aby
utozsami¢ ze sobg nieodréznialne obiekty, w tym przypadku modele
teoretyczne OTW ze wzgledu na odnoszenie sie do sytuacji fizyczne;j.
Jezeli modele nie spetniaja rownowaznos$ci Leibniza, to mamy do
czynienia z dwoma przypadkami, ktére Earman i Norton nazywaja
dylematem weryfikacjonisty i dylematem indeterministy. Pierwsze
odpowiada problemowi niedookre$lenia, drugie zagadnieniu
niejednoznacznos$ci. W pierwszym przypadku substancjalista musi albo
przysta¢ na to, Zze dwa obserwacyjnie nierozréznialne, a jednak rézne
opisy odnosza sie do tej samej sytuacji fizycznej, albo porzuci¢ swoje
stanowisko; w drugim przypadku musi zgodzi¢ sie na indeterminizm
OTW, albo odrzuci¢ substancjalizm. Earman i Norton [1987, 524]
konkluduja w nastepujacy sposob, przedstawiajac przestanie AD:

2 Warto jednakze zauwazy¢, Ze Earman i Norton nie rozwazajg sktadnikéw
poszczegolnych tensoréw sktadajacych sie na dany model teoretyczny OTW i skupiaja
sie wytgcznie na transformacjach dyfeomorficznych.
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Jest wiele sposobow, na ktore determinizm moze sie zatamac (...). Idzie
nam jednak o co$ takiego: jezeli metafizyka zmuszajaca wszystkie nasze
teorie, aby byly deterministyczne, jest niedopuszczalna, to réwniez
niedopuszczalna jest metafizyka, ktéra automatycznie przesadza o
indeterminizmie [teorii]. Determinizm moze zawie$¢, lecz jesli tak, to
powinno to mie¢ miejsce z powodéw fizycznych. Nie wtedy natomiast,
gdy decydujemy sie na uznanie substancjalnych wtasnosci
[czasoprzestrzeni], ktére mogg by¢ wyrugowane bez naruszenia
empirycznych konsekwencji teorii [ttum. D.L.].

Nowy substancjalizm, Hamiltonowskie sformulowanie OTW,
problem czasu

Reakcje ze strony substancjalistow na AD Earmana i Nortona
byty rézne. Pojawito sie kilka strategii: badZ anulowania zasadnos$ci
uzywania AD przeciwko substancjalizmowi [Butterfield 1989; Maudlin
2002], badZz zmiany sposobu rozstrzygania sporu [Hoefer, Cartwright
1993], badz wreszcie uznania sporu za w ogole niewazny i
nierozstrzygalny [Rynasiewicz 1994; 1996]3. Sugerowano réwniez, ze
Earman i Norton (a zwlaszcza Earman [1989], ze wzgledu na
jednoznaczne na poczatku opowiedzenie sie po stronie relacjonistéw)
walcza z wymyslonym przez siebie przeciwnikiem — nikt rzekomo nie
okresla sie jako substancjalista rozmaito$ciowy, cho¢ Earman i Norton
powotujg sie, charakteryzujgc substancjalizm, na Friedmana [1983].

Jedng ze strategii substancjalistow byta réwniez proéba
uwzglednienia tych elementow ontologii konkurencyjnej, ktdra
sprawia, Ze AD nie stanowi zagrozenia — w ten sposéb powstaty
substancjalizmy strukturalistyczne, ktore z jednej strony ,znosza”
zagrozenie ze strony AD, a z drugiej wskazujg trudnosci
konsekwentnego relacjonisty. OczywisScie, poszczeg6lne stanowiska (by
wspomnie¢ dynamiczny realizm strukturalistyczny Stachela czy
substancjalizm wysublimowany Pooleya) r6znig sie od siebie, majg
jednak pewne fundamentalne cechy wspdlne. Dean Rickles [2005]
atakuje Earmana i Nortona ze wzgledu na skutki uzasadniania

3 Szerokie omoéwienie sporu relacjonistow z substancjalistami mozna znaleZzé¢ w
[Gotosz 2001], gdzie uwzglednia sie wiekszo§¢ wypracowanych pogladéw do okoto
roku 2000.
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stanowiska ontologicznego (relacjonizmu), ktére za swoja podstawe
bierze zatozenie, Ze jest naturalng konsekwencjg AD , gdyz unika
arbitralnego indeterminizmu. Rickles za ttlo ma wlasnie nowy
substancjalizm, ktéry lepiej ma stuzy¢ jako metafizyka i ontologia
czasoprzestrzeni: poniewaz w przeciwienstwie do relacjonizmu nie
prowadzi, jak twierdzi Rickles (jak réwniez wspomniany juz Tim
Maudlin), do ,nieintuicyjnego” i ,metafizycznie niedopuszczalnego”
zagadnienia zamrozonej dynamiki, czyli — radykalnej postaci
bezczasowego wszechSwiata blokowego. Zanim jednak kwestia ta
zostanie blizej wyjasniona, nalezy opisa¢ podstawy nowych
substancjalizmow.

Nowe substancjalizmy wychodza od wtaczenia do filozofii
czasoprzestrzeni terminu haecceitas, ktéry nalezy rozumie¢ jako
odréznialno$¢ poszczegdlnych bytéw, co jest odmienne od wyposazenia
w  wewnetrzng, indywiduujaca ceche. W KkontekScie nowych
substancjalizméw  przyjmuje sie antyheketyzm [Teller 1998]
oznaczajacy nieistnienie metody odréznienia indywiduéw od siebie
(dotyczy to sytuacji, w ktorej zaniedbywalne badZ niepoznawalne s3
cechy jednostkowe, lecz mozna zaklasyfikowa¢ gatunkowo dany
byt/indywiduum). Heketyzm natomiast miat wymusza¢ indywiduacje
punktéw czasoprzestrzennych niezaleznie od pola metrycznego.
Odrzucenie go pozwala natomiast zachowac pozytywnie ontologiczny
status punktdw czasoprzestrzennych, poniewaz ich okre$lenie
nastepuje ,rownoczesnie” ze specyfikacja pola metrycznego, a one same
sg rodzajowo takie same, lecz mozna je wskazywa¢ numerycznie w
sposéb dowolny, innymi stowy: sg one dowolnie ,wymienialne” miedzy
sobg, a zyskuja tres$¢ fizyczng dzieki metryce. Nowe substancjalizmy
probujg zatem obja¢ w swoich ontologiach zaréwno relacje jak i punkty,
unika sie jednak tutaj okreslenia, co jest ontologicznie pierwotne.
Pozwala to unikng¢ konsekwencji AD, poniewaz antyhekestyczne
punkty czasoprzestrzeni (i odnoszone do przypisanych im modeli
opisujacych lokalne sytuacje fizyczne) mogg zarazem spetniac
réownowazno$¢ Leibniza jak i nie by¢ zupelnie wyrugowanymi z
ontologii fizykalnej. Takie postawienie sprawy ma, zdaniem nowych
substancjalistow, odpowiadac intuicji stojacej za zdaniem Einsteina, Ze
,Czasoprzestrzen jest strukturalng wlasnoscig pola [metrycznego]”.

Nowy substancjalizm ma by¢ w przeciwienstwie do
substancjalizmu rozmaitoSciowego, zupetnie zgodny z predykcjami
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empirycznymi OTW a zarazem ma by¢ zgodny z ludzkimi intuicjami:
obrona punktow czasoprzestrzeni stuzy rowniez obronie lokalnosci, co
metafizycznie daje sie uzyskac. Relacjoni$ci natomiast, ograniczajac
ontologie fizyczng do mierzalnych, niezmienniczych wielko$ci, opieraja
sie na kontekstualnych i relacyjnych zwigzkach miedzy punktami i to te
zwigzki konstytuuja ontologie OTW, nie za$ punkty czasoprzestrzenne.
W obronie zlokalizowania (nowi) substancjaliSci beda zatem
utrzymywac ontologie uwzgledniajaca punkty czasoprzestrzenne,
relacjoni$ci natomiast, skupiajgc sie przede wszystkim na prymarne;j
roli transformacji dyfeomorficznych, nie bedg traktowac zlokalizowania
jako metafizycznie czy ontologicznie wigzgcego. Okazuje sie, ze ta
dystynkcja jest istotna réwniez w kontekScie Hamiltonowskiego
sformutowania OTW, a to zagadnienie traktowane jest jako donioste,
poniewaz jest elementem jednej ze strategii poszukiwania teorii
kwantowej grawitacji, czyli wyczekiwanego potaczenia dwdch
niewspotmiernych dotychczas teorii — mikroswiata (fizyka kwantowa)
i makroswiata razem z kosmologia (OTW).

Hamiltonowskie sformutowanie danej teorii jest pierwszym
krokiem, ktdéry sie realizuje, gdy zmierza sie do przeprowadzenia
kanonicznej kwantyzacji odnos$nej teorii. Ws$réd kilku strategii
uzyskania kwantowe;j teorii grawitacji jest taka, w ktérej wychodzi sie
od kanonicznego kwantowania OTW. Przyktadowa i stosunkowo
uznang teorig stanowigca przyktad takiej strategii jest teoria petlowej
grawitacji, ktéra kwantuje kanonicznie OTW, lecz rezultaty interpretuje
w dostatecznie bogatszym aparacie matematycznym sieci spinorowych.
Systemy Hamiltonowskie s3 systemami dynamicznymi, w ktérych
istotng role pei funkcja czasu, wzdtuz ktorej okreslona jest relacja
dwéch zmiennych kanonicznych. Rezultatem Hamiltonowskiej
interpretacji teorii poprzez wskazania zmiennych kanonicznych jest
skonstruowanie przestrzeni Hilberta, w ktérej dziataja okreSlone
operatory, a to pozwala juz dokonac fizycznej interpretacji [Wald
1984].

Pomijajac wiele szczegdtow technicznych, nalezy wskazac, w jaki
sposéb interpretuje sie transformacje dyfeomorficzne w kontekscie
hamiltonowskiego sformutowania OTW. Nie traktuje sie ich mianowicie

[151]



Damian Luty
Wszechswiat blokowy w kontekscie nowego substancjalizmu czasoprzestrzennego

jedynie jako narzedzia matematycznego*, lecz uznaje sie je za
transformacje cechowania, czyli fundamentalng dla teorii grupe
symetrii wytaniajacg wielkoSci relewantne fizycznie [Earman 2003].
Zostaje to odniesione do dynamicznych systeméw Hamiltonowskich, na
ktére naktada sie tzw. ograniczenia — w petlowej teorii grawitacji sa
ich trzy: ograniczenia gaussowskie, dyfeomorficzne i Hamiltonowskie.
Dla nas najwazniejsze sg ograniczenia dyfeomorficzne: ich natozenie na
dany Hamiltonowski system dziala w ten sposéb, ze wielkosci
niezmiennicze sie zerujg (gdyz ograniczenie to dziala tak, ze zeruje
»,modyfikacje” danego parametru). Latwo sie domysli¢, Ze parametr
czasowy jest zmienny, a zatem nie liczy sie jako wielko$¢ autentycznie
fizyczna! Mozna to rozumie¢ zaré6wno w taki sposob, ze czas dotyczy
wyltacznie arbitralnego ustawienia i synchronizowania zegaréw, w
zwigzku z czym uplyw czasu jest ontologicznie nie do utrzymania.
Rezultatem jest catkowicie bezczasowa ontologia [Rovelli 2004].

W argumentacji relacjonistow determinizm zostaje odzyskany
wtasnie poprzez powazne potraktowanie symetrii generowanych przez
transformacje dyfeomorficzne, a taki ich status miat uchyli¢ argument
dziury — konsekwencja jest zatem bezczasowa dynamika, nazywana
réwniez dynamika zamrozona. Rickles, a przed nim Maudlin, traktujg to
jako ,metafizyczne wynaturzenie”. Maudlin glosit wczesniej swoja
wtasng wersje substancjalizmu, nazwang metrycznym esencjalizmem, i
na jej gruncie odrzucal rozumienie transformacji dyfeomorficznych
jako tworzacych grupe cechowania teorii, a czynit tak po to, aby broni¢
punktowej lokalnosci, z ktérg mozna — jak to czyniono rowniez w
przypadku Szczegdlnej Teorii Wzglednosci (STW) — powiaza¢ lokalny
uptyw czasu, jako co$ przynajmniej niesprzecznego z teorig fizyczng. W
nowym substancjalizmie metafizycznie udaje sie zachowac lokalnos¢
punktowg (cho¢ w formie zmodyfikowanej), co ma by¢ kompatybilne z
intuicjg dotyczaca czasu i jego uptywu. Bezczasowa relacjonistyczna
ontologia o tyle jest radykalizacja McTaggarta B-ciggéow (czyli
Wszech$wiata blokowego, w ktéorym wszystkie zdarzenia ,s3”, a nie
staja sie, opisywalne sg natomiast jedynie w odniesieniu do zdarzen
pdZniejszych, wczesniejszych, badZz réwnoczesnych), ze jesli B-ciagi

4 A jako takie narzedzie mozna by je traktowal, nie stanowig bowiem w OTW
odpowiednika zasady wzglednosci z STW, ponadto juz bardzo wcze$nie pojawity sie
obiekcje co do tego, czy dyfeomorfizmy koduja jaka$ informacje fizyczng, zobacz
[Kretschmann].
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usuwajg uplyw czasu i stawanie sie, to konsekwencje powyzej
zrekonstruowanej relacjonistycznej ontologii sg takie, ze czas jest po
prostu ontologicznie zbyteczny. Rickles koniec konnicdw przyznaje racje
Earmanowi, Ze nie nalezy bagatelizowa¢ dyfeomorfizméw i stwierdza,
ze czas da sie odzyska¢, jednakze jako co$ zupetnie innego niz
dotychczas. Wigze to z Earmanowskimi D-ciggami, ktére sam Earman
traktowat jako arbitralne uporzadkowanie nastepujacych po sobie
pomiaréw  relewantnych  wartoSci fizycznych,  ktoére sg
parametryzowane niefizyczng funkcjg czasowa. Innymi stowy —
potrzebne s3 pewne pary wzajemnie okreSlonych pomiaréw, ktore sa
arbitralnie porzadkowane. Earman jednakze traktuje to $cisle
instrumentalnie, podczas gdy Rickles podchodzi do D-ciggéw bardziej
realistycznie — Ze stanowig najlepsze przyblizenie do naszej intuicji
uptywajacego czasu; podobnie jak na gruncie STW interpretuje sie czas
wtasny.

Chociaz nowy substancjalizm odzegnuje sie od dualistycznego
substancjalizmu rozmaito$ciowego, w rezultacie [?]Judaje sie unikna¢
niepozadanych konsekwencji zwigzanych z aplikacja AD. Jednakze
metafizyczne ugruntowanie czasu w kontekscie problemu zamrozonej
dynamiki nie prowadzi do ,przywrdcenia” czasu czy jego uptywu w
zestawie relewantnych sktadnikéw ontologii fizykalistycznej, gdy idzie
o poziom fundamentalny. Warunek ,niesprzeczno$ci z teorig” jest
wyjatkowo staby, ponadto Rickles arbitralnie decyduje sie
interpretowac realistycznie D-ciagi, nie wyjasniajac jednak doktadnie,
jakie inne motywacje poza odzyskaniem czasu mu przys$wiecajg. Co
wiecej, relacjonisci traktuja ontologie jak rezultat ontologicznej
interpretacji wewnatrzteoretycznych kryteriow sensownosci fizycznej,
co oznacza, ze obchodzi ich to, w jaki sposob teoria wyznacza mierzalne
,sktadniki  $wiata”. Relacjonisci nie proébuja rekonstruowacé
»,podskornego” obrazu $wiata, jaki teoria zaklada — wydajg sie w
pewnym sensie niequineowscy. Substancjalisci natomiast, proponujac
metafizyczne ugruntowanie dla ,intuicyjnego” czasu (przynajmniej w
tym sensie, ze istnieje) czy zlokalizowania[niejasne sktadniowo],
obliguja sie do rozdzielenia tego, co teoria postuluje (ze moze by¢ w
Swiecie poznane) od metafizycznych ,podstaw” dla teorii. W rezultacie
bezczasowos$¢ w ontologii fundamentalnych teorii fizycznych wydaje
sie niepodwazona, jezeli uzna¢ wewnatrzteoretyczne sposoby
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konstruowania obserwabli (,relewantnych fizycznie wielkosci”) za
jakkolwiek wigzace.

Podsumowanie

Po zrekonstruowaniu AD, jego historycznego znaczenia zaréwno
dla filozofii jak i fizyki czasoprzestrzeni, opisaniu jego odniesienia do
sporu substancjalistow z relacjonistami wskazatem, jakie sg dalsze
nastepstwa zwigzane z tymi stanowiskami po tym wtasnie, jak musiaty
supora¢ sie” z AD. Podniostem przede wszystkim problem czasu i
zagadnienie radykalnego Wszechswiata blokowego w postaci
bezczasowej ontologii; radykalnego w tym sensie, Ze jest niejako
kontynuacja odzierania czasu z kolejnych jego atrybutéow — w
przypadku B-ciggéw anulowato sie jego uptyw, w przypadku ontologii
bezczasowej — jego istnienie. Staratem sie zasygnalizowa¢ zasadno$¢
postawionych na poczatku tez — o niejasno$ci wprowadzanego (przez
Ricklesa) czasu w ramach nowego substancjalizmu oraz o rozdziale
miedzy tym, co (postulowane metafizycznie jako) rzeczywiste, a tym, co
mierzalne  (zwigzane z  wewnatrzteoretycznymi  sposobami
konstruowania obserwabli). Okazuje sie, Ze istote sporu mozna
rozpatrywa¢ ze wzgledu na odmienny stosunek do transformac;ji
dyfeomorficznych oraz — na sktonno$ci realistyczne badz
instrumentalistyczne. Te wtasnie elementy beda prowadzi¢ do
odmiennych metafizycznych rozstrzygnie¢ dotyczacych np. czasu.
Niewatpliwie, ,zamrozona dynamika” bedzie stanowita klopot
wytacznie ze wzgledu na preferencje metafizyczne. I trudno uzna¢, aby
nowy substancjalizm, traktujacy to jako problem, poradzit sobie w
sposob satysfakcjonujacy czy wyczerpujacy.
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ABSTRACT

BLOCK UNIVERSE IN THE CONTEXT OF THE NEW SPACETIME
SUBSTANTIVALISM

The goal of the paper is to present the problem of time, which emerges
in the context of the discussion about the ontological status of
spacetime. The problem is a consequence of the progress of the
participants of the discussion due to the application of the hole
argument to the dispute. [ present the shortened history of the hole
argument, characterize the participants of the mentioned dispute, their
development, I give a formulation of the timeless ontology and the
attempts to negate it by the new spacetime substantivalists. I present
and discuss a thesis suggesting that those attempts are futile.

KEYWORDS: radical Block Universe, new spacetime substantivalism,
hole argument, time, diffeomorphisms
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