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1. Wstep

Wspotczesnie, gdy pojawia sie realna propozycja wprowadzenia
programu filozofii i etyki do szkét panstwowych, problem indoktrynacji
wydaje sie odlegly i nieaktualny zaréwno dla rodzicéw, jak i dla
pedagogéw. Indoktrynacja kojarzy sie przede wszystkim z
przekazywaniem pewnych ideologicznych tresci oraz manipulowaniem
uczniami w taki sposob, by wpoi¢ w nich pewne informacje, oceny i
nastawienia, przy wykluczeniu innych. Jak to pojecie moze stosowac sie
wspotczesnie? 1 czy podczas procesu edukacyjnego, nauczyciel jest
narazony — czesto nieSwiadomie — na wpajanie pewnych tresci w
ksztattujacy sie umyst ucznia?

Zaczne od zdefiniowania poje¢ edukacji i indoktrynacji, by wykazac,
ze to problem wecigz aktualny i warty uwagi. Ostatecznie chciatbym
odnies¢ sie do metody Matthew Limpana, ktéra moze by¢ odpowiednim
$rodkiem zaradczym wobec zjawiska indoktrynacji, a zarazem moze
przyczyni¢ sie do rozwoju Kkrytycznego mySlenia u ucznia i
ksztattowania postawy refleksyjnej. ,Dociekania filozoficzne” okazuja
sie obiecujagcym $rodkiem do zwalczenia indoktrynacji w szkole i
umozliwiania uczniom wypowiadania sie, formutowania pytan i zajecia
wtasnego stanowiska w kwestiach nie tylko filozoficznych. Powyzszy
schemat pracy mozna zobrazowal teza, iz metoda dociekan
filozoficznych, jako sposob nauczania filozofii w szkole, jest wtasciwg
probg wyeliminowania zjawiska indoktrynacji.
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2. Edukacja a indoktrynacja — kwestia terminologiczna a
podwaliny filozoficzne

Terminy indoktrynacji i edukacji czesto ulegaly zmianie. Niegdy$
pierwszym z nich oznaczato sie jedynie nauczanie doktryn, co nie
stanowi automatycznie o negatywnym wydZwieku tego terminu
[Costello 1988, 287]. Problem pojawia sie, gdy pojecie ,indoktrynacji”
zestawimy w parze z pojeciem ,edukacji”, ktéra ma w sobie wartos¢
pozytywng [Costello 1988, 287]. Przez edukacje mozna rozumiec
pewien ogdét proceséw, ktorych gtdéwnym celem jest zmienianie ludzi,
przede wszystkim za$ dzieci i mtodziezy — stosownie do ideatow i
celow spotecznych, ktére w danym spoteczenstwie obecnie panuja.
Pojecie to zawiera w sobie zaréwno terminy ksztatcenia, wychowania,
jak i oSwiaty [Okon 1984, 66]. Indoktrynacja w szkole moze by¢
wynikiem pewnej metody stosowanej przez nauczyciela, tresci
przekazywanej studentom, jak i samej checi indoktrynowania [Costello
1988, 287]. Costello zauwaza takze, Ze w szkole mozliwe jest
indoktrynowanie przekonan (na poziomie podstawowym i Srednim),
ktére nie dopuszczajg uzasadnionych alternatyw i reprezentujg stan
wiedzy takiej, jaka jest w czasie, gdy jesteSmy zaangazowani w
indoktrynalne zaszczepianie. Czy wspotczesnie uczen jest uwolniony od
wpajania pewnych przekonan i pogladow?

W sytuacji, gdy dziecko jest narazone na ksztaltowanie postawy
moralnej przez obcych ludzi, wydaje sie to powaznym problemem.
Indoktrynacja moze przebiega¢ zaréwno za posrednictwem mediow,
rowiesnikdw, jak i przez panstwowa szkote, w ktdérej dominujg
okres$lone metody wychowawcze [Zalewski 2011]. Mimo iz metody
wychowawcze powinny by¢ ,Swiatopogladowo neutralne”, to
nieuchronnie stoi za nimi pewna okreSlona wizja cztowieka, ktérego
stara sie wychowac¢ w konkretny, z gory zaplanowany sposob [Zalewski
2011]. Skad jednak to zjawisko pojawito sie na ptaszczyznie
edukacyjnej?

Podwalin tego procesu mozna dopatrywac sie juz u Platona, gdzie
model wychowania kojarzacy sie jednoznacznie z modelem
spartanskim, nakierowany byt na urabianie i tresure ucznia, by stat sie
dobrym obywatelem utopijnego modelu panstwa. Co wiecej,
wychowanie nalezy do obowigzkéw panstwa-miasta. Wplyw polis na
zycie dziecka pojawia sie jeszcze przed jego narodzinami, kiedy nawet
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malzenstwa bylty z géry regulowane przez organizm panstwowy
[Platon 2010, 211]. Uczen jest od poczatku podtaczony do pewnego
modelu edukacyjnego, w ktérym sie rozwija w z gory zaplanowany
sposob. Taki wymiar wychowania wynika z tego, Ze kazdy w Paristwie
ma jaki$ cel, ktory powinien zosta¢ wypetniony; parafrazujgc — w
koncepcji Platona obowigzuje zasada, ze ,kazdy spetnia to, co do niego
nalezy” [Krasnodebski 2008, 10-22]. Podobny model wychowania ma
miejsce w Miescie Storica Thomasa Campanella, gdzie astrologowie maja
wptyw na kontrole procesu narodzin, by wyda¢ na $wiat nowych, jak
najlepszych obywateli. OczywiScie, wychowanie oraz rozwo6j obywatela
tego panstwa bytyby kontrolowane przez instytucje panstwowa.

Poza $wiadomga checig manipulowania i wpajania pewnych tresci
uczniom niejednokrotnie ma miejsce indoktrynacja niezamierzona i
mimowolna [Costello 1988, 288]. W jaki spos6b poradzi¢ sobie z
wpajaniem pewnym przekonan uczniom i obudzi¢ w nich che¢
krytycznego mys$lenia? Jak zauwaza Costello — lekarstwem na
nieuzasadniong indoktrynacje okazuje sie nauka filozofii w szkole
[Costello 1988, 293].

3. ,Filozofia dla dzieci” Matthew Lipmana jako spos6b walki z
indoktrynacja w szkole

Stworzony w 1969 roku program ,Filozofia dla dzieci” M. Lipmana
poczatkowo byt kierowany przede wszystkim do uczniow w celu
rozbudzenia w nich procesu mys$lowego. I tak jak wczes$niej byt
dedykowany wytacznie dla mtodziezy, tak obecnie przygotowuje sie
takze programy doksztatcajace nauczycieli. Gtdwnym celem jest
uswiadomienie uczniom ich zdolnoSci do prowadzenia dyskusji i
wykorzystania jej w praktycznym zyciu [Camhy, Iberer 1990, 183].
Dziecieca ciekawos$¢ otaczajacego Swiata wydaje sie w tym Swietle
zaspokajana — co tlumaczy idee samego programu i wskazuje na
mozliwe rozwigzania problemow trapigcych uczniéw lub przynajmniej
naprowadza na ich trop [Camhy, Iberer 1990, 184]. Innymi korzys$ciami
plynacymi z tego programu nauczania jest sprzyjanie dalszemu
rozwojowi umystowemu i osobowos$ciowemu [Camhy, Iberer 1990,
188]. Dodatkowo, program ,Filozofii dla dzieci” w wyrazny sposéb chce
odcigc¢ sie od indoktrynacji i stawia sobie za cel wyzwolenie uczniéw od

[134]



Damian Rusek

Filozofia Edukacji. Metoda Matthew Lipmana przeciw pojeciu indoktrynacji

bezkrytycznych mentalnych zachowan, Kktére miatyby charakter
nawykow umystowych [Lipman, Sharp, Oscanyan 1997, 101]. Dopiero
po tym ,odcieciu” dziecko moze rozwija¢ zdolno$¢ do samodzielnego
myS$lenia, zdobywa¢ orientacje w $wiecie oraz uksztaltowaé wlasne
przekonania [Lipman, Sharp, Oscanyan 1997, 101]. Dlaczego filozofia
miataby stanowi¢ najlepsze narzedzie do uodparniania dzieci na
indoktrynacje? Podstawowym jej walorem jest proponowanie przez nig
wielu réznych odpowiedzi na nurtujace pytania, bez zawezania sie tylko
do gotowych i wczesniej zaplanowanych. Oczywiscie, zaden program
edukacyjny nigdy nie bedzie catkowicie wolny od uprzednio przyjetych
zatozen, niemniej w ,Filozofii dla dzieci” program ten jest znacznie
bardziej otwarty na pobudzanie dociekliwosci dziecka na wielu
ptaszczyznach niz tradycyjnie prowadzone zajecia [Lipman, Sharp,
Oscanyan 1997, 101].

Przyktadowymi elementami wskazujacymi na otwarto$¢ programu i
wyzbywanie sie indoktrynacji w procesie nauczania sg nastepujgcel:

a) Szacunek dla dzieciecych opinii i pogladéw — w obrebie ktorego
nie zakltadamy naszej przewagi w prowadzonej z uczniem
dyskusji. Zdania i opinie ucznia sg réwnie wazne jak nauczyciela
prowadzgcego filozoficzny dialog.

b) Zaufanie — stanowi podstawe zdrowej relacji miedzy
nauczycielem a uczniem [Lipman, Sharp, Oscanyan 1997, 117].
Jego rola to podtrzymywanie naturalnej ciekawos$ci poznawczej
dziecka; uczniowie majg $wiadomo$¢, zZe nauczyciel
sprawiedliwie bedzie rozwaza¢ ich krytyczne poglady. Nie
chodzi tutaj o zréwnanie ze sobg statusu nauczyciela i ucznia.
Nauczyciel okazuje sie autorytetem w dziedzinie technik i
procedur tego dociekania (odpowiada za wtasciwy przebieg
dialogu), musi by¢ otwarty na réznorodnosc¢ i wielo$¢ pogladow
uczniow. Nie moze przerywac toku myslenia dzieci, zanim same
nie odkryja, dokagd moze on je zaprowadzi¢, ani nie moze
manipulowac dyskusja, by dzieci przyjety jego poglad.

1 Wymienione przeze mnie trzy elementy wydaja sie najtrafniej wskazywac, ze
,Filozofia dla dzieci” stara sie wyzby¢ elementéw indoktrynacyjnych. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, Ze Lipmanowska metoda ma znacznie wiecej postulatéw
wskazujacych na wychowanie i ksztalttowanie mys$lenia krytycznego u uczniéw.
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c) Aktywne stuchanie i odpowiadanie na pytania [Diduszko 2001,
68]. Nalezy dbac o to, by dziecko doktadnie wyrazato to, co mysli
na dany temat [Lipman, Sharp, Oscanyan 1997, 114-115].

Gtownym zadaniem ,Filozofii dla dzieci” jest zrealizowanie celow
kazdej edukacji, ktérymi sa: przekaz wiedzy, ksztattowanie postaw i
wyrabianie pewnych umiejetnosci [Pobojewska 2012, 5]. Sam Lipman
jest zdania, Ze unikanie indoktrynacji powinno przebiega¢ na
ptaszczyznie wyzwolenia uczniow od bezkrytycznych mentalnych
zachowan, ktére miatyby charakter nawykdéw zaradczych.

Warto takze =zauwazy¢, ze edukacja polega nie tylko na
przetwarzaniu informacji, lecz przede wszystkim na uczeniu mys$lenia
[Elwich, Lagodzka, Pitat 1996, 1]. OczywiScie — co zaznaczylem juz
wcze$niej — nalezy mie¢ na uwadze, Ze zaden program edukacyjny nie
jest wolny od uprzednio przyjetych zatozen. Wymienione postulaty
wymagaja jednak od nauczycieli otwarto$ci w stosunku do
proponowanych przez ucznidw odpowiedzi, nie narzucajg takze
sztywnego modelu edukacyjnego i pozwalaja na rozbudzanie nich
wyobrazni.

4. Aktywne stuchanie jako metoda oderwania edukacji od
indoktrynacji

Jednym z postulatow, wyraznie podkreslanym w Lipmanowskiej
metodzie prowadzenia zajec, jest nastawienie na aktywne i otwarte
stuchanie uczniéw oraz préba zrozumienia ucznia.

Wprowadzenie kwestii filozoficznych do szkét powinno
odbywac sie jak najwcze$niej, sugeruje sie nawet, aby odbywato sie
przed nauka danych faktycznych [Nowicka-Koziot 1993, 347].
Przekonaniem, ktore przySwieca programowi Lipmana, jest zatozenie,
ze dzieci sg z natury usposobione do filozoficznych dociekan [Pitat
1993, 135]; przede wszystkim chodzi tu o uzdolnienie dziecka do tych
samych operacji mys$lowych, ktore tworzg filozoficzng refleksje, nie za$
wytacznie rozumienia na ptaszczyznie abstrakcyjnej [Pitat 1993, 135].
Dotyczy to ksztatcenia zaréwno pewnej umiejetnosci dostarczania
argumentOw potwierdzajacych wtasne przekonania, mozliwosci
wyrazenia wtasnej opinii na dowolny temat, jak i Kkrytycznego
rozpatrywania problemow nie tylko z obszaru filozoficznego, lecz takze
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i w zakresie Zycia codziennego. Metoda ta zapewnia rézne formy
wiedzy i rozumienia ze spdjnoscig i regularnoscia. Dzieki tym aspektom
dziecko zdaje sobie sprawe, iz ten sposéb prowadzenia zaje¢ pozwoli
mu sie fatwiej komunikowa¢ z innymi dzie¢mi w wielu innych krajach i
na innych Kkontynentach [Naji 2005]. Waznym elementem
Lipmanowskich dociekan jest nacisk na dialog z uczniem. Bez
znajomos$ci i przemySlenia takich kategorii jak  wolnos¢,
odpowiedzialnos¢, sprawiedliwo$¢ czy réwnos¢ dzieci nie beda
rozumie¢ tych pojec, ani tez nie bedg mie¢ do nich wlasnego stosunku
[Saji 2005]. Z powyzszych zatozen wynika, ze dziecko, ktére odbytoby
kurs ,Filozofii dla dzieci”, byloby znacznie bardziej przygotowane do
wyrazania wtasnych opinii i zaczetoby zwraca¢ uwage na zachowanie
nauczycieli, ktérzy indoktrynowaliby swych uczniéw. Wydawatoby sie,
ze z takim ,Lipmanowskim zabezpieczeniem” dziecko jest uchronione
przed bezposrednim i mimowolnym narzucaniem pogladéw przez
dorostego.

5. Krytyczna analiza metody Lipmana

Mimo iz w programie M. Lipmana wyraznie wida¢ cele
konstruktywne, jakimi bez watpienia jest m. in. wspomniany rozwdj
myS$lenia krytycznego oraz swoboda przy formutowaniu pytan i
wyrazaniu mys$li, pojawiajg sie jednak cele destruktywne, ktore na
ptaszczyznie standardowego modelu edukacyjnego wydajg sie
niewlasciwe z tradycyjnej perspektywy wychowawczej [Zubelewicz
2001]. Destruktywne cele, ktére beda interesujagce w obrebie
omawianego w pracy tematu, to2:

— kwestionowanie wagi tradycji, wspolnot duchowych i kultury
duchowej oraz cnoty bycia skromnym [Zubelewicz 2001, 68];

— kwestionowanie autorytetu rodzicéw, nauczycieli i duchowienistwa
oraz uczucia wdziecznosSci wobec nich [Zubelewicz 2001, 68].

2 Pozostate dwa argumenty krytyczne to: a) ostabienie motywacji do uczenia sie; b)
poglebianie agresji; w obrebie omawianego tematu najwazniejszymi postulatami
wydaja sie te, ktére dotycza kwestionowania autorytetu.
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Jak wskazuje Zubelewicz, pierwszy punkt wydaje sie
najwazniejszy, inne bowiem majg bezpoSredni z nim zwigzek
[Zubelewicz 2001, 69]. Juz w miodym wieku dziecko dzieki temu
programowi zyskuje zdolno$¢ do krytykowania tradycji i kultury.
Oznacza to, Ze przestaje by¢ jedynie biernym odbiorca. Mozna zwrocic¢
uwage na negatywny wydzwiek tego punktu — taka praktyka moze
doprowadzi¢ do zarozumiatoSci i niwelowania hierarchii wartosci
[Zubelewicz 2001, 69]. Okazuje sie to jednak skutecznym narzedziem
do usuwania indoktrynacji w szkole. Dziecko moze by¢ bardziej
odporne na narzucane poglady i bedzie potrafito podeprzec¢ sie
wlasnym zdaniem. Kr6tko méwigc — punkt widzenia ucznia staje sie
priorytetem w Lipmanowskim programie. Problem, ktory sie wytania,
jest jednak nastepujacy — z jednej strony, metoda Lipmana podwaza
standardowy model wychowawczy i ostabia znaczaca role tradycji3 w
edukacji. Z drugiej jednak strony, za pomoca tych Srodkéw unicestwia
sie model indoktrynacyjny, zwigzany z narzucaniem przekonan i

pogladow.
Kolejny z argumentéw dotyczy kwestionowania szeroko
rozumianego  autorytetu  (rodzicielskiego, = nauczycieli  oraz

duchowienistwa). Matthew Lipman proponuje, by odrzuci¢ model
opierajacy sie na autorytecie, zastepujac go ideg partnerstwa na
zajeciach; tym samym porzucamy S$lepa akceptacje stanowiska
przyjetego przez wychowawcow na rzecz podejrzewania, dociekania i
poszukiwania Zrédet btedu, lub mozliwosci wiasnych rozwazan
[Zubelewicz 2001, 77]. OczywisScie, wymaga to od wychowawcow
wiekszej pracy — musza oni bowiem uzasadni¢ swoje stanowisko
odpowiednimi argumentami, by przekona¢ uczniow. Z tego tez powodu
istniejg kursy przeszkalajagce pedagogéw i dydaktykow do pracy
metoda Lipmana. Z punktu widzenia omawianego tu problemu okazuje
sie to waznym krokiem do usuniecia manipulacji w szkotach. Dziecko
zaczynatoby rozumnie odbiera¢ informacje nadane przez nauczyciela i
dokonywatoby ich analizy. Prowadzi to do negocjacji i uzasadnienia
swojego pogladu. W obrebie wspdlnych dociekan — mozna odnies¢
wrazenie, Ze wychowawca traci swéj naturalny autorytet; kazde

3 Przez tradycje Zubelewicz wydaje sie rozumieé: ,(..) pewne zobowigzania ludzi
wobec siebie, przesztych i przysztych pokolen; taka role mialyby spetniaé pewne
rytuaty $wietos$ci i gry” [Zubelewicz 2001, 73].
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stanowisko jest bowiem podwazalne i nalezy wymaga¢, by byto ono
wtlasciwie uargumentowane [Zubelewicz 2001, 80].

Celem metody Lipmana nie jest indoktrynacja, lecz lepsze
zrozumienie przez ludzi, jakie sg ich wtasne opcje moralne i w jaki
sposéb moga oni dokonywac krytycznej oceny takowych dyskusji
[Lipman, Sharp 1999, 3]. Jak wida¢, program ,Filozofii dla dzieci”
wydaje sie interesujacym Srodkiem zaradczym na zaznaczony problem.
Pojawiaja sie jednak pewne watpliwosci, dotyczace tego, czy
wspoiczesnie dziecko jest faktycznie zabezpieczone przed manipulacja
ze strony wychowawcéw. Jak wiadomo, kazdy cztowiek ma pewien
poglad na $wiat i nieSwiadomie moze narzuca¢ swoim wychowankom
pewien obraz Swiata. Warto w ramach tego postulatu zwiekszy¢
Swiadomos$¢ nauczycieli, jak mato odporni s3 mtodzi ludzie na
wmawiane im przekonania i jak zarazem tatwo jest wpoi¢ czyjes$
poglady [Zubelewicz 2001, 91]. Nauczyciele prowadzacy tego typu
zajecia beda bardziej odpowiedzialni za swoich uczniéw i wypowiadane
przez nich poglady.

6. Zakonczenie

Program M. Lipmana moze okaza¢ sie odpowiednim Srodkiem
zaradczym na zjawisko indoktrynacji w szkole. Niestety, brak jeszcze
konkretnych badan, ktére udowodnityby catkowicie stuszno$¢ zatozen.
Filozofia sama w sobie wydaje sie najlepszym narzedziem do rozwoju
pewnych cech u ucznia, zawiera bowiem caly proces dociekania, ktory
rozpoczyna sie od zastanawiania, przechodzacy do zadawania pytan,
wydawania sagdow, argumentowania i poprawiania samego siebie [Pitat
1998, 34]. Dodatkowo — jest ona tatwiej przez dzieci przyswajana ze
wzgledu na to, ze jedynym narzedziem potrzebnym do formutowania
probleméw w jej obrebie jest zwykly jezyk [Pitat 1998, 34].
Odpowiednio przeszkoleni nauczyciele moga pozwoli¢ na otwarcie sie
uczniéw, wypowiadanie przez nich wtasnego zdania i uwrazliwic je na
réznorakie problemy. Postulat odrywania sie od manipulacji w szkole
mozna rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, jako respektowanie w ogdlnych
zarysach pogladéw i ocen dzieci oraz ich krytycznego stosunku do
wartosci tradycyjnych [Zubelewicz 2001, 92]. Po drugie, rozwéj u dzieci
zdolnosci rozumienia natury poszczeg6lnych czynéw i zachowan.
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Reasumujgc — nie mozna unikng¢ procesu wttaczania wiedzy w
uczniow i pewnych nawykow umystowych, bowiem uczen musi mie¢
jakie$ podstawy (w postaci tresci, ktére musza pojac), by mébc
prowadzi¢ ewentualng dyskusje o tle filozoficznym. Wielu nauczycieli
stara sie zrealizowac jedynie program podstawy programowej, tym
samym hie wspomaga uczniéw w rozwoju ich kreatywnosci. Srodkiem
zaradczym okazuje sie wprowadzenie takich zajec filozoficznych do
szkét, ktére pozwalatyby na rozwdéj pewnych cech ucznia, ktére wydaja
sie oczywiste, a ktdre jednak w wyniku wypelniania przez nauczycieli z
gory narzuconej podstawy programowej s3 po prostu ignorowane.
Dociekania filozoficzne pokazuja, ze mozna stawia¢ pytania i
poszukiwa¢ ewentualnych alternatyw bez przyjmowania gotowych
odpowiedzi.
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ABSTRACT
MATTHEW LIPMAN’S METHOD AGAINST THE INDOCTRINATION

Nowadays, the problem of indoctrination at schools seems to be quite
distant and invalid in the sphere of the pedagogical research. It appears
that manipulating students and inculcating certain attitudes and beliefs
to them may often be conducted unconsciously, which suppresses
students’ remarkable capacities such as critical thinking, frank
expression of their own opinions and much broader view on the varied
subjects at the same time. The method of M. Lipman appears to be an
effective solution for eliminating indoctrination at schools and adopting
above mentioned attitudes by the students. After defining and analyzing
certain notions concerning indoctrination and education, I present
strong and weak points of the method of M. Lipman in excluding the
idea of indoctrination at schools. The following writing presents the
meaning and the significance of “The Philosophy for Children” in the
struggle against the indoctrination.

KEYWORDS: indoctrination, Matthew Lipman, education, IAPC,
philosophy of education
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