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UWIEZIENI W MASZYNIE. TECHNOANTROPOLOGIA

Do zrozumienia ztoZono$ci wspétczesnego Swiata niezbedne sg
nie tylko Kkoncepcje teoretyczne, ale takze praktyczna i
eksperymentalna realizacja istniejgcych teorii. Dla rozwoju idei
ksztattujgcych kulture niezbedna jest interdyscyplinarna wspdipraca
pomiedzy dziedzinami sztuki, nauki i technologii. Dzisiejsza edukacja
koncentruje sie zbyt czesto na przyjmowaniu pojedynczych elementéw
fragmentarycznej wiedzy, a powinna by¢ skierowana ku zdobywaniu
zintegrowanej wiedzy motywujacej do dziatania. Przyktadem takiej
nauki moze by¢ technoantropologia, stuzaca okresleniu, kim jest
cztowiek w $wiecie przesyconym nowoczesng technologia. Zwiagzki
cztowieka ztechnika s3 coraz gtebsze, a proces ten nieustannie
postepuje. Dotyczy to zaréwno iloSci czasu poswiecanego technologii
w codziennym Zyciu cztowieka, jak i wzrostu jej znaczenia.
Technoantropologia niewatpliwie obejmuje szereg zjawisk, w tym
uczestnictwo cztowieka w sieci internetowej, zaangazowanie sztucznej
inteligencji w podejmowanie decyzji oraz wciaz dopiero rozwijajaca sie
robotyke. Warto zauwazy¢, ze wiele z mozliwosci, jakie moze nam
zaproponowac ta dziedzina badawcza, jest wcigz sprawa odleglej
przysztosci. Hipotetyczne wprowadzenie robotow w  obreb
spoteczenstwa stawia wiele pytan natury technicznej, kulturowej i
etycznej. Czy ludzka wrazliwo$¢ w stosunku do zwierzat i innych ludzi
zostanie przeniesiona na roboty, a moze wazniejsza jest ich funkcja
stuzebna wzgledem cztowieka? Mozliwe, ze technoantropologia
pozwoli w bardziej doskonaty sposéb zrozumie¢, dlaczego cztowiek
wktada tyle wysitku, zeby obdarzy¢ maszyny inteligencjg, autonomia i
zdolnoscia uczenia sie. Nasuwa sie tutaj bardzo niepokojgce pytanie, na
ktore by¢ moze odpowie kiedy$ technoantropologia, jakim prawem
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ludzko$¢ dazy do budowania inteligentnych maszyn? Mniej probleméw
sprawia pytanie o sens tworzenia robotéw, poniewaz w wielu
wypadkach odpowied? jest oczywista. Roboty majg wykonywac ciezkie
i niebezpieczne zadania, ktére sprawiajag trudnos$¢ cztowiekowi. W
popkulturowych narracjach literackich lub kinowych roboty prawie
zawsze Ujawniaja pragnienie, by sta¢ sie w petni ludZmi. Kryje sie za
tym pewne poczucie nizszo$ci. Jest ono jednak zdecydowanie
kulturowa projekcja, interesujaca Z punktu widzenia
technoantropologii, bowiem z jakiego powodu autonomiczny robot
miatby sie upodabniac¢ akurat do cztowieka?

Obawy co do dalszego rozwoju zaawansowanej sztucznej
inteligencji i robotyki wynikaja z faktu, Zze wytwarzane przez nas
technologie uzyskuja pewien wymiar autonomiczno$ci i przestaja by¢
narzedziami, ktéorymi operujemy, astaja sie urzadzeniami wyzZszego
rzedu, ktére projektujemy po to, zeby samodzielnie rozwigzywaty nasze
problemy. Chodzi o to, Ze przestajemy wydawac im polecenia, co maja
zrobi¢, a nakazujemy kontrolowanie pewnych srodowisk, przyktadowo
eliminowania pewnych zagrozen, ktére sie tam pojawiajg. Tym samym
wytania sie sfera maszyn, ktore sg zdolne nie tylko do wykonywania
polecen, ale takze do wynajdywania sytuacji, ktére stang sie dla nich
przedmiotem troski, przedmiotem dziatania. Warto zwro6ci¢ uwage na
to, Ze autonomia, ktérg przypisujemy urzadzeniom, jest tak naprawde
przejawem ich wysokiej ztozonoSci. Jesli cos jest tak skomplikowane, ze
nie jesteSmy w stanie zrozumie(¢ tego, jak dziata, to mamy sktonnos$¢ do
przypisywania takiemu urzgdzeniu cech autonomii. Czasem cztowiek
ma sktonnos¢, by odnosic sie do technologii jak do ludzi i dlatego moze
oskarza¢ komputery oto, Ze s3 zloSliwe. Faktem jest, Ze procesy
ewolucji, ktore wspotczesnie zachodzg w naszym otoczeniu, nie s3 juz
procesami zachodzacymi jedynie w obrebie $rodowiska naturalnego.
Jezeli ewolucja jest dlugotrwalym procesem przystosowania
organizméw do ich otoczenia, to niezwykle waznym aspektem
Srodowiska wszystkich zywych organizmoéw jest dzisiaj technologia.
Biosfera przeksztatcita sie w ,biotechnosfere”. Technologia zaczyna
ewoluowac¢ wtedy, kiedy zaczyna przyjmowac forme, ktérg nazywamy
sztuczng inteligencja czy sztucznym zyciem. Zwtaszcza wtedy, gdy sa to
maszyny, ktoére zmieniajg sie nie dlatego, ze sg przeprogramowane, ale
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dlatego, ze ich komunikacja z otoczeniem staje sie istotnym, a wrecz
gléwnym czynnikiem ich przeobrazen.

Mimo niewatpliwych korzy$ci z konwergencji nauk
humanistycznych i S$cistych, istnieje wiele czynnikbw mogacych
spowalnia¢ rozwdj technoantropologii. Opinia publiczna moze zwroci¢
sie przeciwko nowym technologiom, formutujgc fundamentalne pytania
dotyczace charakteru ludzkiego istnienia oraz roli technologii w
naszym zyciu. Globalne przesuniecia osrodkéw wtadzy, zwtaszcza
btyskawiczny rozwoj wschodzacych gospodarek, mogg nada¢ nowy
ksztatt globalnemu przemystowi naukowemu i kulturowemu, ktory
wywrze wptyw na dziatania odnoszace sie do nas wszystkich. Stuszna
jest réwniez diagnoza, jaka przedstawia Jon Turney, méwigc o nagtym
rozwoju genetyki:

Nie bardzo wiemy, jak ustosunkowaé¢ sie do najnowszych
zdobyczy biologii, podobnie jak nie wiemy, co mysle¢ o
wspotczesnosci. Najwieksze odkrycia wieku stusznie wynosi sie
pod niebiosa w mass mediach: w niezliczonej liczbie ksigzek
popularnonaukowych, telewizyjnych filmach dokumentalnych,
artykutach zamieszczanych w magazynach i prasie codzienne;j.
My sie jednak wcigz boimy, ze owoce tego triumfu nie beda
stodkie (Turney 2001, 9).

Szybki rozwdj technologiczny budzi w przecietnym cztowieku
pewien niepokoj. Instynktownie wyczuwamy, ze w niektdrych
technikach (zgtasza tych opartych na biologii) czai sie pewna grozba
pogwatcenia kategorii, ktore do tej pory byly przyjmowane jako
naturalne i ostateczne. Niezwykte tempo rozwoju nauk biologicznych
prowadzi do nowego roztozenia napie¢, ktore zawsze istniaty w naszym
stosunku do nowoczesnej nauki. W doskonaly sposob wyraza to
stereotypowe, dualistyczne podejscie do rozwoju naukowego:

Panuja dzis$ [...] tylko dwie szkoty myslenia o nauce: albo jest ona
w catosci dobra, albo w catosci zta. Ta chwiejna réwnowaga —
przechodzenia od jednej skrajnosci do drugiej — to nieuchronny
skutek takiego modelu nauki i technologii, ktéry ma dostarczac
stuprocentowej pewnosci. Kltopot polega na tym, Ze nalezy sie
obawia¢  kazdego z  tych  stanowisk. Obrazliwe i
nieusprawiedliwione sg  zarozumiate roszczenia  wielu
naukowcéw do wiadz, ale analogiczna reakcja wywotana
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niespelnionymi obietnicami moze da¢ poczatek jeszcze gorszemu
ruchowi antynaukowemu (Collins, Pinch 1998, 209).

Technoantropologia stara sie uzmystowi¢, ze ludzko$¢ stoi przed
procesem ponownego rozwazenia wartosci humanistycznych. Jednakze
wspotczesnie nie ograniczajg sie one do istot ludzkich, ale rozszerzaja
swoje odniesienie na wszystkie formy zycia. Niezbedne jest zatem
wyksztalcenie umiejetno$ci doceniania i utatwiania dyscyplinarnej
transcendencji. W tym celu nalezatoby przej$¢ z relacji dialektycznej
(dazacej do osiggniecia jednego punktu) do dialogicznego
komunikowania sie integralnych cato$ci. Przeciwstawienie sie unifikacji
pozwoli potaczy¢ réznice obecne we wspoétistnieniu. Paradoksy musza
zacza¢ petni¢ role rusztowan, po to, aby mogly otwiera¢ nowe
przekonania. Wymiana wiedzy nie powinna eliminowac réznic, lecz je
przystosowywac. Niezaleznie od przyczyny cztowiek jest coraz bardziej
ztakniony poszerzenia pola swojej percepcji. Chce wiecej doswiadczac,
czu¢ i przezywac. Skupienie sie na procesie doswiadczania pozwala
zanurzy¢ sie doglebnie wtu iteraz, przebi¢ sie przez powierzchnie
zmudnej, codziennej egzystencji. Intensyfikacja percypowania jawi sie
zatem jako uwolnienie, eskapizm, ale réwniez jako poszukiwanie
nowych sposobéw poznania $Swiata. We wspdiczesnej rzeczywistosci
spoteczno-kulturowej bardzo czesto chodzi ozmiane perspektywy
postrzegania rzeczywisto$ci, o wydostanie sie poza klasyczny
kartezjanski model antropocentrycznej wizji odbioru i definiowania
Swiata. W pewnym sensie nie sposoéb od tego uciec, gdyz potrzeba
poszerzenia pola percepcji jest jak narkotyk.

Na dtugo przed pojawieniem sie komputeroéw istotg zycia byta
informacja. Ludzie, Zeby wuzyska¢ informacje, kierowali sie ku
przestrzeni publicznej. Wspodtcze$nie za sprawa Internetu zyjemy w
stanie nieustannej komunikacji. Mozliwe, Ze jesteSmy w potowie drogi
prowadzacej do potaczenia wszystkich ludzi na $wiecie w jeden system
nerwowy. Wedtug Pierre’a Lévy’ego mozliwos¢ takiej komunikacji przy
jednoczesnym zaistnieniu catkowicie odmiennych, bardziej ztoZzonych
probleméw moze tworzy¢ inteligencje zbiorowa. Jej zatozenia polegaja
na tym, ze grupa ludzi moze razem dziata¢ i wykonywac jakie$ zadanie,
tak jakby byta jednym, inteligentnym bytem, a nie zbiorem
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niezaleznych podmiotéw intelektualnych. Warto tu przytoczy¢ stowa
badacza: ,nikt nie wie wszystkiego, kazdy wie co$. Cala wiedze ma
ludzkos$¢” (Lévy 1997, 20). Korzystanie z internetowych form
miedzyludzkiego kontaktu oraz obcowanie z réznymi problemami i
pogladami ufatwia formutlowanie wtasnych opinii. Ta forma
uczestnictwa w kolektywnym, a zarazem jednostkowym doswiadczeniu
pozwala przyjrze¢ sie wlasnym przekonaniom danego cztowieka w
réznych kontekstach. Lévy ktadzie szczegélny nacisk na wzglednie
spojny konstrukt, ktory zostaje stworzony na bazie indywidualnych
inteligencji za pomoca medium, jakim jest Internet. Wykorzystanie
nowoczesnych technologii réwnoczes$nie rozszerzyto i
sfragmentaryzowato konteksty komunikacji. Efektem tych proceséw
jest zdecentralizowany dostep do niezredagowanych historii.

Z pewnag doza ostrozno$ci mozna powiedzie¢, Ze maszyny
wyznaczajg cztowiekowi formy kontaktu z innymi ludZmi. Mam tutaj na
mysli chociazby esemesy i relacje tworzone przez portale internetowe.
Maszyny staja sie wiec najwazniejszymi nauczycielami cztowieka. Nie
tylko w sensie uczenia nas konkretnych rzeczy. Takze w sensie, jaki roli
nauczyciela nadat Max Weber — w przekazywaniu nam wiedzy o tym,
jak by¢ cztowiekiem. Moze to budzi¢ obawy podobne do tych, jakie
formutuje Neil Postman. Badacz opisuje najwazniejsze etapy
powstawania technopolu, uscislajac przedstawia proces stopniowego
uprzedmiotowienia, czy tez specyficznego ,urzeczowienia” czlowieka.
Jesli prawdziwym symbolem technopolu jest komputer, to dominacja
maszyny nad czlowiekiem i uczynienie z cztowieka postusznego
wykonawcy programdéw stworzonych przy uzyciu maszyn staje sie
urzeczywistnieniem  dystopicznych  fantazji wielu  mysélicieli.
Postmanowi bliskie jest mySlenie w kategoriach nieco katastroficznych,
kiedy stwierdza, ze dzi§ kultura szkodzi sobie w wyniku
bezkrytycznego stosunku do rozwoju nowych technologii. Cho¢
przyznaje rowniez: ,btedem jest sadzi¢, Ze jakakolwiek innowacja
technologiczna przynosi tylko jednego rodzaju efekty. Kazda
technologia jest zarazem ciezarem i btogostawienstwem; nie albo —
albo, lecz tym i tym jednocze$nie” (Postman 2004, 13). N. Postman pisat
o rzeczach wspotcze$nie oczywistych, lecz podal wiele przyktadéow
wcigz prowokujacych do dyskusji. Badacz formutuje wytyczne stuzace
zmianie pewnych destruktywnych trendow w kulturze. Wedtug niego
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nauka i religia s3 komplementarne i wspdlnie wiodg do rozmaitych
obszaréw wiedzy. W stanie konfliktu beda bezuzyteczne, dlatego
potrzebne s3 nowe wzorce duchowos$ci oraz odkrywczosci. Nowe
odkrycia dadza nam mnoéstwo KorzysSci, poprawig nasza bytowosc,
jezeli potraktujemy technologie odpowiedzialnie i rozsadnie. Postman
zacheca wiec do krytycznej refleksji filozoficznej, zwtaszcza nad
skutkami implementacji wynalazkdw oraz przyczyng przemian
semantycznych i postawami, ktére promujg te modyfikacje jezyka.

Technoantropologia powinna bra¢ pod uwage zagadnienia, jakie
wylicza Postman. Jednakze gléwnym celem tej wcigz ksztattujacej sie
dyscypliny jest badanie technologii jako zjawiska kulturowego i
relacyjnego. Czynigc to, oddzielam kwestie technologii od jej
instrumentalnych, technicznych i naukowych podstaw. W technologii
chodzi przede wszystkim o zapoSredniczenie relacji miedzy ludzmi, a
ten proces zaposredniczenia stawat sie po Il wojnie $Swiatowej coraz
bardziej ztozony. W technoantropologii chodzi przede wszystkim o
zrozumienie i wykorzystanie tych relacji. Zatem w odniesieniu do
rozwoju technologicznego nie powinno sie ulega¢ zaréwno wizjom
katastroficznym, jak i nadmiernie optymistycznym. Rozwijajac
problematyke tego, czym powinna sie zajmowac technoantropologia,
nie sposéb poming¢ idei transhumanizmu. Jest to luzno zdefiniowany
ruch, ktérego poczatki siegaja lat 70. XX wieku. Joel Garreau w
nastepujacy sposob opisuje jego cztonkow:

Transhumani$ci z radoscia witajg perspektywe poprawienia
cztowieka pod wzgledem intelektualnym, fizycznym i
emocjonalnym, znacznego wydtuzenia Zycia oraz wyeliminowania
choréb i niepotrzebnego cierpienia. Laczy ich wiara w inzynierie
ewolucyjng ,postludzi” rozumianych jako ,istoty o podstawowych
mozliwosciach wykraczajacych do tego stopnia poza te wtasciwe
dla dzisiejszego cztowieka, ze nie moga by¢ juz bez watpliwosci
uznane za ludzi wedlug dzisiejszych kryteriow (Garreau 2005,
236).

Nasza materialno$¢ w ostatnich latach stata sie tematem wielu
dyskusji w naukach humanistycznych i spotecznych. Mozliwo$¢
uzyskania wymuszonej ewolucji i co za tym idzie stworzenia catkowicie
nowych gatunkdéw organizméw odzwierciedla tendencje do
instrumentalizacji materii. Niestety tym samym tracimy z oczu gtéwny
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cel, jakim jest znalezienie odpowiedzi na kluczowe pytanie biologii o to,
czym jest zycie i jakie byly jego poczatki. Zeby temu zapobiec,
powinnismy zakwestionowa¢ dotychczasowe traktowanie nauk
humanistycznych i $cistych jako odmiennych bytowo. Technologia
tworzy czlowieczenstwo od zawsze. Nie jest czyms§, co przydarza nam
sie dopiero wspoétcze$nie. Nalezy zatem uswiadomié¢ sobie ten fakt
iotworzy¢ sie na poszerzanie Kkooperacji pomiedzy ludzka
biologicznoscia a technologia. Wydaje sie, Ze to istotny punkt widzenia
w myS$leniu o przysztosci, w ktorej nie ma wiasciwie juz miejsca na
sama biologicznos$¢. Poszerzenie i wydtuzenie ciata z pomocg narzedzi
technologicznych jest wtasciwe Kkonieczno$cia. Zdaniem wielu
przyszto$¢ nalezy do nanotechnolgii, ktéra pozwoli na wieksza kontrole
wykrywania  stan6w  alarmowych  w organizmie, tworzenie
elektronicznej  drugiej skory pozwalajacej poszerzy¢ pole
komunikacyjne. Roéwnie istotne s3 odniesienia do biohackingu.
Zdefiniowanie biohackingu wymaga ustalenia, co bedziemy rozumie¢ w
takim przypadku przez sam hack. Najogolniej rzecz biorgc bedziemy
miec tu do czynienia z momentem, w ktérym biohaker uzyskuje dostep
do wiedzy znajdujacej sie wczesniej poza jego zasiegiem. Dodatkowo,
jak stwierdza McKenzie Wark:

Hakowac to tyle, co rézni¢ sie... Hakerzy umozliwiajg przyjscie na
$wiat nowych rzeczy. Nie zawsze wielkich czy wspaniatych, czy
nawet dobrych, ale — nowych. W sztuce, nauce, filozofii, kulturze,
w jakimkolwiek tworzeniu wiedzy — wszedzie tam, gdzie mozna
gromadzi¢ dane, wydobywa¢ z nich informacje, ktore stwarzaja
Swiatu nowe mozliwosci, istnieja hakerzy, hakujacy nowe ze
starego (Wark 2004, 3-4 za: Jordan 2011, 23).

Powyzszy sposob definiowania hacka pozbawia go tresci i czyni
z niego o0go0lng idee zmiany. Tym samym hack moze staé sie
czymkolwiek. Z pewng ostrozno$cia mozna wiec wysnu¢ wniosek, ze
konstytutywng cechg hackerstwa jest wzajemna determinacja
pomiedzy spoteczenstwem i technologia. Wielu z hakerow zalezy
jedynie na pogtebianiu dialogu miedzy réznymi dziedzinami
naukowymi i wzajemnej wymianie doSwiadczen. Dla biohackingu
znaczacg role odgrywaja dziatania na polu bioartu, szczegélnego nurtu
w sztuce, w ktorym artysSci wykorzystuja Zzywy materiat biologiczny do
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tworzenia swoich dziel. Oron Catts i lonat Zurr z The Tissue Culture &
Art Project zajmuja sie inzynierig tkanek. Podczas tego procesu tworza
nowe formy zycia, ktére okreslaja jako ,byty p6t-zyjace” (Zylinska 2012,
17). Artystyczne projekty Cattsa i Zurr uswiadamiajg obserwatorom, co
wspoiczesnie dzieje sie z samym pojeciem ,zycia” i jak wiele mozliwoSci
otwiera sie przed artystami, filozofami i szerokg publicznos$cia. Nie jest
to perspektywa zbyt nowoczesna, poniewaz artys$ci zawsze odgrywali
wazng role w wyjasnianiu wptywu postepu naukowego na zycie
cztowieka. Jednak wspotczesnie, gdy wzrasta poziom technologicznej
ztozonoSci Swiata, ich misja moze by¢ jeszcze wazniejsza. Wzajemne
przenikanie sie nauki i sztuki pozwala wiec artystom i naukowcom na
wypracowanie catkowicie nowych paradygmatéw wtasnej dziatalnosci.
Praktyki i doSwiadczenia biohakerskie w sztuce wprowadzaja widza w
Swiat, w ktérym rozmywaja sie granice pomiedzy tym, co naturalne a
kulturowe. Odbiorca staje sie mieszkancem hybrydycznej
rzeczywistos$ci, ktérej zasady stworzyta wspoétczesna nauka: genetyka,
informatyka i robotyka. To do$wiadczenie nie polega wylacznie na
popularyzowaniu nauki, ale takze na tworzeniu zjawisk artystycznych,
w ktorych doSwiadczenie estetyczne i poznawcze stanowig jednos¢. W
minionym wieku mozna znalez¢ wiele przyktadéw dyscyplin
humanistycznych nastawionych na wspoétprace, z tatwoscig wigzacych
swoje narracje z innowacjami technologicznymi i naukowymi. W
rzeczywistosci zar6wno humanisSci, artysci, jak i naukowcy sa
zaangazowani w prace nad rozpoznawaniem zmian w ludzkiej
percepcji. WspoétczeSnie mozemy z duza pewnoScig powiedziel, ze
wspoipraca miedzy artystami i naukowcami nigdy nie byta tak gteboka
jak dzis. Wyzwaniem, przed ktérym stoja humanisci i naukowcy, jest
koniecznos¢ zdefiniowania wtasnej roli.

W celu objecia caloSci zagadnien poruszanych przez
technoantropologie wprowadzitem pojecie ,Maszyny” oznaczajacej
swoisty wirtualny organizm. Czlowiek, komputery, karty, terminale,
kamery, Internet, sieci komorkowe, oprogramowanie, satelity i
Swiattowody. Te wszystkie elementy zrosty sie w ,Maszyne”, ktdra
kreuje nasze zachowania. Ludzie s3 czeScig ,Maszyny”. JesteSmy stale
wilaczeni. Nie rozstajemy sie ztelefonem, wiec ,Maszyna” wciaz nas
monitoruje i w niemal kazdej chwili ma nad nami kontrole. To sie stato
w ostatnich kilku latach. PrzestaliSmy by¢ tylko zalezni od technologii,
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ktérej uzywamy, i staliSmy sie cze$cig wszechogarniajacej ,Maszyny”.
Wirtualno$¢ nie jest tutaj jaka$ niezalezng wielkoScia, lecz jest
nieoddzielna od realno$ci i producentéw technicznych rozwigzan. Z
pewng doza ostroznosci mozna zatozy¢, Ze wirtualno$¢ w znacznej
mierze wspottworzy realny Swiat. Tom Boellstroff stwierdzit, ze
,przezywanie czeSci swojego zycia w sieci nie wyklucza znaczenia
rzeczywistego $wiata” (Boellstroff 2012, 304). Swiadczy to o tym, Ze nie
zyjemy w epoce zdominowanej przez wirtualnos$¢, ktéra odsuwa realng
rzeczywisto$¢ na dalszy plan. Czlowiek staje sie wirtualny
kazdorazowo, gdy siega po wytwory kultury, opozycyjne wobec natury.
Mozna nawet zaryzykowaé stwierdzenie, ze wirtualnos¢ jest jedng z
podstawowych staltych antropologicznych w historii cywilizacji.
Tworzenie wirtualno$ci moze by¢ traktowane jako tworzenie kultury.
Historia kultury, jako historia pewnych projektéw rzeczywistosci, staje
sie przejawem wirtualno$ci. Zalezno$ci pomiedzy sfera wirtualng i
realng powinny by¢ poddane dokladniejszemu namystowi
teoretycznemu. Wtasnie tym rodzajem refleksji powinna zajmowac sie
réwniez wspéiczesna technoantropologia.

O przysztosci, ktéra nas czeka, mozemy powiedzie¢ niewiele.
Jednak przy wszystkich zastrzezeniach nalezy zauwazy¢, ze za kazda
nawet najbardziej skomplikowang technologia stoi cztowiek. Zatem
wspoiczesny uczestnik zycia kulturowo-spotecznego nie powinien
ulega¢ prostym tlumaczeniom i jedynemu stusznemu punktowi
widzenia. Wraz z rozpowszechnieniem wiedzy nalezacej niegdys
wylacznie do profesjonalistow musi pojawiC sie potrzeba refleksji
moralnej, uwaznej i trzeZzwej, nad mozliwymi konsekwencjami
etycznymi i spotecznymi wigzacego aktu petnomocnictwa, jakiego
ludzko$¢ udziela dzi$ nauce i technice. Technologie tworzone przez
cztowieka sg wyrazem intencji naukowcoéw, jednakze dziatanie, wptyw i
przetrwanie wynalazkéw w ludzkim spoteczenstwie nie zawsze zgadza
sie z intencjami wynalazcow. Poniewaz twérca nie kontroluje rynku
idei, finanséw i objawoOw, ktére przesadza o zastosowaniu danego
wynalazku, $wiat technologii obfituje w niezamierzone konsekwencje.
Pojawianie sie nowych technologii miewato w dziejach ludzkosci
niezamierzone i dalekosiezne skutki. Warto w tym miejscu odnie$¢ sie
do przewidywan z poczatku lat 70. XX wieku, dotyczacych rewolucji
komputerowej. Thomas Watson, zatozyciel firmy IBM, okreslit globalne
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zapotrzebowanie na zaledwie cztery egzemplarze komputeréw. Nawet
taki wizjoner i znamienity lider biznesu jak Bill Gates nie rozumiat w
peni potencjatu Internetu do chwili, gdy pojawita sie firma Netscape.
Spd7nit sie réwniez z odpowiedzia na zagrozenie, jakie stanowita dla
jego przedsiebiorstwa firma Google.

Szczegblowe przewidywania dotyczgce rozwoju nowoczesnych
technologii sg czesto skazane na porazke. Wielu obszaréw zastosowan
nie jesteSmy w stanie obecnie odkry¢. Technoantropologia daje
mozliwo$¢ opisania kilkunastu potencjalnych $ciezek rozwoju oraz
zrozumienia kluczowych elementéw napedzajacych te koniunkture.
Warto jednak zauwazy¢, Ze obecnie jest zbyt wcze$nie, by stawiac
ostateczne tezy dotyczace dziedziny technoantropologii. Jedno jest
pewne: aby postawic jakiekolwiek ostateczne stwierdzenie, badacze
musza zrozumie¢ i przezwyciezy¢ wszelkie napiecia, jakie obecnie
stwarza coraz szybszy rozwo6j nauki i techniki. Dopiero wtedy mozliwe
bedzie stworzenie krytycznej refleksji na temat relacji cztowieka z
nowoczesnymi technologiami, czyli technoantropologii.
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ABSTRACT

TRAPPED INSIDE THE MACHINE. TECHNO-ANTHROPOLOGY

The aim of this article is to pose the question of who is the man in a
world steeped in technology. Currently, through the significant growth
of the Internet, we are in the middle of the road leading to the
connection of all people in the world in one nervous system. Machines
are the most important teachers of man. Not only in terms of learning
specific things, but also in the sense that the role of the teacher
described by Max Weber — in communicating our knowledge about
how to be a man. With some caution we can say that the machines
define human form of contact with other people. In conclusion, the
author of the article considers the question of human nature in the light
of such phenomena as the collective consciousness in the network,
technological development and biohacking. The author introduces the
concept of ,machines” meaning the virtual body, computers, credit
cards, terminals, camera, internet, networks, software, satellite and
fiber optics. These are all elements merged in the ,machine” that
creates human behavior.

KEYWORDS: robot, technology, biohacking, Internet, techno-
anthropology, transhumanism, technological development, collective
knowledge
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