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HABITUS SZTUKI A AUTORZY

ADW: Czy istnieje szczegOlny habitus sztuki? Skoro, wedtug
Pierre’a Bourdieu, habitus mozna rozumie¢ jako system ,nabytych
dyspozycji” do doswiadczania $§wiata, obejmujgcych zaréwno percepcje,
wiedze, dziatanie, to habitus sztuki bytby wykreowanym przez nig
sposobem do$wiadczania rzeczywistoSci.

,Wszystkie praktyki (u Bourdieu) sg ostatecznie zarzadzane
przez to, co okreslitbym jako «ekonomia miejsca wiasnego»” [Certeau
2008, 54]. Krytyka teorii habitusu Bourdieu, dokonana przez de
Certeau, zasadza sie na stwierdzeniu, ze wystepuje w tej mysli za duzo
okreSlonego miejsca, jako miejsca, ktore wchtania wszystko wokoét
[Certeau 2000]. Bourdieu uzyskuje to miejsce (w ktérym rodzi sie
habitus) naktadajac system kultury na system edukacji. Edukacja ma
nam pokazywac punkty odniesienia, dla gromadzonej wiedzy o kulturze
i sztuce, a wiec réwniez o zyciu codziennym, ktére od sztuki jest
oddalone.

Brak jest w tym procesie determinacji ,miejscem innego”,
ktore mogtoby przelama¢ habitus. Taktyka, jako dziatanie
umozliwiajgce dostep do ,innego” wymaga wejscia na obcy teren.
Wymaga odréznienia tzw. ,obcego terenu” kultury, czy w kulturze.

Kontrapunktem dla ujecia habitusu jako ekonomii miejsca
wlasnego, moga by¢ twdércy bez wyksztatcenia, zwigzani z nurtem art
brut. Ich taktyki przetrwania w obcym, a nawet wrogim spoteczenstwie,
czesto polegaja na ukrywaniu swojej tworczosci. Jest ona zapisem nie
tylko indywidualnego doSwiadczenia (czesto zwigzanego z chorobg,
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natogiem, trauma) lecz przede wszystkim zapisem destabilizujgcym
opresywne mechanizmy kultury bardzo dobrze osadzone w systemie.

JD: Rzeczywiscie, temat tworcy art brut wymaga odmiennego
nastrojenia oka, podejscia ,specjalnego”. W niektorych przypadkach
mozemy moéwi¢ nawet o habitusie ,choroby” i wynikajacym z niego
zaburzeniu relacji z otoczeniem. Miejsce, ktére Bourdieu uzyskuje z
natozenia systemu kultury na system edukacji tutaj dezerteruje.
Nastepuje przemieszczenie na rzecz systemu ,choroby”. (Biore tutaj pod
uwage gtownie twdrcoéw art brut z francuskiego kontekstu, a wiec
tworcow, ktorzy ,,werbowani” byli ze szpitali psychiatrycznych.)

Zrédtem taktyki jest otwarcie na Innego w sobie, wroga,
ktérego trzeba poprzez tworczo$¢é oswoi¢ i uporzadkowac. Nastepuje
rozsypanie szeregéw i ucieczka w poptochu, a jedynym scalajagcym na
powr6t manewrem okazuje sie tworzenie. To gest obronny i gest oporu.
Powstajgce prace sg dowodem toczonej bitwy i jako takie, nie s3
przeznaczone ,do ogladania” przez innych. (To historia sztuki
przyzwyczaita nas do tego, ze kazdy obraz ,stuzy” ogladaniu,
wystawianiu, katalogowaniu, opisywaniu, ma by¢ wystawiony na czyjes$
spojrzenie i komentarz).

Twoérca art brut, tworzy, bo musi, to jego sposéb na
przetrwanie i szukanie miejsca. Im wiekszy stawia opdr, tym bardziej
destabilizuje sie opresyjny system kultury, ktéry nie wie, jak
zakwalifikowa¢ i pozbawi¢ poprzez to mocy twdrczos$¢, ktora
réwnoczes$nie jest i nie jest sztuka.

ADW: Czy nie jest tak, ze teoretycy kultury zawtaszczajg takie
marginalne wydarzenia z zakresu art brut (,tworczosci pod
przymusem”) i tworzga nieuprawniong interpretacje ,stylistyczng”,
okreslajac pewne z nich jako warto$ciowe artystycznie, a inne jako
bezwartosciowe, albo tylko ,terapeutyczne”?

Czy nie prébujemy w tworczosci surowej dopatrzy¢ sie tego,
czego tam nie ma? [ skorzystac¢ z tego zjawiska, odbi¢ sie od niego, jak
Jean Dubuffet — twérca celowo bezstylowy. Jego préba odnowy sztuki,
polegajaca na siegnieciu w rejony ,zakazane”, na tzw. marginesy sztuki,
do twérczosci ludzi chorych psychicznie i dzieci, czyni z twérczoSci art
brut ,materiat do wykorzystania”.
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Tymczasem to na tym polu Alain Bouillet! lokuje kategorie
autorstwa [Bouillet 2010]. Autor to kto§ wiecej, a zarazem mniej niz
tworca, dlatego nalezy go odr6zni¢ przede wszystkim od artysty.
Pojecie autorstwa jest wyjagtkowo niejednoznaczne, i podlega wiekszej
ewolucji, zwtaszcza w ostatnich czasach, w przeciwienstwie do pojecia
artysty, ktére od co najmniej dwoch stuleci wigze wytwoérce z
konkretnymi obiektami uznanymi za dziela sztuki. Bouillet nazywa
twércow art brut autorami (w odréznieniu od artystow), a tych, ktorzy
pasjonujg sie ta sztuka - amatorami, w przeciwienstwie do
kolekcjoneréw, zainteresowanych sztuka ze wzgledu na jej wartos¢
wymienng.

Wytwory art brut, aby powstaty, wymagaja zdaniem Bouilleta
spetnienia trzech czynnikéw - szczegoélnie deficytowych w dzisiejszych
czasach: sg tworzone w ukryciu (tajemnicy), ciszy i samotno$ci. Czesto
wytwory te sg po prostu ukrywane przez autoréw. Trzeba niejako
zastuzy¢ na ich ,,doswiadczenie”. Bouillet powotuje sie na stowa Gilles’a
Deuleze’a, ktdéry stwierdzit, ze tworzy¢ to nie tyle komunikowac sie, ale
raczej bronic¢ sie, stawiac opdr rzeczywistosci.

JD: Bouillet wybierajagc okreslenia typu ,twérca”, ,autor”,
,Wytwoér” w zamian za typowe dla obszaru ,art” pojecia ,artysty” i
,dzieta sztuki”, nawigzuje Zrédtowo do definicji art brut, stworzonej w
1945 roku przez Jeana Dubuffeta. Dubuffet, krytycznie odnoszacy sie do
»Sztuki oficjalnej”, czy w ogéle do obowigzujacego systemu kultury,
celowo podkreslat inny status tego, co jawito sie na marginesie.
Dodajmy ,gorzkim” (brut) marginesie, dlatego byl sktonny méwic¢
nawet o ,dokumentach” tam, gdzie pochopnie niektérzy widzieliby
,dziela”.

Tak zaplanowana juz od poczatku, czyli od pierwszej definicji,
ucieczka od powszechnej estetyzacji, u Bouillet zogniskowata sie na
watku etycznym. Kontakt amatora z tworcg art brut przybiera postac
»Spotkania”, ktore nie zawsze konczy sie porozumieniem i ujawnieniem
prac. Jezeli dochodzi do transakcji, czyli zakupu prac, bedzie to tylko

1 Prof. Alain Bouillet z Université de Paris-X-Nanterre i Université de Paul Valéry
(Montpellier III); wypowiedzi o relacji autor - amator zaczerpnetam z wyktadu O
spotkaniu z autorami art brut i jego implikacjach etycznych...; Miedzynarodowa
Konferencja o ART - BRUT, Poznan 16.04.2010.
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element uboczny wspdlnie podarowanej sobie uwagi i czasu. Amator, w
odroznieniu od krwiozerczego kolekcjonera, potrafi by¢ uwazny i
cierpliwy.

Nie znaczy to, ze art brut uniknela procesu zawtaszczania
przez obieg komercyjny. Wplatana jest coraz czesSciej i intensywniej w
wielki mechanizm $wiatowego rynku sztuki. Wymieni¢ mozna
chociazby miedzynarodowe targi sztuki wspdtczesnej w Paryzu, czy
Londynie, przeglady w Nowym Jorku, czy ostatnio obecno$¢ kilku
»stawnych” tworcow art brut na Biennale w Wenecji.

Czy z dobrodziejstwem popularyzacji i komercjalizacji nie
wigze sie jednak powazne zagrozenie? Lévi-Strauss utrzymywat, ze
»,Innego” mozna pozbawic¢ ,obcosci” na dwa sposoby, wchtong¢ albo
wydali¢ z powrotem poza granice.

ADW: Czy wiec mozna postawi¢ ogo6lniejsza teze, ze ,Innos¢”,
nawet w polu sztuki, jest zawsze tym, co ostatnie zostaje przemys$lane? I
nie chodzi tu tylko o trudnos$¢ zrozumienia ,innego autora”, lecz w ogéle
o innowacyjno$¢ samej sztuki. Los niezrozumienia dotykat przeciez
wiekszo$¢ artystow. Opisana zostata zwtaszcza na gruncie literatury.
Dlatego Fiodor Dostojewski robi przypis zaraz na poczatku Podziemia,
Ze jego bohater jest postacia fikcyjng. A Vladimir Nabokov ttumaczy sie
z tematyKi Lolity, zeby nie zosta¢ posgdzonym o pornografie.

A moze rowniez twdrcy glownego nurtu zwracajg sie do
amatoréw, a nie kolekcjonerow? Czyz nie dlatego Umberto Eco
postuluje ,czytelnika modelowego”? Ow czytelnik nie nalezy wcale do
Swiata ideatu, to po prostu postac rozdwojona, na czytelnika naiwnego,
przezywajacego warstwe przedstawieniowa, pragngcego w niej
pozosta¢, i czytelnika krytycznego, w jednej osobie, ktory wcigz zadaje
sobie pytanie: jak to jest zrobione? Czy nie jest tak, ze zawsze ,inno$¢”
zostaje przyswojona, by za chwile zndw nas zaskoczy¢, czyli proces
wchtaniania i wydalania nalezy potraktowac¢ jako Zyciowy proces
obiegu sztuki? System trawienia? Przy czym, w przypadku autoréw z
zakresu art brut, nigdy nie mozemy by¢ pewni czy jest to dziatanie
dzieta, a tego wymaga sie od ,zwyktych” artystéw, zeby dzieto moéwito
samo za siebie, zeby wiezito komunikat estetyczny w idiolekcie (w
dziele) sprzezenia niejasnosci ze zwrotnos$cig [Eco 1996, 80], bo tylko
tam rodzi sie maniera, styl, model doSwiadczania $wiata, do ktorego
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inni chca i potrafig sie odnie$¢. Tam rodzi sie pragnienie napedzajace
sztuke.

A co zrobi¢ z dzietami typu wyryte na $cianie niszczejacego
szpitala psychiatrycznego napisy (Fernando Nannetti), ktére nie tylko
majg znaczenie, zawierajg jaka$ historie, lecz (przy bardzo wnikliwe;j
obserwacji) réowniez stanowig piekne hieroglify. Czy bez amatordw,
ktéorzy potrafia je czeSciowo odszyfrowaé¢, miaty by jakiekolwiek
dziatanie estetyczne?

Czy tego typu niejasnos¢ prowokuje jakakolwiek zwrotnos$¢?
Czy moze Dubuffet byt pierwszym i ostatnim, ktory z tej ,zwrotnos$ci”
skorzystat?

JD: Mysle, Ze warto bytoby w tym miejscu dokona¢ subtelnego
rozrdznienia na to, co ,nowe” i to, co ,inne” w sztuce. Przytoczone przez
Ciebie przyktady z literatury bardziej wpisuja sie w nurt ,odkrycia
nowego”, a wiec w ,innowacyjno$¢” sztuki, co nie koniecznie zawsze
naktada sie na ,Innos$¢” (bycie ,innym”).

,Nowe” jako wieczna ,awangarda”, czoto zmian i przemian,
bywa ,nowym” tylko raz. Po pewnym czasie, w procesie ,trawienia” w
koncu zostaje wchtoniete i staje sie manierg, stylem, moda. ,Inne”
stawia opoér. Tak dtugo, jak stawia op6r i nie pozwala sie wchtongé,
pozostaje sobg, czyli ,Innym”, ,Obcym”, ,budzacym niepokoéj”, a nawet i
strach. Mimo zakuséw historii sztuki, art brut nadal bardziej jawi sie
jako ,rysa” i ,drzazga” na ciele sztuki wspoétczesnej?, niz jej
pelnoprawna cze$¢. Mozemy oczywisScie tutaj dyskutowa¢d, czy
»Zadrapanie” nalezy do ,ciata”, czy raczej mu przeczy, zadaje graniczne
pytanie. Chociazby ze wzgledu na mozliwo$¢ stawiania tych pytan, jest
wazne.

Nawigzujac wiec do Twojej metafory ,wchtaniania i wydalania
jako zyciowego procesu obiegu sztuki” stane poprzez art brut w gardle.
Ten nurt nie nadaje sie do ,trawienia”, mozna go, owszem, potkng¢, ale
mozna sie tez przy okazji zadtawi¢. To ,dtawienie” jest chyba
najblizszym okresSleniem towarzyszacym ,InnoSci”. Art brut, tworczos¢
nieuczona, samozwrotna i surowo szczera czesto ,dtawi” tych, ktorzy
chcieliby tylko na nig patrze¢. Plan estetyczny jest dalszym planem. W

2 Nawigzuje do okreSlenia, ktorego uzyta Madelaine Lommel, wspoétfundatorka
organizacji L’Aracine.
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centrum stoi cztowiek, stoi ,Inny”. Dlatego najpierw podej$¢ powinien
amator, pdzniej dopiero kolekcjoner.

ADW: Jakby$ nakre$lita posta¢ amatora? Co jest jego
najwazniejszg cecha? Moze rozeznanie w niuansach sztuki wcale tu nie
jest potrzebne? Moze raczej potrzebny jest pewien typ wrazliwosci,
ktéra na zawsze odrozni go od kolekcjonera? Moze nie ma przejscia
miedzy amatorem a Kkolekcjonerem? Zwtaszcza wobec waznych
wspotczesnych zjawisk w sztuce, ktére Swietnie opisata Maria Anna
Potocka, jest to coraz wazniejsze rozrdznienie (na amatora i
kolekcjonera)?

Przede wszystkim, waznym zjawiskiem na rynku sztuki, jest
,«nagradzanie» artysty za brak zainteresowania uczestnictwem w
spotecznym obiegu sztuki”. Wprawdzie trudno sobie wyobrazi¢ izolacje
artysty od gier w obrebie historii sztuki i rynku sztuki, zwtaszcza
dzisiaj, lecz arty$ci, ktorzy zaczynajg tworzy¢ ,pod domniemane
zamoOwienie historii sztuki czy pod bardziej wyczuwalne preferencje
galerii”, zostajg szybko odsiani od tych prawdziwych, ,nieskazonych”
interesem prywatnym [Potocka 2007, 79].

Drugim waznym wspoétczesnym zjawiskiem jest dezorientacja
estetyki wobec tzw. dziet sztuki spowodowana réznymi
awangardowymi trendami, ktdra ostatecznie sprzega sie z
»,demanualizacjg sztuki”. ArtySci przestaja postugiwac sie tradycyjnymi
technikami, nie tylko proponuja gotowe przedmioty, ale na przyktad
zamawiajg wykonanie dziela u rzemie$lnika zamiast wtasnorecznie je
wykonac. ,Dla wielu istota sztuki byta zakleta w tych gestach. (...) Szok
demanualizacji ujawnit ptytko$¢ odbioru sztuki” [Potocka 2007, 194].

Sztuka byta odbierana jako co$ do wyuczenia, co$ trudnego,
kunsztowne realizacje, najwyzsze wcielenie rzemiosta w talent, ale to
jest witasnie oOw ,ptytki” odbiér, niewtaSciwy. Paradoksalnie,
zaprzeczenie takiemu odbiorowi nie jest wyjSciem z sytuacji, lecz
prowadzi do popadniecia w jeszcze wieksze niezroznicowanie.
Bezustannie grozi nam mylenie szczeroSci z surowoscig, prawdy z
brakiem techniki, wiedzy. Moze dzisiaj juz nie da sie odro6znic¢
kolekcjonera (ktéry interesownie wytuskuje warto$ciowe dzieta) od
amatora (ktéry ma bezinteresownie dociera¢ do jakiej$ prawdy), bo
wiekszo$¢ (wlacznie z nami) czerpie korzySci z nieustannego
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debatowania nad tym bataganem i odrdzniania ziaren od plew, gdy juz
plony zostaly wymtocone.

JD: Moéwigc o amatorze i kolekcjonerze musimy wzig¢ pod
uwage trzy aspekty: pasji, wiedzy i kapitalu. Natezenia i przesuniecia
miedzy tymi aspektami wyznaczg nam ptynne dos$¢ zakresy amatora i
kolekcjonera. Czy dzisiaj, w warunkach dominacji rynku i ,pomieszania
jezykOw” w sztuce ma sens takie odréznianie? Czy jesteSmy w stanie
pochwyci¢ istotne roztozenie akcentéw? Pozostawmy to pytanie na
razie otwarte.

Prawdopodobnie u podstaw kazdego zbierania (tutaj: dziet
sztuki lub prac marginalnych typu twoérczos¢ art brut) lezy postawa
amatora (bezinteresownego ,mito$nika” ogarnietego pasja). Ale tam,
gdzie wazng role odgrywa lokata kapitatu, pojawia sie profesjonalna
wiedza, zespo6t doradcéw wraz z cata rynkowg procedura. Przed tym
ekonomicznym pietnem chce uchroni¢ siebie oraz autora prac amator.
Dlatego tez Bouillet, ktéry od ponad 30 lat zajmuje sie tworczoscia art
brut i gromadzi tez pokaZng kolekcje, unika okreslen wigzacych
bezposrednio z rynkiem sztuki. ,Nie jest kolekcjonerem - okreSlenie,
ktérego bynajmniej sobie nie ceni - Alain Bouillet okreslitby siebie
raczej mianem «amatora» art brut” [Bouillet 2010]. Gromadzi zbiér
prac os6b ,mrocznych” ze wzgledu na historie, ktéra zawsze prowadzi
od pracy do autora. Historia ta, na ktorg sktadajg sie wedtug Bouillet:
przebyta droga, popedy, cierpienie, leki i konstrukcje egzystencjalne,
ktore autor wznosi, aby im zaradzi¢ [Bouillet 2010], to wszystko
porusza amatora i wtraca w stan niepokoju. Nabyty przedmiot
traktowany jest jako rodzaj pozostawionego $ladu, a nie o$ transakgji.
W miejsce prostej relacji czysto rynkowej Bouillet wprowadza ,etyke
spotkania”. Tym samym chroni siebie (amatora) oraz autoréw przed
putapka gotowego wzorca zachowan typu oferent-nabyweca.

Pojawia sie tutaj jeszcze jeden wazny element: Bouillet
unikajgc celowo procedur rynkowych, podkresla réwnocze$nie, zZe
tworczos$¢ art brut to co$ wiecej niz sztuka i jako taka wymaga
specyficznej relacji z odbiorcg/amatorem. Zaproponowany system, na
ktory sktadaja sie: ,etyka zblizenia”, ,etyka nabywania” i ,etyka
uzytkowania” ma stanowi¢ zapore przed atakiem krwioZerczego
kolekcjonera. W jego ujeciu, amator to tez kto§ wiecej, niz kolekcjoner,
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ktéory tylko warto$ciowy przedmiot nabywa. Amator oczekuje
»Spotkania”.

Czy jednak nabyta przez kolekcjonera praca Nikifora, czy
Edmunda Monsiela rézni sie od prac tych samych autoré6w nabytych
przez amatora i wigczonych do zbioru?

Czy jest to tylko kwestia réznego roztozenia akcentéw na
watkach pasji, wiedzy i kapitatu?

ADW: Pierre Bourdieu prébuje odtworzy¢ ,drogi kapitatu
symbolicznego”. Globalna wielko$¢ kapitalu rozwarstwia sie na trzy
gltéwne zasoby: kapital ekonomiczny, kapitat kulturowy i kapitat
spoteczny [Bourdieu 2005, 149]. I to nie jest tak, ze wiedza to typowa
jakos¢ kapitatu kulturowego, a na przyktad pasja - kapitatu
spotecznego, bo kapitaty s3 wymienne, zwtaszcza wymienne s3 jakoSci,
ktére stanowig potencjaty kapitatéw. Kapitat symboliczny stanowi
ostateczng ich instancje, dlatego tzw. ,przemoc symboliczna” umozliwia
rekonwersje na inne kapitaty.

Kapital kulturowy to podstawowa, i czesto ukryta, bariera na
drodze awansu spotecznego. Distinction (granica miedzy polami, np.
sztuka i nie-sztuka, znawcami i nie znajacymi sie na tejze) polega na
podtrzymywaniu dystansu i podkres$laniu réznicy pomiedzy klasami
dominujacymi i podporzagdkowanymi np. za pomocg zgromadzonego
kapitatu kulturowego (np. dziet sztuki czy tytuléow zwigzanych z
promowaniem tejze czy jej okreslaniem).

Ale w polu symbolicznym dziala jeszcze bardzo silnie tzw.
efekt odwrdcenia, opisany juz przez innego mysliciela, Raymonda
Boudona, ktéry méwi o tym, ze schematycznie rozumiana gra popytu i
podazy czesto zawodzi, a potencjal zasobow spotecznych uwalnia sie
niekiedy w zaskakujacy sposdb. Systemy spoteczne peine sg enklaw
alternatywnych porzadkow - tzw. anomalii czy osobliwosci, ktore staja
sie przyczotkami nowych, nieprzewidywalnych i zZywiotowych
proces6w. W procesach ekonomicznych opisanych przez Marksa,
istnieje ,sprzeczno$¢” miedzy dwoma zmiennymi okreslajagcymi zysk. W
interesie witascicieli (kapitalistow) lezy wzrost produkcji, a wiec
reinwestowanie czeSci zyskOw ma usprawnia¢ proces produkcji i
minimalizowac jej czas. W ten sposob przyczyniaja sie oni jednak do
obnizenia wysokos$ci bezposrednich zyskéw i prowadza system
kapitalistyczny ku procesowi koniczagcemu sie redukcjg zysku.
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Wedtug mnie Marks byt socjologiem stale interpretujacym zmiane
spoteczng jako rezultat zestawienia dziatan oséb zajetych wytgcznie
bezposrednim zaspokajaniem swoich intereséw w Kkontekscie
pozwalajacym podmiotom nie zwraca¢ uwagi na to, jak ich dziatania
wptywaja na innych ludzi [Boudon 2008, 249].

Wspbiczesny (nie marksowski) Kkapitalista, zeby utrzymac
kapitalizm przy zyciu (czyli nieustannie maksymalizowa¢ zyski), musi
wiec dba¢ o robotnika jakby sam nim byt (bo jest).

Ten przydtugi wstep do mojego pytania zostat napisany po to,
aby ustawi¢ amatora i kolekcjonera na jednej linii. Jeden potrzebuje
drugiego, jeden musi mys$le¢ o drugim, Zeby proces recepcji art brut
mial sens ogolnospoteczny i kazdemu =z nich przynosit zyski.
»Spotkanie”, o ktérym piszesz jest wiec $cisle reglamentowane. Coraz
rzadziej zdarza sie ,wpas$¢ bez przygotowania” na autora. O jego
,2autorstwie” wcigz decyduja posiadacze kapitatu kulturowego, wiec
inni ,autorzy”, tyle, ze odpowiednio wyksztatceni, ktoérzy panuja
dodatkowo nad ,iloSciowymi” kolekcjami kolekcjonerow i
»jakosciowymi” kolekcjami amatoréw. A moze w przypadku materii tak
delikatnej, marginalnej, jaka stanowi art brut, decydujaca walka
rozgrywa sie nie na poziomie spotecznym (,,spotkania”) lecz wtasnie na
poziomie kulturowym (,,ocena”, ,zaposredniczenie” spotkania)?

JD: Aby lepiej przyjrzec¢ sie temu pytaniu, powr6¢my znéw do
Jeana Dubulffeta, ktéry skonstruowat definicje art brut. Laczy on w sobie
trzy funkcje: ,,odkrywcy”, ,amatora” i ,kolekcjonera”. Przy okazji obok
pary amator - kolekcjoner pojawia sie jeszcze ,odkrywca”, ktéry moze,
ale nie musi pokrywac sie z zakresem pozostatych.

Dubuffet budujgc definicje art brut, wiaczyt tworcow z
marginesu spotecznego w obieg pola artystycznego. OczywisScie istnieli
oni wczes$niej, ich aktywnos$¢ plastyczna byta analizowana przez
psychiatréow, ale dopiero wysoko wykwalifikowany gracz pola
artystycznego (Jean Dubuffet) mogt nadac losom tej twdrczoSci nowy
bieg. Wiaczyt ich nisze w krwiobieg kultury.

,0dkrywcg”, a wiec tym, ktéory powotuje do spotecznej
»,widzialnosci” jest w tym przypadku wtasnie wysoko wykwalifikowany
i wyrafinowany posiadacz kapitatu kulturowego (tutaj: artysta). A wiec,
tak jak piszesz, decydujgca walka odbyta sie na poziomie kulturowym.
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IdZmy dalej: zafascynowany i peten pasji Dubuffet zaczyna
szuka¢ przyktadow twoércow i prac art brut. Ujawnia sie jego postawa
amatora, mito$nika i adoratora. W efekcie gromadzenia prac, powstaje
pokazna kolekcja, ktéra po wielu wedréwkach i okresach bezdomnosci,
trafia w koncu w 1972 roku do Lozanny3, gdzie nadal aktywnie
funkcjonuje. W momencie zyskania popularnosci i pojawienia sie mody
na art brut, zjawiaja sie tez kolekcjonerzy, odmiana szczegolnie
drapiezna szukajaca przede wszystkim wysoko wycenionych prac, aby
lokowa¢ swoj kapital. Rownolegle, jak grzyby po deszczu ujawniajg sie
pseudo-twoércy, nasladujacy $wiadomie prace art brut w celach
komercyjnych.

Zauwazmy, Ze cata ta gra toczy sie ponad glowami tych,
ktérych twoérczos¢ Dubuffet nazwat art brut. Ich izolacja spoteczna,
autystyczne zabarykadowanie w samym sobie wykluczajg ich z
aktywnego, czy profesjonalnego uczestnictwa w relacji i transakgcji.
Musimy tutaj pamieta¢ o specyfice tego miejsca, o tym, ze dla
niektorych autoréw prac ich warto$¢ materialna, czy wymiana na
konkretng kwote ma mate znaczenie, lub nie ma go wcale. To wtasnie
tutaj otwiera sie szczelina dla nieuczciwego i krwioZerczego gracza. Te
szczeline probuje zakry¢ Bouillet , etyka spotkania”.

Nawigzujgc do Twojego ustawienia amatora i kolekcjonera na
jednej linii, zobrazuje to tak: aby prosta, komercyjna relacja mogta
przenie$¢ sie na poziom handlu samymi pracami, bedgcymi juz w
obiegu rynku, amator musiat najpierw wydoby¢ te prace od autora w
trakcie ,spotkania” (ofiarujgc w zamian przede wszystkim swdj czas i
zainteresowanie, ale tez i pienigdze). Przed nimi za$ pojawil sie
,0dkrywca”, nadajac pracom warto$¢ ,obiektu” w ramach kapitatu
kulturowego.

ADW: Teraz to ma sens. Przyjrzatabym sie tylko w kontekscie
teorii Bourdieu o habitusie sposobowi, w jaki odkrywca nadaje pracom
warto$¢ obiektu.

Mamy dzi$ wyjatkowo trudny czas w estetyce, obserwujemy
wspotwystepowanie, a nawet paralelizm, intelektualizmu i

3 Tu powstaje stynne i najwazniejsze w Europie muzeum art brut: La Collection de I'’Art
Brut, otwarte po raz pierwszy dla publiczno$ci w 1976 .
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antyintelektualizmu estetycznego. Ten drugi najbardziej kojarzony jest
z Kantowskim zatozeniem o bezinteresownos$ci smaku.

Intelektualizm estetyczny coraz cze$ciej upomina sie o dobro, o
przywrocenie sagdom smaku aspektu poznawczego, o wypelnienie
sztuki sensem. Z kolei Kant, postulowat, i trudno sie z nim nie zgodzic,
ze sztuka piekna nie musi by¢ poprzedzona okreslonym poznaniem, ani
do takiego prowokowal, bo jej polem dziatania jest doSwiadczenie
zmystowe.

Jarostaw Baranski zauwaza, ze Kant

autonomie sztuki powigzat z sila wolnej wyobrazni, ktérej
przedmiotem nie s3 Kkonwencje artystyczne, lecz pozornie
pozakonwencjonalna percepcja jakos$ci zmystowych przedmiotéow. A
przeciez autonomia sztuki, samozaptodnianie i samorodnos¢
konwencji artystycznych, nie jest tozsama 2z nieskrepowana
konwencjami artystycznymi autonomia wyobrazni... (..) Kantowski
artysta jest wtasnie naiwnym odkrywca konwencji, czyli artysta
nieSwiadomym wtasnego tworzywa, ktéry wszelkie wlasne wytwory
wiaze z indywidualng zdolnosScig - nie do wytwarzania piekna, lecz
do wytwarzania sztuki w ogdle. Oparta na tej konsekwencji estetyka
bytaby co najwyzej estetyka okreslonych arbitralnie dziet tworcow,
uznanych nie mniej arbitralnie za artystéw [Baranski 2000].

Czy nie mozemy w ten sposob powiedzie¢ o tworcach art brut?
Ze sa okre$leni arbitralnie, bo bardziej okre$la ich ,spotkanie”
(dotkniecie ,innego”, niezrozumiatej Natury, szalenstwa i genialnoSci)
niz jaka$ ,rzeczywista”, bo wyczytana z dziela wartos$¢? Czy wiec
Dubuffet nie méwi raczej o sobie, o swoim spotkaniu z innym, ktéry jest
nawet nie na drugim, lecz na jakim$§ dodatkowym planie, o swoich
inspiracjach, a wiec o swojej tworczosci? O sobie samym. Czy nie jest
jednak bardziej krwiozerczym kolekcjonerem niz amatorem i
odkrywca? Moze dopiero jego kolekcja inspiruje ,prawdziwe
spotkania”? ,To nie przypadek, ze kiedy staramy sie odtworzy¢ «logike
'estetyki' ludowej», jawi sie ona jako negatyw estetyki kantowskiej”
[Bourdieu 2005, 55]. Negatyw, czyli konsekwencja. , «Estetyka» ludowa
stanowi «estetyke» zdominowang, ktora nieustannie musi sie
definiowa¢ w stosunku do estetyk dominujacych” [Bourdieu 2005, 55].

Estetyka ludowa definiuje sie ,szczeroscig gustow”, probuje
zrobi¢ walor z braku wyksztatcenia, szuka ,sensu i dobra” w sztuce.
Tylko natychmiast pojawia sie pytanie o ,szczero$¢” tych poszukiwan,
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nie u niewyksztatconych odbiorcéw, lecz u kolekcjoneréw czy
amatorow tejze sztuki, jezeli mozna by¢ wyksztatlconym amatorem
sztuki ludowe;j.

Mam wrazenie, ze art brut jako oczywiscie nie-sztuka ludowa
(), lecz jako ,prawdziwy margines” sztuki, probuje przywrdéci¢ ja na
witasciwe tory dyskursywnos$ci, gdzie czerpa¢ mozna zaréwno z
intelektualizmu jak i antyintelektualizmu estetycznego, gdzie mozna
doceni¢ autorski, w pelni artystyczny gest twoércy niedostepnego na
innym poziomie dyskursywnos$ci. Jednego mi tylko do uznania tego
karkotomnego sadu brakuje - wyobrazenia i opisu mitycznego
,Spotkania”. Jak ono w praktyce wyglada?

JD: Dla porzadku, jeszcze raz zaakcentujmy tutaj mocno, ze art
brut nie nalezy do zbioru sztuki ludowej. Owszem, w warunkach
polskiego kolekcjonerstwa i specyfiki geopolitycznej, bardzo czesto
pojawiatl sie rys przechodzenia fascynacji od sztuki ludowej, do
marginalnej. Tak byto np. w przypadku Leszka Macaka, jednego z
najwiekszych i najciekawszych polskich kolekcjoneréw twdérczosci tego
typu. Sztuka ludowa - w odréznieniu od art brut - oparta jest na
powtarzanych pokoleniowo wzorach i zachowuje ciggtos$¢ tam, gdzie w
art brut nastepuje rozsypanie na nie majace ze soba nic wspdlnego
indywidua.

Ale wrd¢my do kategorii ,,spotkania”, ktore nazwatabym w tym
przypadku nie ,mitycznym”, ale ,modelowym”. Jak powinno przebiega¢
idealne ,spotkanie” amatora z autorem prac? Jak mozna ustrzec
jednego i drugiego przed drzemigcym w kazdym z nas instynktem
drapiezcy? NawiaZe tutaj znéw do koncepcji Bouillet, ktéry sam -
narazony wielokrotnie na pokusy szybkiego posiadania prac, przeszed?t
proponowang przez siebie droge.

Przez ,spotkanie”, moéwi Bouillet, ,rozumiem catoksztatt
przebytej drogi, ktéra prowadzi amatora od pragnienia spotkania z
autorem, az do uzytku, jaki moze zostac¢ zrobiony z wytworow nabytych
u niego, nie zapominajgc o kluczowym momencie transakcji - ktory
prawdopodobnie istnieje w wyobrazni nabywcy” [Bouillet 2010].
Pienigdze, a wiec najwazniejszy element w transakcji rynkowej, tutaj sa
zaledwie ,wierzchotkiem goéry lodowe;j”.

W tym ujeciu ,spotkanie” jest niekonczacym sie procesem,
rozciggnietym w czasie i przestrzeni. Zaczyna sie od checi i
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zainicjowania spotkania, etap ten Bouillet nazywa ,etyka zblizenia”,
ktéra dla amatora oznacza ,dawanie”. Amator ofiaruje tutaj autorowi
swoja energie, czas, cierpliwos$¢, gotowos$¢ na zaskakujgce reakcje i
zwierzenia. Jest gotowy na przyjecie ,innosci” bez uprzedzen. Wchodzi
w intymny i bardzo emocjonalny krag tgczacy autora z jego praca.
Wtedy moze nastapi¢ ,obdarowanie” jedng lub kilkoma pracami,
moment kolejny ,spotkania” nazwany przez Bouillet ,etyka nabywania”.
Amatorowi przez caty ten czas musi towarzyszy Swiadomos¢, ze nie
wszystko jest na sprzedaz, i nie z kazda praca autor moze sie rozstac.
,Tylko ekonomisSci rynku wierzag” - moéwi Bouillet - ,ze wymiana
sprowadza sie do wymiany monetarnej. Tak naprawde najczesSciej te
wytwory zostaty powierzone amatorowi osobiscie: w okreSlonym
momencie, w danej atmosferze na skutek wymiany werbalnej, ktéra
krok po kroku, przeszta w gest” [Bouillet 2010]. Tak wiec bardziej niz
posiadaczem tych przedmiotéw, konkluduje Bouillet, czuje sie on przez
nie posiadany.

| tutaj plynnie przechodzimy do trzeciego etapu ,spotkania”
wyznaczonego przez ,etyke uzytkowania”. Amator czuje sie bardziej
depozytariuszem nabytych prac niz ich wilascicielem, tym samym
zobowigzuje sie o nie dba¢ (konserwacja, wystawianie, opatrywanie
komentarzem, stowem, ktore otacza i przedtuza perspektywe) - jest to
rodzaj odwzajemnienia, ztozenia hotdu, wdziecznos$ci autorowi.

Jak juz zaznaczytam, mamy tutaj do czynienia z modelowym
»Spotkaniem”, ktére w praktyce nie zawsze (raczej rzadko) w ten
sposob przebiega. A nawet, kiedy uda sie zachowac ten postulowany
tréjdzielny uktad: ,dawanie-przyjmowanie-odwzajemnianie”,
pozostanie w tej historii zawsze smak wiamania i sitowania sie z
autorem.

Mozemy za Bouillet przenies¢ sie na kolejny poziom
zagadnienia i zapyta¢: ,Przed czym wiec chroni mnie etyka, ktora
rozwijam, opisujgc trzy momenty spotkania, jesli nie przed poczuciem
winy z powodu przekroczenia granicy $wiata, ktory nie do konca jest
moj, u granic ktorego kraze, poniewaz mnie on przycigga |[...]” [Bouillet
2010].

ADW: Arystoteles, krytykujac Paristwo Platona, ukazuje
zwlaszcza absurdalno$¢ pomystu wspolnej wilasnosci. Wtasnos¢
wspllna rozprasza odpowiedzialno$¢ i prowadzi do zaniedban.
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Arystoteles proponuje najlepsze rozwigzanie - wtasnos¢ jest prywatna,
a wspolna staje sie przez uzytkowanie. To etyka ma determinowac
podziat spoteczny, dlatego niektére systemy spoteczne sg dobre (stuza
rozwojowi ogétu), a inne zte [Arystoteles 2006]. Demokracja to jeden z
tych ztych, zwyrodniatych systemoéow, wedlug Arystotelesa, a my dzis
obserwujemy jej najbardziej agresywna forme, bez etyki.

Teza Leszka Kotakowskiego na temat wspotczesnych bez-
etycznych czaséw brzmi, ze nastgpit ,odwrét od wiary w wartos¢
cierpienia” [Kotakowski 1994, 100]. Cierpienie stato sie czyms$, co
nalezy znie$¢, wytaczy¢, zablokowac. Skojarzone zwtaszcza z bdlem
fizycznym, stalo sie czym$ niezno$nym, nadmiarowym, co trudno
przemieni¢ w prace. Kultura zbudowana na takim (w sumie ,prostym”)
odczytywaniu cierpienia to kultura analgetykéw (znieczulonych na bdél).
Dzi$, pozostajemy wprawdzie zobowigzani do sprawnego wypeiniania
zadan zwigzanych ze spoteczng rolg i wyuczonym zawodem, ale jesli sie
zaniedbamy, istniejq instytucje powotane do tego, by chroni¢ nas przed
btedem i jego konsekwencjami. Za tymi procesami ubezpieczania od
wszelkich btedéw i nieszczes¢, podaza zanik profesji, ktére kiedy$
wigzano z powotaniem, jak zawody lekarza, pielegniarki, pedagoga,
artysty, wojskowego [Kotakowski 1994, 98].

Negatywne odniesienie, jakie sie wigze z do$wiadczeniem
cierpienia, ktérego nie mozna odreagowacd, nie musiatoby paralizowac
dziatania, ale dziatanie to miatoby raczej ponadindywidualny wymiar,
najczesciej tragiczny. Tragedia to nie tylko wydarzenie bez
pozytywnego rozwigzania, lecz wydarzenie nadajgce ogoélnoludzki,
uniwersalny sens, dzialaniom jednostki. Tragedia wedlug Deleuze’a
interpretujacego mysl Nietzschego, umiera, ,gdy dramat staje sie
konfliktem osobistym, a cierpienie ulega interioryzacji” [Deleuze 1993,
137].

JesteSmy dzi$ znieczuleni na nieszczeScie, jak i na sztuke, a art
brut to wyjatkowe potaczenie tych jakosci.

Przytaczasz stowa Bouillet'a, Ze etyka amatora chroni przed
poczuciem winy z powodu przekroczenia granicy Swiata autora, ktory
jest inny. Poczucie winy to tez jeden z ciekawszych wspotczesnie
tematow. Anthony Giddens wysunat teze, ze dzi$ zatraciliSmy poczucie
winy na korzy$¢ wstydu. Wina bowiem to spotkanie z inno$cig, a wstyd
to bardziej ,tozsamosciowa” emocja. Moze kolekcjoner doznaje wstydu,
gdy wyobraza sobie, Ze Zle ocenit warto$¢ ,dzieta”, a amator ma
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poczucie winy, ze narusza granice autora? [ dlatego wcigz nie widze
mozliwoS$ci porozumienia miedzy nimi i dostania sie dziet autorow w
szlachetny etyczny obieg, gdzie jest mozliwe, chociazby na mikroskale,
wspoélne uzytkowanie tychze.

JD:  Mysle, Ze pewien rodzaj niepokoju etycznego, ktory
wyczuwalny jest rOéwniez w naszej rozmowie, podskornie zawsze
uaktywnia sie w zetknieciu z tematem art brut. Czy kolekcjoner bardziej
na ten niepokdj odporny jest od amatora? Czesto osoby zajmujace sie
aktywnie art brut, wsréd swoich cel6w wymieniajg obok promowania i
upowszechniania réwniez ,,ochrone” przed tym, co nastepuje - de facto
- po efektywnej promocji.

Juz  Bourdieu, posrednio, wskazal na czyhajace
niebezpieczenstwo bezwzglednego wykorzystywania autoréow z tego
obszaru. Skoro w polu artystycznym nie ma miejsca dla tych, ktorzy
ignoruja jego zasady gry (nie s3 w stanie ich poja¢, a co dopiero
uzywac), pole powotuje ich jako ,naiwnych”, jako ,tworcow-
przedmioty”, tworcow stworzonych (createur creature) przez innych
[Bourdieu 2007, 376]. Stajg sie wtedy igraszka mistyfikacji - Bourdieu
analizuje przypadek Celnika Rousseau, zatrzymujac sie przy twoércach
art brut, jako granicy wyznaczonej przez to, ze tych ostatnich nigdy nie
bedzie mozna mianowac¢ artystami. Uogo6lniajac, ,twdrca-przedmiot”
zawsze zalezy od swojego ,uzytkownika”, czy bedzie nim amator,
kolekcjoner, czy badacz, poszukujacy kontekstu i obarczajacy swoja
nadinterpretacja.

Niepokoj etyczny wydaje sie wiec by¢ wpisany w ten temat na
state.

Ale zadam kolejne pytanie: czy pod obserwowang powszechnie
,redukcjg estetyczng”, ktora skiania do traktowania ,przedmiotu” o
wielu wymiarach jako tylko ,obrazu do ogladania”, co$ jeszcze sie
skrywa? Dlaczego z uporem w ogéle roztrzagsamy przypadek art brut
jako szczeg6lny, skoro rynek sztuki juz dawno sie z tym tematem
uporal, wchtaniajgc wszystko, na czym mozna zarobic?

ADW: Ja mysSle, ze stad moze przyj$¢ odnowienie, odrodzenie
sztuki, oderwanie jej od rynku. Mys$le nie tyle o rewolucji, bo ta kojarzy
sie ideologicznie, ale o eksplozji w Lotmanowskim ujeciu. Zdaniem
Jurija Lotmana, procesy samoorganizowania sie systemu kultury sa
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zawsze dalekie od réwnowagi, odpowiadajg subtelnej grze przypadku i
koniecznosci. Przypadek w ujeciu potocznym to wydarzenie bez
wyraznej przyczyny, w ujeciu totmana, to zjawisko pochodzace z
innego ciggu przyczynowego. Czesto eksplozje w kulturze powoduje
ingerencja elementu z jakiego$ innego systemu. Lotman podkre$la, iz w
punktach bifurkacji, czyli rozdwojenia procesu w jakim$§ systemie,
dziata nie tylko mechanizm przypadku, ale réwniez mechanizm
Swiadomego wyboru. Kiedy jaka$ dziedzina kultury podlega szczegdlnie
mocnym fluktuacjom, moze ona ,zaraza¢” swoja dynamika inne sfery,
niekoniecznie bezposrednio z nig zwigzane [Lotman 1999].

Procesy wybuchowe i stopniowe wystepuja jednoczesSnie w
rozmaitych sferach kultury. Oba speiniaja wazne funkcje: jedne
gwarantuja nowatorstwo, inne - ciggto$¢. Tekst artystyczny, dopoki jest
zywo odbierany przez swoje audytorium, stanowi system dynamiczny,
zdolny do wybuchéw. Wybuch musi by¢ potwierdzony wyborem
przysztosci. Wybuch odznacza sie bardzo wysokim stopniem
informacyjno$ci, zamieszaniem, dezorientacja. Czyz nie to obserwujemy
na rynku sztuki? Moment wyboru jest, w teorii eksplozji Lotmana,
odcieciem zbyt wielu mozliwo$ci, prawa zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych znéw nabieraja swojej mocy. W zwigzku z tym, ze
dominujacym elementem, ktéry powstaje w rezultacie wybuchu i
okresla przyszty ruch, moze zosta¢ dowolny element systemu lub nawet
element innego systemu, pomyslatam, ze art brut jako oaza szczerosci
(w nieustajgcym niebezpieczenstwie bycia zagarnieta przez
krwiozerczych nieszczerych ,intelektualistow”) wptynie najpierw na
etyke spoteczng, a wtérnie i pewnie z duzym opéZnieniem odrodzi
rynek sztuki.

JD: Dlaczego ,odnowienie i odrodzenie” sztuki wigzesz z
oderwaniem jej od rynku? O jakim rynku tutaj méwimy, polskim, czy
naszych zachodnich sgsiadéw? Jak caty czas wskazuja specjalisci, polski
rynek sztuki dopiero sie rodzi i wptyw na to ma wiele czynnikow.
Wyznaczajg go nie tylko mechanizmy finansowe (np. stopien
zamoznoS$ci klasy S$redniej), ale i szerokie spektrum edukac;ji,
wychowanie do odbioru sztuki, rozwdj instytucji kultury itp. I zaraz
drugie pytanie: czy artysta nie powinien otrzymywac zaptaty za swoja
prace? Czy nie jest koniecznoScia, aby istniaty takie miejsca w panujacej
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strukturze spotecznej, gdzie uzyska on gratyfikacje finansowg? Czy
artysta musi by¢ ubogi?

Niezaleznos¢ finansowa artysty nie powinna by¢ od razu
kojarzona z jego niewolniczg zalezno$cig od rynku. Jak pisze Anna
Maria Potocka,

traktowanie artysty jako doskonalacego sie rzemie$lnika, ktory
sprytnie korzysta z innowacji innych producentéw i stosuje triki
zapewniajgce odpowiednig pozycje w katalogu osiggnie¢, jest
catkowicie niezgodne ze sposobem, w jaki artysta podchodzi do
sztuki [Potocka 2007, 78].

Najistotniejsza jest ,niewinno$¢” osobowosci, wstuchanie sie
we wiasne, tworcze ,ja”. Pozycje artysty determinuje wiec relacja
artysta - dzieto, a nie artysta - odbiorca (kimkolwiek, bo on nie byt; tu
réwniez w rozumieniu rynku sztuki). Na sztuke nie ma wiec wiekszego
wplywu manipulacja rynkowa, motorem sztuki sg mimo wszystko
nieprzewidziane wybory.

Nazywasz art brut ,0aza szczero$ci”, moéwisz o potencjalnym
punkcie zapalnym dla kultury. A ja znéw zapytam, co to jest dzisiaj ,art
brut”? Czy mozemy francuski wynalazek z polowy ubiegtego wieku
przektada¢ bezkrytycznie i bezposrednio na realia polskie? Mam tutaj
powazne zastrzezenia. Kraje anglojezyczne postuguja sie terminem
outsider art, wprowadzonym przez Rogera Cardinal w 1972 roku. W
tradycji polskiej raczej uzywane bylo okreslenie sztuka naiwna,
nieprofesjonalna, samorodna [Jackowski 1995]. Jak wida¢ z samym
terminem mamy ktopot, nie moéwigc o braku jasnych Kkryteridw,
wyznaczajacych, co do tego obszaru mozemy z catg pewnoscia
zaklasyfikowac.

Celowo wskazuje na te ,luki” i watpliwosci, do ktorych
dochodzi jeszcze jedna refleksja: im wiecej tej twérczoSci w obiegu
kultury, tym mniej ,samotnos$ci, skupienia i ciszy”, a sa to przeciez
warunki, w ktérych moze sie ona rozwija¢. Czy warto wiec z niszy
uczyni¢ oko cyklonu? Aleksander Jackowski, ktéry napisat w 1995 roku
summe dorobku nieprofesjonalnego w Polsce, zakonczyt ja juz wtedy
stwierdzeniem: ,Nie ma juz Nikiforéw i nie sadze, by sie jeszcze gdzie$
mogli uchowa¢, a tym bardziej powstawaé. Cywilizacja dotarta do
najdalszych wiosek. Czas tez nie sprzyja naiwnosci, nawet w sztuce”
[Jackowski 1995, 23].
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ADW: Masz racje, zbyt skrétowo sie wyrazitam, oczywiscie nic
nie moze zosta¢ na trwale oderwane od rynku, chodzitlo mi o
tymczasowe zakiécenie na linii: rynek - kupujacy. Eksplozja jaka moze
sie dokona¢ w punkcie art brut czy autsider art, czy w sztuce
samorodnej, zwlaszcza na polskim gruncie, z oddZwiekiem na rynku
sztuki, to ustanowienie nowych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych
miedzy twdérca a odbiorcg sztuki. Chodzi mi o oddziatywanie dwo6ch
mechanizméw rynkowych, mechanizmu ,niewidzialnej reki” rynku i
funkcjonowania ,débr publicznych”. Mechanizm ,niewidzialnej reki”
wedlug Smitha wystepuje wszedzie tam, gdzie jednostka poszukujac
wtlasnej korzys$ci, zwieksza przy okazji bogactwo narodowe. Rynek
dziata tu nie na zasadzie bezosobowej korporacji, gdzie kazdy prébuje
uzyskac¢ jak najwiecej dla siebie, ale na zasadzie wspolnoty intereséw
[Aldridge 2006, 24]. Rynek jest jednak zainteresowany tzw. ,dobrami
normalnymi”, ktérych ilo$¢ jest ograniczona, czyli ich konsumpcja przez
jedng osobe ogranicza ich konsumpcyjng ilo$¢ dla innych.

Dobra publiczne to przeciwienistwo doébr normalnych,
stanowig wspolng witasnos¢. Instytucje oferujgce takie dobra (galerie
sztuki, muzea, parki, drogi) nie sg konkurencyjne ani wytgczne. Ludzie
moga ptaci¢ za ich uzywanie, ale moga nie ptaci¢, wtedy wspdlne dobro
nie bedzie dostatecznie uzywane. Méwi sie, Ze aby takiej sytuacji unik-
ng¢, dobra publiczne powinny by¢ darmowe (finansowane przez
opodatkowanie lub altruistyczng dziatalnos¢). Gdyby pozostawi¢ je w
mechanizmach rynkowych, nie byto by na nie podazy [Aldridge 2006,
94].

Wspotcze$nie zmienito sie rozumienie altruizmu. To nie
pomaganie biedniejszym (w szerokim sensie tego stowa, rOwniez mniej
wyksztatconym, gorzej przystosowanym), aby réwnali do bogatszych,
lecz przebywanie (spotkanie) z nimi, w ich warunkach, obserwowanie.
Mamy dzi$ do czynienia z ,gtodem do$wiadczenia”, ktory sprawia, ze
np. niewyksztatcony, Zyjacy w izolacji autor, tworzacy dziela pod
kazdym wzgledem doréwnujace wyksztatconemu, jest ciekawy.
Sytuacja autoréw art brut zmienia proporcje odbioru: wiecej méwi
»,wspoélne dosSwiadczenie” niz wywieszone w galerii dzieto. Tendencje
zainteresowania biografia na rowni z dzietem zapoczatkowat
prawdopodobnie Van Gogh, ale wcze$niej nie mieliSmy mozliwosci
realizacji ,spotkania”, chociazby zaposredniczonego medialnie, na
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przyktad nie mogliSmy rejestrowa¢ osobowos$ci autoréw na tasmach
filmowych. Promocja art brut odbywa sie na fali popularnosci art-
terapii i mody na réznego rodzaju wizualizowanie do$wiadczenia.
Pozostaje nauczy¢ sie rozrézniac tego typu dziatania od sztuki. ,Oaza
szczeros$ci” ma sie dopiero narodzi¢ w ,spotkaniu” autora z amatorem,
przy czym to amator jest na razie brakujagcym w kulturze ogniwem,
wymagajacym szeregu wtajemniczen.

JD: Nawigzata$ tutaj do dawnego sporu estetycznego: czy
biografia autora powinna wspiera¢ dzieto, czy wrecz odwrotnie, to
dzieto samo ma moéwi¢ za siebie. W omawianym przez nas przypadku-
niszy, jakim jest art brut, sytuacja wydaje sie oczywista. Nie mozemy
odrywac¢ osoby od jej tworczoSci. Zapoznanie sie z biogramem stanowi
tez jeden z kilku waznych elementéw weryfikacji i przynaleznosci do
zbioru art brut. Lucienne Peiry pisze wrecz, Ze ,Kryteria artystyczne i
biograficzne idg w nierozerwalnej parze, poniewaz pojecie art brut,
opiera sie na bazie estetycznej i socjologicznej” [Peiry 2012, 163].

Mamy wiec tutaj do czynienia z nierozerwalnoscig zycia od
dzieta, z kurczowym trzymaniem sie jednego przy drugim. Dlatego tez
obok estetycznego aspektu tak mocno uaktywnia sie watek
egzystencjalny i etyczny. Ciekawos$¢ budzi nie tylko niewyksztatcony
artystycznie autor, ktérego prace mozna eksponowac na tych samych
prawach, co artysty profesjonalnego, ale tym samym dochodzimy do
pytania Zrédtowego: czy sztuki mozna sie nauczy¢? Jakie jest jej miejsce
i zakorzenienie w labiryncie osobowosci? Jakiego typu ,tajemnice” chca
nam przekaza¢, czy tylko mgliScie zasygnalizowac¢ ,mroczni” autorzy art
brut?

[ zaraz dodajmy, Ze ten nieoszlifowany diament (brut diamant),
ten wytrawny szampan (brut champagne) i surowy (brut) margines nie
jest polem poszukiwan i odkry¢ dla wszystkich. Musi, jak piszesz,
znaleZ¢ swojego amatora*.

4Jean Dubuffet zanim pos$wiecit sie catkowicie wiasnej tworczosci i art brut, zajmowat
sie handlem winami. Stowo brut (z franc. = wytrawny, surowy, cierpki, gorzki)
prawdopodobnie przeszto z jednego obszaru do drugiego.
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ABSTRACT

THE HABITUS OF ART VS AUTHORS

The French term art brut (English - outsider art), meaning "raw art" or
"rough art", is a label created by French artist Jean Dubuffet to describe
art created outside the boundaries of mainstream culture. In
the centre of our discussion is the category of the author (the creator)
and the category of the fancier (the recipient loving art). These two
categories were analysed by Alain Bouillet - a researcher of art brut of
30 years, who has accumulated an impressive collection of this kind of
art. Pierre Bourdieu in Distinction (1979), argues that judgments of
taste are related to social position. From time to time, the focus of the
dominant class changes from education to experience. Especially today,
the involvement in the creation process becomes more important. We
have to introduce various issues in art in a different manner. What kind
of experience the art opens us up to? It is largely contradictory to the
educational experience.

KEYWORDS: art brut, author, fancier, education, experience.
SLOWA KLUCZOWE: art brut, autor, amator, edukacja, doswiadczenie.
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