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1.

Filozofie Davida Hume’a charakteryzuje nie tylko daleko idacy radykalizm
epistemologiczny, czyli wyciggniecie ostatecznych konsekwencji zaréwno z
mys$lenia o poznaniu w kategoriach mentalistycznych, jak i z samego
empiryzmu zbudowanego na takiej podstawie, ale takze projekt
antyteologiczny, wpisany w pozornie odrebne badania ,umystowej
geografii” [Hume 2004, 9] i wymierzony w to, co nazwatem ,episteologia”:
charakterystycznym dla wielkich systeméw XVII wieku splotem teorii
poznania i teologii, w ktorym pojecie Boga pelni nadrzedng funkcje
epistemologiczng, a jego funkcja ontologiczna, eschatologiczna czy etyczna
zostaje zepchnieta na drugi plan®.

Mowiac krotko, Hume pragnie przeprowadzi¢ taka rekonstrukcje
procesu poznania i wtadz poznawczych, ktéra bedzie radykalnie sekularna,
tj. pozbawiona odwotan do Boga jako autora porzadku wiedzy i do
powigzanej z takim rozumieniem Boga substancjalnej metafizyki. Tego typu
rekonstrukcja nie jest zadaniem tatwym, poniewaz sam opis mechaniki
poznawczej ludzkich podmiotéw nie moze by¢ zawieszony w prozni i
potrzebuje swoistego fundamentu gruntujacego nasze zakorzenienie w
Swiecie (a nie wytacznie w przestrzeni naszych przedstawien) i nasz
immanentny zwigzek z innymi ludZmi. W efekcie, jak pokaze w czeSci

1 Zob. [Sieczkowski 2006, 2007a, 2007b, 2012].
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pierwszej, sceptyczna krytyka poznania pozwala ostatecznie Hume'owi na
ukonstytuowanie podmiotuy, w przypadku Kktérego poznawaniem i
dzialaniem zarzadzajq zespoly przeSwiadczen nabudowane na nawykach,
interpretowanych jako instynkty biologiczne. W Zadnym z tekstéw Hume’a
nie uda sie nam odnaleZ¢ konsekwentnej analizy owych rudymentarnych
funkcji i poje¢ - stanowig one niejako logiczng konkluzje stopniowej
redukcji i analizy naszych aktéw poznawczych. S3 one zatem wymaganym
uzupetnieniem sceptycznej krytyki, ktéra poznania nie potrafi wyjasni¢ w
kategoriach metafizycznych, ale ktéra fakt poznania (i poznawania) zaktada
przeciez jako dany. Tym samym poziom analizy epistemologicznej przynosi
konkluzje o charakterze naturalistycznym, «czy moze raczej
protonaturalistycznym.

Ta podwodjna konstrukcja, ktora zarazem wykazuje jatowos¢
wiedzotworczg rozumu i uwydatnia jego instynktowne podstawy, ma, jak
wspomniatem, antyteologiczny charakter. W drugiej czeSci tekstu pokaze,
jak Humowskie wykazanie sceptycznej jatowosci rozumu stuzy krytyce
racjonalistycznych prob obiektywizacji religii i przekonan religijnych, oraz
jak ukierunkowanie na naukowy opis pozwala dokonywa¢ opisu zjawisk
religijnych jako zjawisk naturalnych, co antycypuje popularne od lat 90-tych
XX wieku podejscie autorow takich jak Pascal Boyer czy Daniel Dennett.

2.

Rozpoczynajac swojg analize ludzkiego poznania?, Hume nie wychodzi poza
klasyczny, mentalistyczny paradygmat, wzbogaca go jednak o pominietg u
Descartes’a czy Locke’a dystynkcje. ,Wszelkie percepcje® w umysle ludzkim
- pisze Hume - dzielg sie na dwa odrebne rodzaje, ktére nazywac¢ bede
impresjami i ideami” [Hume 1963, I, 13]. Impresje (wrazenia zmystowe,

2 Ponizsza, skrotowa, rekonstrukcja jest rekapitulacjg fragmentéw przygotowywanej
obecnie ksiazki [Sieczkowski 2016].

3 Percepcjq [nazywam] wszystko to, co moze by¢ obecne dla umyshy, czy to gdy
postugujemy sie naszymi zmystami, czy tez gdy nami porusza uczucie, czy tez gdy dziata
nasza mysl i refleksja” [Hume 1963, 11, 483].
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uczucia i emocje [Hume 1963, 1, 13]) s zawsze pierwotne wobec idei?,
silniejsze i zywsze. Idee natomiast sg pochodne wzgledem impresji, sg ich
kopiami, obrazami, nastepuja po nich [Hume 1963, I, 18]: ,wszystkie nasze
idee proste, gdy zjawiajq sie po raz pierwszy, wywodzq sie zZ impresji prostych,
ktore im odpowiadajq i ktérych one sq doktadnym odbiciem” [Hume 1963, |,
16]. Poniewaz nie mamy zadnego wptywu na ksztatt odbieranych przez nas
impresji (ponownie, za wyjatkiem sytuacji, w ktérej z premedytacja
indukujemy w sobie okreSlone uczucia, na przyktad smutek czy zal na
wspomnienie zmartego przyjaciela), wszelka praca intelektualna, jaka
mozemy wykonywa¢, ogranicza sie do operowania ideami. Wyjasnienie tych
operacji bedzie wiec jednoczesnie wyjasnieniem mechanizméw ludzkiego
poznania. Fundamentalne znaczenie ma w tym kontekScie wyobraznia,
ktéra jest nadrzedna tak wobec rozumu (w waskim znaczeniu), jak i
pamieci. Wyobraznia jest zatem, dla Hume’a, czym$ wiecej niz
zZwyczajowym wyobrazaniem sobie, jest ona bowiem wtadzg kojarzenia i
operowania ideami. W tym sensie, kazde myslenie bedzie zalezne od wtadzy
wyobrazni.

Poniewaz, zdaniem Hume’a, wszelkie rozumowanie polega na
»,porownywaniu i wykrywaniu tych stosunkéw badz statych, badz niestatych,
w jakich dwie lub wiecej rzeczy pozostaja do siebie” [Hume 1963, I, 101], to
kategoria stosunku (relacji) miedzy ideami® ma w catej rekonstrukcji
procesu poznawczego podstawowe znaczenie. Owych relacji Hume
wymienia siedem: podobieristwo (mozliwo$¢ porOwnywania rzeczy wymaga
ich podobienstwa pod jakim$ wzgledem), toZzsamos¢ (tozsame istnienie w
ciggu okreslonego czasu), stosunek czasowy i przestrzenny (Zrédio
wszelkich okre$len typu ,przed”, ,po”, ,blizej”, ,dalej” etc.), wielkos¢ i liczba
(pod wzgledem ktorych poréwnuje sie przedmioty), stopnie jakosci (np.
rézne odcienie tej samej barwy), przeciwienstwo, przyczynowos¢ [Hume
1963, 1, 28-30]. Relacje te mozemy podzieli¢ na dwie grupy: relacje zalezne

4 Za wyjatkiem impres;ji refleksyjnych, ktére mogg powstawa¢ w umysle w nastepstwie
konkretnych idei.

S Status samej kategorii stosunku w sensie filozoficznym, w odréznieniu od jego rozumienia
potocznego, nazywanej przez Hume’a ,ideg ztozong” [Hume 1963, I, 27], jest bardzo
niejasny. Zob. np. [Rutkowski, 2001; Huxley, 1968].
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wytacznie od obejmowanych przez nie idei (,podobieristwo, przeciwieristwo,
stopnie jakosci i stosunki ilosciowe, czyli liczcbowe” [Hume 1963, I, 97]) oraz
relacje dotyczace faktéw (,ToZsamos¢, potoZenie w czasie i przestrzeni i
przyczynowos¢” [Hume 1963, 1, 101]). Grupy te tworzg dwa zeby tego, co
historycy filozofii nazwali Hume’s fork. Relacje nalezace do pierwszej grupy
stuza za przestanki wiedzy, ktéra okresli¢ moglibySmy mianem analitycznej:
umyst nie wychodzi w ich wypadku poza siebie. Uzyskana na ich podstawie
wiedza matematyczna jest mozliwa do odkrycia ,na mocy samego tylko
dziatania rozumu, niezaleznie od jakiegokolwiek przedmiotu istniejgcego w
Swiecie” [Hume 2004, 25]. Z kolei relacje nalezace do drugiej grupy stuza
zdobywaniu  wiedzy o faktach. Brak jej apodyktycznosci i
demonstratywnos$ci cechujacych wiedze analityczng, co wynika stad, iz
zaprzeczenie kazdego zdania o faktach jest mozliwe do pomys$lenia. Sposréd
stosunkoéw filozoficznych, za pomoca ktérych zdobywamy wiedze o faktach,
najwazniejsza jest przyczynowos$¢, bowiem ,wszystkie rozumowania
dotyczace faktow zdajg sie opiera¢ na stosunku przyczyny i skutku” [Hume
2004, 26].

Humowska krytyka przyczynowos$ci jest zatem konsekwencja
metodycznej analizy umystowej geografii: analizy poznawczych atomow
ludzkiego umystu i relacji, w jakich do siebie pozostajg. Zdaniem Hume’a,
twierdzenie o uprzyczynowieniu rzeczywistos$ci nie jest ani intuicyjnie, ani
demonstratywnie pewne (tj. nie da sie jego pewnosci odkry¢ ani przez sama
analize idei, ani przez sprowadzenie go do twierdzenia, ktére samo bedzie
intuicyjnie pewne) [Hume 1963, [, 112; Hume 2006, 34]. Idea
przyczynowos$ci musi wiec pochodzi¢ z doSwiadczenia. Czy oznacza to, ze
ma ona swoje zrédto w jakiej$ pierwotnej impres;ji? Test copy principle®
przekonuje nas, Ze nie istnieje zadne pierwotne doznanie, ktore moglibySmy

® Najlepiej metode te formutuje sam Hume: ,Skoro zatem przypuszczamy, ze jaki$ termin
filozoficzny pozbawiony jest znaczenia, czyli idei (jak zdarza sie az nazbyt czesto),
potrzebujemy jedynie dowiedzie¢ sie, z jakiej impresji wywodzi sie ta rzekoma idea? A jesli
okaze sie, Ze nie mozna wskaza¢ Zadnej, to nasze przypuszczenie potwierdzi sie.
Umieszczajac idee w tak jasnym S$wietle, nie bez racji mozemy mie¢ nadzieje, Ze
rozstrzygniemy wszelkie spory, jakie moglyby sie toczy¢ w zwiagzku z ich natura i
rzeczywisto$cig [Hume 2004, 15]
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okres$li¢ mianem impresji przyczynowosci [Hume 1963, I, 106]. Niemniej
jednak we wszystkich naszych aktach poznawczych i dziataniach zaktadamy
istnienie przyczynowosci. Dlaczego?

Jak twierdzi Hume, ,nie wiemy o przyczynie i skutku nic poza tym, ze
jakie$ dwie rzeczy tgczyty sie zawsze ze soba w przesztosci i ze we
wszystkich minionych przypadkach znajdowaliSmy je razem. Nie mozemy
przenikng¢ rozumem, dlaczego s3 one nieroztgczne. Obserwujemy tylko
rzecz sama i znajdujemy zawsze, ze dzieki temu stalemu powigzaniu dane
rzeczy wigza sie w jedno w wyobrazni” [Hume 1963, I, 126-127]. Istota
przyczynowos$ci - termin ,istota” uzywam tu w luznym, zdecydowanie
nieesencjalistycznym znaczeniu - jest zatem regularne nastepowanie idei
(rzeczy) po sobie. Doswiadczanie owej regularnosci niejako w sposob
naturalny wymusza na nas oczekiwania, Ze przyszie wydarzenia beda
podobne do minionych. Pytanie o charakter rozumowan dotyczacych faktow
odsyta zatem do relacji przyczynowo-skutkowej. Pytanie o nig samg i jej
podstawy odsyta do doSwiadczenia, a nie rozumowania (Hume 2004, 30).
Pytanie o podstawe wnioskéw uzyskanych z do$wiadczenia odsyta z kolei do
nawyku (habit, custom) i przeSwiadczenia (belief), a wiec pozaracjonalnych,
naturalnych elementéw umystowej konstytucji.

Pojeciu nawyku poswieca Hume sporg czes¢ kluczowej, piatej czesci
Badan dotyczqcych rozumu ludzkiego. Jak zauwaza, poczatkowo natrafiamy
na do$¢ banalng trudno$é: w codziennym zZyciu przywykliSmy do
przeprowadzania konkretnych operacji poznawczych tak bardzo, ze
czynimy to bezwiednie i nie zdajemy sobie sprawy z mechanizméw za nimi
stojacych.

Taki jest wptyw nawyku, ze tam, gdzie jest najsilniejszy, nie tylko
maskuje nasza przyrodzong niewiedze, lecz takze ukrywa sam
siebie: z pozoru nie odgrywa zadnej roli wtasnie dlatego, Ze
odgrywa role najwieksza [Hume 2004, 27].

Potrzeba zatem badan filozoficznych, ktére uwidocznityby owe sprezyny
ludzkiego poznania i funkcjonowania. Skoro zdaniem Hume’a nawyk
odgrywa tak fundamentalng role we wszystkich wnioskach dotyczacych
do$wiadczenia, to punktem wyjscia tych badan musi by¢ pytanie o definicje
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nawyku czy tez przyzwyczajenia. W Badaniach Hume definiuje nawyk jako
»zasade ludzkiej natury” [Hume 2004, 38], ktorej ,,wptyw musi utrzymywac
sie tak dtugo, jak ludzka natura pozostanie niezmieniona” [Hume 2004, 37].
Zasada ta zmusza czlowieka do zakladania powigzania przyczynowego
miedzy dwoma zdarzeniami (lub zdarzeniem a czym$ danym pamieci)
mimo tego, ze ,intelekt nie partycypuje w wyprowadzaniu tego wniosku”
[ibid.]. Ostatecznie, jak pisze Hume, nawyk jest ostateczng mozliwg do
wskazania podstawg ,wszystkich naszych wnioskéw wyptywajacych z
doSwiadczenia” [Hume 2004, 38].

Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie o status i funkcje tak
rozumianego nawyku. Hume nie ukrywa, ze nawyk ma status biologiczny,
czyli jest instynktem natury ludzkiej. Wynika stad, ze nawykowe taczenie ze
sobg faktéw w umys$le ma status naturalnego instynktu, ktoérego ,zadne
rozumowanie lub proces my$lowy nie s3 w stanie ani wywota¢” ani mu
zapobiec [Hume 2004, 41]. Interesujgco i nowocze$nie przedstawia sie tez
Humowska definicja funkcjonalna nawyku. Nawyk jako zasada natury
ludzkiej stuzy biologicznemu przetrwaniu ludzi: jest ,wielkim
przewodnikiem ludzkiego zycia”, bez ktérego nastgpitby ,natychmiastowy
koniec wszelkiego dziatania” [Hume 2004, 39]. Jeszcze dosadniej jest to
ujete na koncu czwartego rozdzialu Badan: ,Przyzwyczajenie jest owa
zasadag [...], jaka jest niezbedna do utrzymania przy Zyciu naszego gatunku i
do kierowania naszym postepowaniem wobec kazdej okolicznosci i w
kazdym zdarzeniu ludzkiego zycia” [Hume 2006, 47].

Konsekwencja nawyku jest przeswiadczenie: stan przekonania czy
tez pewnoSci co do zaistnienia danego faktu badz ciggu faktow.
Prze$wiadczenie nie wywodzi sie ,ze $Swiata”, tj. nie polega na porzadku
percepcji otrzymywanych z do§wiadczenia, ale zarazem nie pochodzi z woli,
tj. nie mozemy go w sobie wymusi¢, tak bySmy mogli uwierzy¢ w dowolng
fikcje [Hume 2004, 42]". 1 aczkolwiek Hume ma ktopoty z podaniem
precyzyjnej definicji przeSwiadczenia [ibid], to powyzsza negatywna
charakterystyka wystarcza, aby opisa¢ przeswiadczenie jako naturalny

" Whniosek ten ma kapitalne znaczenie dla p6Zniejszej Humowskiej analizy przekonan
religijnych.
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orodzaj odczucia badz poczucia” [ibid], dzieki ktéremu w sposéb
bezposredni (. bez wudziatu refleksji) odrézniamy przedstawienie
prawdziwe (w sensie faktyczne) od fikcyjnego:

przeswiadczenie jest czym$ odczuwanym przez umyst, czyms, co
pozwala odrézni¢ idee sadu od fikcji wyobrazni. Daje im ono
wiekszg wage i wiekszy wptyw, sprawia, ze staja sie o wiele
wazniejsze, wzmacnia je w umysle i czyni zasadami kierujacymi
naszymi dziataniami [Hume 2004, 43].

Stany przekonaniowe nie sg zatem dla Hume’a racjonalne - s3 bardziej
,intensywnym i statym” przedstawianiem sobie, ktére ma nawykowe, a
wiec biologiczne podstawy [Hume 2004, 43]. Okazuje sie zatem, Ze jesteSmy
sumg naszych instynktéw. Rozwigzanie takie ma wazkie konsekwencje dla
religii i metafizyki. Jesli uprzytomnimy sobie bowiem, Zze Humowska
analityka weryfikacji sensowno$ci uzywanych przez nas pojec opiera sie na
Scistej odpowiednio$ci impresji i idei, ktorg komentatorzy nazwali copy
principle, to zastosowanie tego testu do fundamentalnych pojec
metafizycznych i religijnych moze mie¢ wytgcznie destrukcyjny charakter: z
faktu, ze uzywamy stow takich jak Bdg, dusza, ja, czy podmiot nie musi
wynikac¢ ich sensownos$¢. O ile nie jesteSmy w stanie wskaza¢ impresji, z
ktérej sie wywodza owe stowa, o tyle nie mozemy sensownie mowié, ze
stowa te sg ideami, tj. Ze majg rzeczywiste znaczenie, méwig nam cokolwiek
o Swiecie badz o nas samych.

Humowska koncepcja nawyku ma oczywiscie swoje odniesienia we
wspotczesnej Hume'owi refleks;ji filozoficznej. Wsréd autorow, ktérzy pisali
woéwczas o nawyku wymieni¢ trzeba Francisa Hutchesona (An Inquiry into
the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue, 1726) i Josepha Butlera (The
Analogy of Religion, Natural and Revealed, 1736)8. Jednak obaj wspoétczesni
Hume’a nawyk ujmowali zgota inaczej niz Hume, raczej jako custom, niz
jako habit. W obu tez wypadkach pojecie nawyku pojawia sie w kontekscie
moralnym: u Butlera jest narzedziem, ktoére nalezy wykorzystywaé¢ w
wychowywaniu do cnoty religijnej i moralnej poprzez pielegnowanie

8 Trzeba doda¢, ze to drugie dzieto byto jednym z gtéwnych przedmiotéw ataku Hume’a w
Dialogach o religii naturalnej.
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proreligijnych postaw i przekonan, natomiast u Hutchesona zyskuje
znaczenie pochodzacych z tradycji i obyczaju przeszkéd, na jakie
napotykamy realizujac naturalnych sktonno$ci [Laursen 2011, 88n].
Tymczasem dla Hume’a, jak widzieliSmy, nawyki stanowia centralny element
natury ludzkiej i jako takie wpltywajg na nasze wtadze poznawcze i sposob
postrzegania rzeczywistoSci.

W efekcie sceptycznej krytyki poznania - przy zatozeniu, iz ma ona
jednoczesnie empirystyczng i mentalistyczng podstawe — Hume dochodzi do
konkluzji, Ze moc samego rozumu nie wystarczy do tego, aby wyjasnié
skomplikowane mechanizmy nabywania wiedzy i operowania nig. W tym
celu Hume wprowadza nowg kategorie - kategorie umystu, ktoéra zastepuje
stosowang zazwyczaj w teorii poznania kategorie rozumu. Rozum, zdaniem
Hume’a, ogranicza sie do wnioskowan demonstratywnych i stanowi waska -
i w pewnym sensie najmniej istotng - cze$¢ naszego wyposazenia
poznawczego. Postugiwanie sie szerszym pojeciem umystu pozwala
wyjasni¢ mechanizmy rzadzace powstawaniem naszych przekonan,
zwlaszcza w KontekScie rozumowan przyczynowo-skutkowych. Jako ze
kategoria przyczynowosci jest fundamentalnym pojeciem, umozliwiajagcym
nie tylko zdobywanie wiedzy, ale przede wszystkim praktyczne
funkcjonowanie w $wiecie, jej analiza ma dla catej twérczoSci Hume’a
olbrzymig wage®: uznanie, ze nawyk ma podstawowe znaczenie dla
teoretycznych konstrukcji i praktycznych dziatan przenosi rozwazania
Hume’a z ptaszczyzny mentalistycznego empiryzmu do obszaru
naturalistycznego praktycyzmu. Ma ono tez, o czym przekonamy sie
niebawem, duze znaczenie dla projektu krytyki religii: jesli naturalizacja
objela teorie poznania i stuzy do wyjasniania zjawisk tak mentalnych, jak i
spotecznych (jest bowiem, w rzeczy samej, przejsciem od ,ja” do ,my” [zob.

® Nie oznacza to, Ze nie jest ona wolna od trudno$ci, wynikajgcych przede wszystkim ze
zbyt szeroko zakrojonej krytyki: opierajac krytyke przyczynowosci na mechanizmie
repetycji i nawyku, Hume odbiera sobie mozliwo$¢ mowienia o relacji przyczynowej w
innych, fundamentalnych dla jego filozofii kontekstach, na przyktad w kontekscie relacji
miedzy impresjami a ideami, czy wreszcie samej relacji wigzacej powtarzane zjawiska z
nawykiem. Te pekniecia w Humowskiej konstrukcji stanowig dogodne przejscie do
Kantowskiej wyktadni przyczynowosci. Zob. np. [Allison, 2008].
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Grzelinski, 2005]), to nie ma zadnego powodu, Zeby nie obja¢ nig przekonan
spotecznych oraz zachowan, ktére zwykliSmy nazywac religijnymi.

3.

Tylko biorgc pod uwage podwdjng gre Hume’a, w ktérej sceptycyzm stuzy
destrukcji racjonalistycznego modelu poznania i wiedzy, a jednocze$nie
stanowi prolegomena do rekonstrukcji naturalistycznego modelu poznania,
mozemy zrozumie¢ stynne i lapidarne stowa Hume’a z Badar dotyczqcych
rozumu ludzkiego: ,$wiat, albo to, co za niego bierzemy” [Hume 2004, 43].
Teoretyczny sceptycyzm ma bowiem swojg granice, a jest nig kwestia
naszego osobniczego przetrwania i wymaganego przez nie praktycznego
funkcjonowania. Redukcja mechanizméw poznawczych do gry instynktow, z
ktérych najwazniejszym jest nawyk, pozwala Hume’'owi na przejscie z
tradycyjnego pola teoretycznego epistemologii na grunt zupeinie nowy,
cho¢ jeszcze nie dookreslony i niemozliwy do ostatecznego uzasadnienia za
sprawg wecze$niejszych sceptycznych konkluzji dotyczacych samego
charakteru poznania.

Konsekwencjg tej wzajemnej gry sceptycyzmu i naturalizmu jest,
rzecz jasna, w pierwszym rzedzie odczarowanie teorii poznania w jej
episteologicznej postaci. Radykalny empiryzm, doprowadzony do swoich
logicznych konsekwencji, nie pozostawia miejsca na dywagacje na temat
metafizycznego, substancjalnego podmiotu poznania, generujacego pewnag i
prawdziwg wiedze o Swiecie w trwatym poznawczym odniesieniu do
boskiego suprapodmiotu wszech- i przedwiedzy. Uzyskiwane przez
biologiczne istoty poznanie ma status naturalny, opiera sie na instynktach i
jest odporne na ostateczne proby rozumowej konceptualizacji. W
konsekwencji, skoro mentalistyczny punkt wyjScia sprowadza nas na
manowce, jedyny dostepny nam opis procesOw poznawczych musi miec
miejsce na poziomie psychologicznym (ktéry, jak pisatem, Hume nazywa
geografig umystu). W rzeczywisto$ci mamy tu wiec do czynienia, co warto
podkresli¢ raz jeszcze, z pierwsza propozycja naturalizacji epistemologii;
nie dziwi wiec, Ze Quine, postulujagc swoj program defilozofizacji
epistemologii, odwotuje sie wiasnie do Hume’a [Quine 1986]. Program
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naturalizacji epistemologiil®, czyli naturalistycznego wyjasnienia statusu
przekonan poznawczych, nie moze nie mie¢ wplywu na najwazniejszy
element filozofii Hume’a - a przynajmniej element, ktoremu poswiecit on
najwiecej czasu - czyli na filozofie religii. Wptyw ten da sie prze$ledzic¢
przynajmniej na dwoch poziomach refleksji: na poziomie préb
racjonalizacji teologii jako wiedzy o Bogu oraz na poziomie
empirycznej filozofii religii.

Jeden z najwybitniejszych wspotczesnych badaczy kontekstow
(anty)religijnych w twérczosci Hume’a, Paul Russell'!, pokazuje na
przyktadzie stosunku do tezy o istnieniu $wiata materialnego subtelng gre w
Humowskiej filozofii dwdéch zasad: sceptycznej i naturalistycznej. Zasada
sceptyczna glosi, Ze ,nasze przeSwiadczenie o istnieniu ciata (f. $wiata
zewnetrznego) jest fatszywe i opiera sie na iluzji”, badZ tez, w wersji
stabszej, ze ,przeswiadczeniu [temu] brak uzasadnienia” [Russell 2003, 287
i 285]. Zasada naturalistyczna moéwi z kolei, Zze ,w sposob naturalny i
nieunikniony wierzymy w istnienie ciata” [Russell 2003, 287]. Tezy
naturalistycznej nie mozna uzasadni¢ racjonalnie, poniewaz wszelkie takie
proby prowadza do ktoérej$ z tez sceptycznych [zob. Sieczkowski 2016].
Odwotanie do natury jest zawsze ostateczne, ale nie jest demonstratywne,
jak w racjonalistycznej metafizyce XVII wieku.

Po pierwsze, Hume zdaje sie zakladaé, ze fundamentem kazdej
teologii jest racjonalne przekonanie o istnieniu béstwa, dlatego tez wiele
miejsca poSwieca na realizacje ztozonego projektu krzyzowej krytyki
popularnych w jego czasach dowodéw na istnienia Boga [zob. Sieczkowski
2008, 276-281]. W odro6znieniu od Berkeley'a, Hume byt przekonany, ze
bezwarunkowe uznanie istnienia materii ma fundamentalne znaczenie dla
kwestii mozliwo$ci istnienia Boga. Materializm nie jest wrogiem religii'?;

¥ Michaud stwierdza wrecz, ze ,Hume [...] bronil niefundacjonalistycznej koncepcji filozofii,
ktéra nosi znamiona uderzajacego podobienstwa do epistemologii znaturalizowanej”
[Michaud 1987, 360].

11 Zob. zwtaszcza monografie poswiecong ateistycznym implikacjom areligijnego Traktatu
o naturze ludzkiej [Russell, 2008].

12 Berkeley uznawat materializm za wroga religii, gdyz wyciggnat btedne konsekwencje z
mechanicyzmu.
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wrecz przeciwnie, meftafizycznie usankcjonowany moze sta¢ sie jej
najwiekszym sojusznikiem. Jak wczesniej pisatem, filozofie Hume’a - w
Traktacie o naturze ludzkiej, ale i p6zniej — organizuje gra sceptycyzmu i
naturalizmu. Przypomnijmy: teza sceptyczna glosi, ze naszemu
przeswiadczeniu o istnieniu ciat i $wiata materialnego brak uzasadnienia.
Teza naturalistyczna glosi, Ze przekonanie o istnieniu cial i $wiata
materialnego ma charakter naturalny i nieunikniony [Russell 2003, 287 i
285]. Inaczej moéwigc, jest ono instynktownym, nawykowym
przeSwiadczeniem i nie moze stanowi¢ wigzacej przestanki w Zadnych
rozumowaniach  demonstratywnych - nie jest przekonaniem
demonstratywnie koniecznym i nie ma racjonalnego uzasadnienia -
majacych na przyktad na celu udowodnienie istnienia bostwa jako twércy
Swiata materialnego. Jak pisze Paul Russell, ,po pierwsze, staba wersja tezy
sceptycznej (...) wystarczy, by zdyskredytowa¢ ambicje zaréwno argumentu
a priori, jak i a posteriori. Ten stopien sceptycyzmu wystarczy, by zwatpi¢ w
pewnos$¢ argumentow, ktére prowadza od naszej wiedzy o istnieniu Swiata
materialnego, do wiedzy o istnieniu Boga. Po drugie, teza naturalistyczna nie
moze stuzy¢ za wtasciwy fundament argumentéw teologicznych” [Russell
2003, 285n]. Zamyka to kwestie mozliwo$ci demonstratywnego wykazania
istnienia bostwa.

Po drugie, naturalistyczny projekt Hume’a, bezwzglednie krytyczny
wobec naukowych prob obiektywizacji religii, otwiera jednocze$nie nowa
perspektywe badan religioznawczych. Hume, owyprowadzajac teorie poza
obszar religijnej resp. metafizycznej doktryny, co jest koniecznym korelatem
projektu naturalizacji, otwiera mozliwos$¢ obiektywistycznej, pozytywnej
nauki o religii, ktéora w konsekwencji krytyki obiektywnos$ciowych roszczen
teologii, moglaby abstrahowa¢ od przedmiotowej waznoSci przekonan
religijnych, natomiast je same, jako elementy szerszego poziomu
instytucjonalnego, traktowac jako zjawisko w peini naturalne.

Wydaje sie, ze w takim wtasnie celu pisana jest Naturalna historia
religii, pomy$lana przez Hume’a jako uzupeienie [zob. Hochfeldowa 1962]
jego fundamentalnego dzieta z zakresu filozofii religii, czyli wydanych
posmiertnie Dialogéw o religii naturalnej. 1 o ile Dialogi sa dzielem par

[47]



Tomasz Sieczkowski

Suma wszystkich instynktow. Hume, nawyk i naturalizacja religii

excellence filozoficznym - nie bez racji mozna twierdzi¢, Ze s3
najwybitniejszym osiggnieciem filozoficznym Hume’a - o tyle Naturalna
historia religii, jak sugeruje sama nazwa, jest badaniem, w ktérym religia
ma by¢ potraktowana analogiczne do przedmiotéw badan przyrodniczych.

Wypracowana w Traktacie o naturze ludzkiej i zrekapitulowana w
Badaniach dotyczqcych rozumu Iludzkiego koncepcja habitualnej podstawy
przeswiadczen staje sie nastepnie dla Hume’a dogodnym narzedziem do
analizy religii. Pisatem gdzie indziej [zob. Sieczkowski 2008], ze Humowska
krytyka religii jest jednocze$nie wielotorowa i holistyczna. Hume wykazuje
bezzasadno$¢ metafizycznych i ontologicznych roszczen teologii, zar6wno w
wydaniu a priori, jak i a posteriori (w formie tego, co nazwat ,teizmem
eksperymentalnym”). Ta filozoficzna krytyka nie obejmuje jednak catej
problematyki wskazanej przez Hume'a - nalezato jeszcze, w abstrakcji od
przedmiotowos$ci przeSwiadczen religijnych, wskaza¢ na naturalne
mechanizmy lezgce u podstaw tego, co nazywamy przekonaniami
(przeSwiadczeniami) religijnymi. Krotka Naturalna historia religii to rodzaj
¢wiczenia w zastosowaniu tej naturalistycznej perspektywy do badania
fenomenu religijnoéci®, poniewaz rozmaite przejawy religijnoéci wywodza
sie z zasad natury ludzkiej [Hume 1962, 139 162].

Dla Hume’a religia jest zjawiskiem naturalnym, wyrazalnym w
kategoriach psychologicznych cech ludzkiej natury. Jest to
prawdziwe zar6wno w odniesieniu do wczesnych religii
politeistycznych, jak i do pdZniejszych, bardziej wyrafinowanych
monoteizméw. Twierdzenie to, wraz z argumentami wysuwanymi
przez Hume’a w innych dzietach, jest czescia szerszego projektu
antyreligijnego: przekonania religijne s3 mozliwe do wyjasnienia,
ale nie uzasadnienia [Bailey, O'Brien 2014, 181].

13 Pomijam tutaj kwestie wzajemnego powigzania Dialogéw o religii naturalnej i Naturalnej
historii religii, ktére sprawia, ze teksty te, zgodnie ze wskazaniem Hume’a w zakonczeniu
tej drugiej ksigzki [Hume 1962, 217], nalezy czyta¢ razem jako integralng catos$¢ [zob.
Hochfeldowa 1962; Sieczkowski 2008]. Jesli zignorujemy dwuznaczng komplementarnos$é
tych dziet, trudno bedzie nam zrozumie¢ ponawiane wciaz teistyczne deklaracje Hume’a w
Naturalnej histortii religii.
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Wykazawszy w Dialogach o religii naturalnej, ze nie istniejg
rozumowe podstawy religii, Hume koncentruje sie w Naturalnej historii
religii na zagadnieniu Zrodet religii w naturze ludzkiej i zaczyna od tezy, iz
najpewniej pojecie bostwa ,nie pochodzi z pierwotnego instynktu czy tez z
pierwotnej impresji naturalnej, z jakiej na przyklad wywodzi sie mitos¢
wlasna, sympatia ptci, mito$¢ rodzicielska, wdziecznos¢ czy odraza. [...]
Pierwsze zasady religii musza [wiec] mie¢ charakter wtérny” [Hume 1962,
139n]. Ta wazna uwaga oznacza, ze zdaniem Hume’a religijnos¢, aczkolwiek
popularna, nie jest faktem powszechnym, a zatem nie mozemy moéwic¢ o
wrodzonym instynkcie religijnym, za sprawg ktérego mozna by postawic¢
epistemiczny znak roéwnos$ci miedzy przekonaniami religijnymi i
prze$wiadczeniami towarzyszacymi nam przy obcowaniu z faktami. Ze
stwierdzenia Hume’a wynika takze, Ze przeSwiadczenia religijne musza
miec Zrodto w jakich$ pierwotnych impresjach czy instynktach, okreslanych
przez filozofa jako zwykte troski o to, co zdarza sie w naszym zyciu. Zrédtem
pierwotnych, a wiec politeistycznych religii sa zatem nie racjonalne
spekulacje, lecz ,zwykte afekty czlowieczego Zycia: usilne poszukiwanie
szczescia, lek przed nieszczeSciem w przysztosci, strach przed $miercig,
pragnienie zemsty, che¢ zaspokojenia gtosu i innych zyciowych potrzeb”
[Hume 1962, 148].

Istnieje jednak pewna, cho¢ nie $cista, analogia miedzy
przekonaniami dotyczgcymi faktow a przekonaniami religijnymi: tak jak w
pierwszym wypadku mamy do czynienia z nawykowym oczekiwaniem
standardowych nastepstw znanych nam przyczyn, tak w drugim nawykowo
usitujemy odnaleZ¢ przyczyne niezrozumiatego zjawiska. Im zdarzenie jest
bardziej nieprawdopodobne i niezrozumiate, tym chetniej doszukujemy sie
jego pozaziemskich przyczyn, przy czym nie dochodzi tu do zadnego
procesu rozumowania, a jedynie do pewnego ,ciggu myslowego, bardziej
odpowiadajacego ludzkiemu usposobieniu i zdolno$ciom” [Hume 1962,
169]. Oznacza to, ze umyst ludzki nawykowo zaktada wystepowanie
przyczynowego ustrukturowania zjawisk, co wynika z naszego
przeSwiadczenia o zasadniczej jednorodnosci (uniformity) przyrody, ktore
samo w sobie réwniez jest nawykowa (instynktowna) ekstrapolacja
uporzagdkowanych w cigg regularnych nastepstw zdarzen z przeszloSci.
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Pierwotna religia ludzkos$ci - politeizm - ma wiec swoje korzenie w samej
naturze ludzkiej i w biologiczno-poznawczej organizacji naszych wiadz
umystowych. W tym sensie jest ona najzupetniej naturalna, co bynajmniej
nie oznacza, ze jest prawdziwa.

Tylko w kontekscie tych Humowskich wyjasnien da sie zrozumieé
jego zagadkowe i zarazem ironiczne stowa, Ze z ,zepsucia rzeczy
najlepszych wynikaja najgorsze” [Hume 1962, 182]. Wyjasniajac fenomen
politeizmu, Hume wyjasnit tez bowiem w czysto naturalnych i
zdroworozsgdkowych Kkategoriach fenomen religijnoSci. Wciaz jednak
zagadka pozostaje przejScie od owych ,naturalnych” politeizméw do
,hiedorzecznych” monoteizméw: prym wiedzie wsréd nich doktryna
»nhaszych braci katolikéw”, co do ktérej ,w przysztosci trudno bedzie pewnie
przekona¢ poniektére narody, ze jaka$ ludzka, dwunoga istota mogta
wyznawa¢ podobne zasady”'* [Hume 1962, 188]. Jak widzielismy wczes$niej,
przekonania religijne mozna wyjasni¢, wskazujac ich Zrédto, ale nie mozna
ich uzasadni¢. ,Wyja$nienie” monoteizmu jako ,zepsutego” politeizmu
odsyta zatem, zdaniem Hume’a, do podobnych zasad natury ludzkiej, czyli,
odpowiednio, habitualnie warunkowanego powstawania i utrzymywania
przeswiadczen.

Jesli bowiem natura ludzka jest wzglednie trwata, to znaczy. jest w
jaki$ sposob analogiczna do jednorodnosci przyrody i skoordynowana z nig
(a powinna taka by¢, jesli stanowi jej element), to prze§wiadczenia religijne
muszg powstawaC na podobnych zasadach, co przekonania dotyczace
faktow; w przeciwnym razie beda zwyklymi fikcjami wyobrazni. Jak
pokazaty analizy politeizmu, Hume znajduje mechanizm powstawania
wierzen pierwotnych podobny do mechanizmu powstawania przeswiadczen
na temat faktow. Ale cale to rozumowanie opiera sie na zatozeniu, ze
ludzko$¢ nie byta jeszcze wystarczajgco rozwinieta intelektualnie, by
zrozumie¢ btad poznawczy lezacy u podstawy prymitywnych
politeistycznych wierzen. Sytuacja cztowieka wspotczesnego (Hume'owi)
jest oczywiscie zupelnie inna i naturalny animizm musi zosta¢ uznany za

14 Chodzi przede wszystkim o doktryne ,rzeczywistej obecnosci” ciata i krwi Jezusa w
chlebie i winie Eucharystii.
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stanowisko naiwne, a nawet niedorzeczne. A jednak monoteizmy zawierajg
cala mase doktrynalnych twierdzen, ktérych uzasadnienia nie mozna
znalez¢ ani w rozumie, ani w przyrodzie. Ich kulturowg obecnos$¢ da sie
zapewne wyjasni¢ (patrz: kolejny akapit), ale dotyczacego ich
indywidualnego przeswiadczenia juz nie. Jak pamietamy, wedtug Hume’a
przeswiadczenie jest szczegélnym, zywym i silnym sposobem ujecia
przedmiotu mysli, niezaleznym od woli i wykluczajacym fikcje [Hume 2004,
42n]. W jednym z najwazniejszych fragmentéw Naturalnej historii religii
stwierdza on wiec, Ze w ogdle nie mozZna méwi¢ o przekonaniach religijnych
w analogii do przeswiadczen dotyczacych faktéow, poniewaz rzekoma sita
przeswiadczen religijnych ,bywa we wszystkich czasach bardziej udana niz
rzeczywista”, a ,afirmatywne stanowisko” ludzi w kwestiach religijnych
znacznie blizsze jest ,niewierze niz przekonaniu” [Hume 1962, 194]%.
Mimo sceptycznych watpliwosci dotyczacych wiedzy, rozstrzygniecia
teoriopoznawcze Hume’a majg w jego zamierzeniu posiadaC charakter
naturalny, a zatem powszechny. To, Ze nie da sie ich pogodzi¢ z obecnoscia w
umysle przeswiadczen religijnych, ma Swiadczy¢ wytacznie na niekorzys¢
tych drugich. I rzeczywiscie, jesSli bedziemy dalej szuka¢ wyjasnienia
obecnych w kulturze, trwatych tresci religijnych, to bedzie ono wytacznie
funkcjonalne, bedzie odsytato do instytucjonalnych form religijnosci jako
narzedzi kontroli i wtadzy [Hume 1962, 213].

Jesli natomiast chodzi o drugi, spotecznie i kulturowo istomiejszy
aspekt rzekomych przeswiadczen religijnych, czyli ich trwatos$¢, to wydaje
sie, ze Hume zwraca uwage na pewien fenomen antycypujacy
Dennettowska koncepcje ,wiary w wiare” (belief in belief) [Dennett 2007,
200nn]. Nawyk i przyzwyczajenie operuja bowiem nie tylko na poziomie
indywidualnych doznan empirycznych, ale takze - a dzisiaj
powiedzielibySmy: przede wszystkim - na poziomie przekonan
podzielanych w spoteczenstwie i powielanych kulturowo. Niedorzecznos$¢

15W Dialogach o religii naturalnej Hume uzupelnia to rozumowanie w charakterystycznie
praktycystyczny sposéb, piszac - ewidentnie w kontrze do Butlera - Ze ,pobudki religijne
[w dziataniach moralnych], jezeli wystepuja w ogoéle, dziataja jedynie okresowo i przelotnie
i niepodobna chyba, aby mialy sta¢ sie dla umystu czyms$ catkowicie zwyktym [habitual]”
[Hume 1962, 126]
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powielana wielokrotnie nie staje sie oczywiScie przez sam fakt
powszechnosci racjonalna, niemniej jednak zakorzenia sie wsréd naszych
przekonan w taki sposdb, ze fikcje bierzemy za fakty, podobnie jak czasami
idee wyobraZni mylimy z ideami pamieci. Jak pisze Hume, z tego powodu do
niektérych niedorzecznych doktryn ,take$Smy juz przywykli, Ze nie dziwimy
sie im nigdy” [Hume 1962, 188]. Wszechobecno$¢ przekonan, podobnie jak
wszechobecno$¢ empirycznych nastepstw, nadaje im autorytet potrzebny
do tego, by trwale unika¢ krytycznej rewizji. To spostrzezenie Hume’a
pozostaje dzi$§ bolesnie aktualne i w nowym - nie tylko neoateistycznym -
dyskursie na temat religijnym uwazane jest za dane?®.

4,

Jak sie okazuje, Humowska koncepcja naturalnej historii religii znalazta
wielu nastepcéw. Bailey i O’Brien wskazujg na jej liczne podobienistwa do
teorii Freuda, a bardziej wspotczesnie do teorii amerykanskiego socjologa
religii Rodneya Starka [Bailey, O’Brien 2014, 174nn]. Podobienstwo to
dotyczy jednak przede wszystkim tre$ci: pewnej w duzej mierze zbieznej
wizji historii religii. DuZzo bardziej interesujace jest podobienistwo formalne,
czy tez metodologiczne, ktore znajdujemy u wielu wspotczesnych
socjologow i filozofow religii.

Daniel Dennett, autor ksigzki Breaking the Spell Religion as a
Natural Phenomenon, uwazanej za najwazniejszg filozoficzng eksplikacje
nowego ateizmu, otwarcie przyznaje sie do inspiracji Hume’em [2007, 26-
7]. W rzeczy samej, definicja religii jako ,systeméw spotecznych, ktérych
uczestnicy wierza w istnienie bytu nadnaturalnego Ilub bytéw
nadnaturalnych, ktérych aprobaty nalezy szukac¢” [Dennett 2007, 9], jak i
sam projekt badania religii jako zjawiska naturalnego (,religia jest naturalna
jako sprzeczna z tym, co nadnaturalne, czyli jest zjawiskiem ludzkim,
sktadajagcym sie ze zdarzen, organizmoéw, przedmiotéw, struktur, wzorow
itp., ktére wszystkie podpadajg pod prawa fizyki czy biologii, a zatem nie

16 ' Wazng role nawyku i przyzwyczajenia w kontek$cie zycia spotecznego i politycznego
przekonujaco przedstawia [Laursen 2011].
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obejmujg cudow” [Dennett 2007, 25]) jest kontynuacja metody Hume’a z
Naturalnej historii religii. Odwotania do Hume’a sg w Breaking the Spell
czeste, zwlaszcza w otwierajacej ksigzke czeSci metodologicznej. Cytaty z
Naturalnej historii religii, w tym zdanie, ktorym Hume rozpoczyna
Naturalng historie religii, pojawiajq sie takze jako motta do poszczegdlnych
podrozdziatéw [Dennett 2007, 24].

Co ciekawe, rozwazania Hume’a na temat naturalnego pochodzenia
religii Dennett akceptuje nie tylko z racji stuszno$ci metodologicznego
podejécia, na jakich sie opierajg, ale takze z racji trafno$ci pewnych
konkretnych stwierdzen i rozstrzygnie¢. Pojecie postawy intencjonalnej
(intentional stance), ktérej Dennett poswiecil swoja wczesniejsza ksigzke
[Dennett 1989], i ktére petni wazng funkcje w procesie wyjasniania
podstaw religijno$ci, ma swoje Zrédto w Humowskiej filozofii religii, gdzie
przypisywanie intencji bytom zewnetrznym, ozywionym i nieozywionym,
fikcyjnym i faktycznym, wynika z instynktownego nawyku i traktuje sie jako
jedna z przyczyn powstania religii:

Ludzi znamionuje powszechnie tendencja, azeby wszystko, co
istnieje, uymowa¢ na wtasne podobienstwo i nadawa¢ kazdej rzeczy
takie cechy, z jakimi sg obyci i doskonale obeznani. Widzimy twarze
ludzkie na tarczy ksiezyca, wojsko w chmurach i wiedzeni naturalng
sktonnoscig, jes$li nie skoryguje jej doSwiadczenie i refleksja,
przypisujemy ztg albo dobrg wole wszystkiemu, co nam sprawia
przyjemno$¢ lub przykro$¢ [Hume 1962, 150] .

Dennett nie jest wyjatkiem. Wydaje sie, ze dzi§ niemal wszyscy
niezaangazowani teologicznie badacze religii przyjmuja rozwinieta
Humowska perspektywe badawcza i cze$¢ jego rozwigzan, cho¢ oczywiscie
gtownym punktem odniesienia pozostaje dla nich Charles Darwin, na
ktérego odkrycia, jak sie uwaza, filozofia Hume’a miata zresztg bardzo duzy
wptyw [zob. Huntley 1972]. Zaré6wno propozycje Richarda Dawkinsa, jak i
Pascala Boyera i Jerry’ego Coyne’a'® zawieraja te elementy analizy religii,
ktére do filozoficznego dyskursu wprowadzita Humowska Naturalna

17 Dennett przywotuje ten fragment w [Dennett 2007, 108].
18 Zob. zwlaszcza [Boyer 1994, 2001; Coyne 2009; Dawkins 2006].
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historia religii. Nie wydaje sie, Zeby inne, bardziej immanentne metody
badania zjawisk religijnych miaty dzisiaj racje bytu.

Z oczywistych powodéw Humowska filozofia religii, zwtaszcza w jej
drugim, naturalistycznym aspekcie, nie moze by¢ traktowana jako ostatie
stowo w debacie dotyczacej statusu i wyjasnienia zachowan oraz zjawisk
religijnych. Okazata sie jednak dogodnym punktem wyjscia dla
wspotczesnych badaczy, ktérzy do zjawisk religijnych podchodzg z
obiektywistyczng skrupulatno$cig przyrodoznawcéw. Racjonalistyczny (i
sceptyczny) aspekt krytyki przekonan religijnych, ktéry miat dla Hume’a
fundamentalne znaczenie w kontek$cie jego epistemologicznego i
teologicznego sporu z tradycja episteologiczng, znalazt swojg kontynuacje w
filozofii Kanta, ktéra umocnita Humowski postulat usuniecia zagadnien
teologicznych poza obszar demonstratywnej refleksji. Na rewindykacje
naturalistycznej krytyki religii Hume czekat nieco diuzej, ale wspoétczesny
stan badan nad nig i perspektywy, jakie sie przed nig rysuja, pozwalaja
sadzi¢, Ze oparta na pojeciach nawyku i prze§wiadczenia naturalizacja teorii
poznania w kontek$cie stosowania jej do wyjasnienia zjawisk religijnych
moze sie okazac jego najbardziej trwatym dziedzictwem.
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ABSTRACT

THE SUM OF ALL INSTINCTS. HUME, HABIT, AND NATURALIZATION OF
RELIGION

The paper aims to analyze the concept of habit in Hume and its operations
in two theoretical dimensions: theory of knowledge and theory of religion.
Hume considers habit as an instinctual basis for all judgments (beliefs)
about the external world and also about the supposed existence of the
supernatural Hume’s thought, both in the domain of epistemology and
philosophy of religion can thus be viewed as naturalized, claiming that the
biological, instinctual traits of human nature are responsible for our belief-
forming operations. Especially, Hume’s naturalization of religion seems to
be ahead of its time and his methodological approach is now being
developed by many leading anthropologists, biologists and philosophers.
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