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WSTEP

1. Podwojne prawo habitusu

We wstepie do angielskiego przektadu ksigzki Félixa Ravaissona
De I'habitude (1838), Catherine Malabou wskazuje, Ze w europejskiej
tradycji filozoficznej wystepuja dwa zasadnicze sposobu ujecia
zagadnienia habitusu - nawyku [Malabou 2008, VII]. Pierwszy,
zainicjowany przez Arystotelesa i kontynuowany przez filozoféw
Sredniowiecznych, a nastepnie podjety przez Hegla i rozwiniety w
filozofii francuskiej - przez takich filozoféw, jak Maine de Biran, Félix
Ravaisson czy Henri Bergson - sktania do interpretacji habitusu w
kategoriach ontologicznych. Jest on ontologicznym prawem, ktore
okresla bycie bytéw podlegajacych zmianie, czasowych, skonczonych i
kontyngentnych. Habitus jest w tym wypadku og6lng, trwatg dyspozycja,
ktdéra rozwija sie w efekcie procesu zmian, ale tez stawia opdr zmianie,
dzieki czemu pozwala skoficzonym, zmiennym bytom trwac, pozostawac
przez pewien czas przy okreslonym sposobie bycia. Drugi sposéb ujecia
habitusu zostat wprowadzony przez Kartezjusza, a rozwiniety przez
Kanta i niektore pokantowskie tendencje filozoficzne. Na jego gruncie
przyjmuje sie, Ze habitus jest automatycznym powtdrzeniem,
mechaniczng rutyng, dzialaniem skostniatym i nieautentycznym,
pozorem bycia.

Habitus jawi sie zatem jako ontologiczna generatywnos¢ bycia, ale
tez jako jego repetytywne symulakrum. Jak utrzymuje Malabou, w swym
tekScie o habitusie Ravaisson przekonujaco potgczyt obie te ujecia i
ukazat je jako rozne aspekty tej samej, wewnetrznie zlozonej
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problematyki. W szerszym znaczeniu, habitus jest ogélnym i trwatym
sposobem bycia, dyspozycja do bycia w okresSlony sposéb. W wezszym
znaczeniu, jest on efektem nabytym, wytworem zmiany, pozostatoscia
procesu powtodrzenia. Powtarzalno$¢ danego dziatania stopniowo
wyrabia nawyk, ale tez prowadzi do stopniowego ostabienia sity i
zywosSci wrazen lub do$wiadczen zwigzanych z tym dziataniem. To
jednak nie wszystko. Habitus nie jest jedynie okreSlonym stanem bycia.
Jako rezultat i rezyduum powtarzalnego dziatania, habitus jest jego
pamiecia i w tym sensie pozostaje Sladem przesztosci, ale jest
przesztoScig, ktéra umozliwia przysztos$¢: habitus zawsze pozostaje
otwarty na dalszg mozliwg zmiane. Jest §ladem dziatania i zmiany, ktéra
naznacza byt - w sposdb powtarzalny, wcigzZz na nowo - sama
mozliwo$cig zmiany. Jesli byt moégt sie raz zmieni¢ i uksztalttowaé¢ w
sobie nowy habitus, to moze sie zmieni¢ ponownie. Pamie¢ zmiany jest
zarazem warunkiem mozliwosci zmiany w ogole. Zmiana generuje
okreslony habitus, ale ten urzeczywistnia sie nie tylko jako dyspozycja do
okreslonego sposobu dziatania, lecz takze jako dyspozycja do
zmienno$ci. W kazdym konkretnym habitusie zawarta jest ogolna
dyspozycja do nabywania kolejnych habituséw [Malabou 2008, VIII-IX].
Habitus jest otwartg, ,plastyczng” mozliwo$cig bycia.

Podwojny charakter habitusu mozna tez uja¢ jako potaczenie
obiektywnego faktu powtarzania sie okreslonych dziatan, sytuacji czy
stanow oraz podmiotowej dyspozycji, motywacji, woli czy nawet
pragnienia dziatania w okres$lony sposob. Ravaisson pokazuje
powigzanie obu tych agonistycznych aspektéw, ich odwracalno$¢ i
przechodzenie w siebie nawzajem. Habitus jest najpierw pewnym
sposobem bycia, ktéry powstaje w rezultacie zmiany, ale prowadzac do
powtarzalnych dziatan czy zachowan, sam stopniowo stje sie - w
procesie powtoOrzenia, ktdre wytwarza roznice - przyczyng zmiany:
przemiany obiektywnego faktu w wewnetrzng dyspozycje i wole
dziatania. Zasada odwracalnosci i wzajemnej przechodnio$ci aspektéw
czy tez energii habitusu powoduje przeksztatcenie receptywnosci i
pasywnosci w spontaniczno$¢ i aktywnos$¢. Poczatkowo nawyk ostabia
pasywno$¢ i wzmaga podmiotowag aktywnos$¢: zewnetrzny bodziec,
odbierany w sposéb pasywny, jest stopniowo przeksztatcany w
wewnetrzne pragnienie, ona za$ domaga sie powrotu okreslonego
bodZca, a zatem powtarzania danego dziatania. Reprodukcja dziatania
oraz zwigzanego z nim bodzZca prowadzi jednak do tego, ze dziatanie
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staje sie coraz tatwiejsze i sprawniejsze, az wreszcie zaczyna byc¢
realizowane w spos6b mechaniczny, machinalny, a zwigzane z nim
bodZce stabna. To za$ na powrét wprowadza do dziatania element
pasywnos$ci i receptywnos$ci. W konsekwencji, jako wzajemne
przechodzenie w siebie aktywno$ci i pasywnoSci, habitus zostaje
okreslony przez Ravaissona jako ,nierefleksyjna spontanicznos¢” i ,$lepe
dazenie”. Laczy w sobie konieczno$¢ Natury z wolno$cig rozumnej Woli.
Jako taki, jest substytutem, ,naturalnym”, a =zarazem sztucznym
suplementem instynktu. Jest drugg naturg, ktéra przywraca naturalno$¢
o tyle, o ile tworzy wtiasnie ,nierefleksyjng spontanicznos$¢” i ,Slepe
dazenie”, ktére zmieniajg celowe, wolicjonalne dziatania w dziatania
instynktowne [Malabou 2008, X-XII].

Nie s3 to jedyne opozycje, jakie przekracza habitus. Jest on
pojeciem granicznym, dekonstruujacym caty szereg par pojeciowych,
ktére organizujg filozoficzny dyskurs o dziataniu, rzeczywistoSci czy
bycie: wolno$¢/zdeterminowanie, naturalny/sztuczny,
aktywny/pasywny, przyczyna/skutek, spontaniczno$¢/instynkt,
dziatajacy/podlegajacy dziataniu itp. [Sparrow, Hutchinson 2013, 7]. To
wtlasdnie ta dynamiczna, ztoZona ,istota” habitusuy, jego podwdjne prawo
- agonistyczne energie, ktore tacza sie w nim i przechodza w siebie
nawzajem - stanowi jeden z czynnikéw decydujacych dzis o jego
filozoficznej wadze i aktualnosci. Tych ostatmich dowodzg liczne
wspotczesne analizy habitusu, odwotujgce sie miedzy innymi do tradycji
fenomenologicznej i pragmatycznej, filozoficzne analizy ekonomii
politycznej kapitalizmu w kategoriach biowtadzy i biopolityki,
zapoczatkowane przez Michela Foucault [Foucault 2011], idea
,antropotechnik” Petera Sloterdijka [Sloterdijk 2014], czy tez
rozwazania nad ,plastycznosciag” mdzgu w relacji do kultury, edukacji,
ekonomii i polityki, prowadzone przez Catherine Malabou [Malabou
2011].

2. Habitus i filozofia

Habitus jest jednym z najstarszych i najtrwalszych zagadnien
filozoficznych. Jest swego rodzaju ,podskérnym”, drugoplanowym
motywem, towarzyszacym filozofii od czasow starozytnych i
powracajagcym wcigz na nowo w rdéznych miejscach jej wielotorowej,
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wielowarstwowej i wielowgtkowej historii. Byt wpisywany w wielorakie,
zmienne Kkonfiguracje problemowe, odnoszony do zagadnien
ontologicznych, epistemologicznych, etycznych, teologicznych,
przyrodniczych, politycznych, estetycznych, praktycznych, do réznych
sfer bycia i dziatania. Pojawiatl sie tam, gdzie filozofia otwierata sie na
konfrontacje z bytem skonczonym, czasowym, zmiennym,
zdarzeniowym, kontyngentym, jednostkowym i nieprzewidywalnym,
materialnym i cielesnym. Habitus czesto odgrywatl role pojecia
operacyjnego i wowczas nie byt wprost tematyzowany. To, Ze stawiat - i
wcigz stawia - opor tematyzacji, wigze sie z kilkoma czynnikami.
Jednym z nich jest wspomniana juz niejednoznaczno$¢, ambiwalencja
znaczenia, statusu i funkcji, sprawiajaca, ze nie daje sie on zredukowac
do typowych opozycji pojeciowych. Innym istotnym czynnikiem jest
»plastyczny” charakter samej problematyki, ktéra zmienia sie wraz ze
zmianami kontekstu i sposobu uzycia pojecia habitusu; mozna by
powiedzie¢, Ze jest ono wielo$cig sposobow swego uzycia. Wigze sie z
tym kolejny czynnik, a mianowicie wielo$¢ pojec¢ i nazw: oprécz swej
»~wlasciwej” postaci pojeciowej i nazwy, moze habitus wystepowac w
wielo$ci swych pojeciowo-stownych substytutow i ekwiwalentow, co
pogtebia jego ,drugoplanowy” status. Sytuacja, gdy problematyka
habitusu pojawia sie pod innymi nazwami i pozornie w oderwaniu od
swej wielowiekowej tradycji, takze filozoficznej, dotyczy szczegélnie XX
wieku i wspotczesnosci. By¢ moze nalezy wziag¢ pod uwage jeszcze jeden
czynnik - by¢ moze sieganie w dyskursie filozoficznym po problematyke
habitusu samo stanowi rodzaj ,nawyku filozoficznego”, ,nierefleksyjnej
spontaniczno$ci”, ,milczacej wiedzy”, wpisanej raczej w corpus filozofii,
niZz obecny w jej samoswiadomosci, autoanalizie i samoprezentacji.
Pozostajac na ,drugim planie”, w cieniu ,pierwszoplanowych” zagadnien
filozoficznych, habitus jest jednak czesto obsadzany w roli elementu,
ktory je wspotkonstytuuje i ustanawia warunek ich mozliwosci. Dlatego
tez nalezy poswieci¢ mu osobne rozwazania i analizy, dokonaé
rekonstrukcji jego filozoficznej historii, a nawet - podja¢ proébe
»przepisania” historii filozofii jako historii habitusu. Proby takie zostaty
juz zainicjowane [Sparrow, Hutchinson 2013] i, jak sie wydaje, beda
kontynuowane.

Habitus jest dzi$ zagadnieniem podejmowanym na polu réznych
szczegblowych dyscyplin naukowych, w ramach réznych dyskursow i
metod badawczych. Ustanawia wiec takze punkt - czy raczej liczne
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punkty - styku i wymiany miedzy filozofig a naukami szczeg6towymi, od
badan nad kultura, przez nauki spoteczne, az po nauki biologiczne.
Materiat, jakiego dostarczajg w tym zakresie nauki szczegétowe, stanowi
dodatkowy impuls dla filozoficznego namystu nad habitusem, stanowiac
dla niego zarazem inspiracje i wyzwanie. Wsrod gtéwnych kwestii, ktore
- tak na polu nauk szczeg6towych, jak i na polu samej filozofii - sprzyjaja
zwiekszaniu sie zainteresowania kwestig habitusu, mozna wymienic:
ucieleSniong  podmiotowo$¢é, we  wszystkich  konsekwencjach
zwigzanych z faktem jej uciele$nienia; nadanie temu, co kulturowe
wymiaru ontologicznego; ekonomie polityczng ,péznego” kapitalizmu w
jej coraz silniej manifestujgcej sie ,kulturowej logice”; technicznos¢ i
technologiczne protezy bycia oraz dziatania. Analizy habitusu s3g juz
prowadzone we wszystkich tych kontekstach, w réznych, mniej lub
bardziej fragmentarycznych, oderwanych od siebie formach, w wielo$ci
jezykow i pod wieloscig nazw. Wydaje sie jednak, ze z wolna zarysowuje
sie mozliwo$¢ integracji czy konfiguracji tych réznych miejsc i sposobéw
namystu.

3. Zwrot habitualny?

Mechanizmy przemian czy rozwoju nauk humanistycznych, a
takze spotecznych, zwykto sie opisywac w ostatnich dekadach za pomoca
kategorii ,zwrotu”. Kazdy z wielo$ci zwrotéw przynosi uwypuklenie
wybranego aspektu czy wymiaru rzeczywisto$ci i podniesienie go do
rangi ogoélnego modelu, przez pryzmat ktérego mozna patrzeé i
analizowa¢ takze inne jej wymiary. Zwrot to kazdorazowa reorientacja
metodologiczna i badawcza, ktora pocigga za soba odmienne
skonstruowanie przedmiotu badan. Zwrot jezykowy, tekstualny,
interpretatywny, performatywny, postkolonialny, materialny, wizualny,
pamieciowy, afektywny, posthumanistyczny, biologiczny - by wymieni¢
tylko gtéwne z nich i najczeSciej przywotywane: kazdy z nich oferowat
fragmentaryczng perspektywe spojrzenia na rzeczywisto$¢. Zwroty
mogty wspétwystepowaé, taczy¢ sie ze soba, nawarstwia¢ i
nadbudowywac jedne na drugich, co prowadzito do czastkowej integracji
zwigzanych z nimi perspektyw i narzedzi badawczych [Bachmann-
Medick 2012, 3-63, 452-493].

Samo pojecie zwrotu staje sie dzi$ coraz bardziej problematyczne,
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ulega tez - w obliczu mnozacych sie zwrotéw - coraz silniejszej
dewaluacji. Mimo tego warto odwotac sie do niego, po to, aby zastanowi¢
sie nad mozliwoScig skrystalizowania sie czegos, co nalezatoby zapewne,
zgodnie z obowigzujaca logika lub manierg, nazwaé¢ ,zwrotem
habitualnym”. Taka nowa reorientacja badan i zwré6cenie sie w strone
analizowania problematyki habitusu réznitaby sie od dotychczasowych
zwrotow kilkoma istotnymi cechami. Po pierwsze, kwestia habitusu nie
jest zwigzana z pojedyncza dyscypling czy perspektywa badawcza - daje
sie odnalez¢ w polu wielu z nich, dzieki czemu moze sie stac
przedmiotem prawdziwie transdyscyplinarnych badan. Po drugie, zwrot
habitualny miatby duzy potencjat integracyjny, bytby w stanie iaczy¢
zagadnienia i aspekty rzeczywisto$ci odseparowane od siebie w ramach
poszczegblnych zwrotéw: kwestie performatywnos$ci, znaczenia,
materialno$ci i cielesnoSci, wizualnosci, afektywnosci, habituséw
spotecznych i nawykéw kulturowych, postkolonialnosci, nawykéw w
Swiecie biologicznym, neuroplastycznosci, dyspozytywow
technologicznych i biotechnologicznych itd. Integracja taka, przy
wszelkich trudno$ciach i niebezpieczenstwach, jakie mogg sie z nig
wigza¢, pozwolitaby stworzy¢ szeroka, relacyjng, transdyscyplinarng
perspektywe badawcza. Jej ramowe zadanie miatoby nie tylko charakter
analityczny, ale tez praktyczny - byloby nim nie tylko Kkrytyczne
rozpoznawanie i ujawnianie istniejgcych habituséw, mechanizméw ich
powstawania i sposobdw oddzialywania, ale tez formulowanie
postulatow, ktére mogtyby postuzy¢ ich przeksztatcaniu. Filozofia bedzie
musiata okresli¢c swe miejsca, funkcje i szczegélowe zadania w ramach
tak zakreSlonej konfiguracji. Tego rodzaju préby sa juz zreszta
podejmowane [Malabou 2011; Sloterdijk 2014]. Niezaleznie od nich,
filozofia moze niewatpliwie odegra¢ tu doniosta role jako przestrzen
analizy i transformacji fundamentalnych zatozen, na jakich opiera sie
nasze mySlenie o habitusie. Jednym 2z istotnych aspektow tego
przedsiewziecia powinno by¢ skupienie sie na filozoficznej historii
habitusu, na rekonstrukcji historii filozofii jako historii namystu nad
habitusem: na wydobyciu filozoficznych nawykéw myslenia o nawyku
jako takim.
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Teksty prezentowane w tym numerze Internetowego Magazynu
Filozoficznego ,Hybris” to szczegdtowe studia, ktére moga stanowic
wstep do metodycznego przyjrzenia sie ,podskérnej obecnosci” kwestii
habitusu w historii filozofii, a takze do refleksji nad rolg filozofii badz
inspiracji filozoficznych we wspotczesnych analizach tej problematyki.
Tematyka tekstéw cechuje sie duzg rozpietoscig historyczng. Sg wsréd
nich teksty o habitusie u Arystotelesa i jego Sredniowiecznych
komentatoréw, zaréwno odnoszgce sie do kontekstu dziatania, jego
podmiotu i jego witadz [Plotka M. 2015, 1-20], jak i do problematyki
habitusu jako konstytutywnego motywu nauki o tym, co kontyngentne
[Gensler 2015, 21-36]. Habitus jest takze analizowany jako narzedzie
sekularnej reinterpretacji procesu poznania i naturalistycznego
wyjas$nienia zjawisk religijnych u Davida Hume'a [Sieczkowski 2015, 37-
57]. Habitualno$¢ w swej epistemicznej funkcji, jako forma poznania
zawodnego, niepetnego i otwartego, pasywnie wspoétkonstytuujacego to,
co sie prezentuje jako obecne w $wiadomosSci, a jednocze$nie
pozwalajacego zrozumie¢ fenomenologiczng problematyke horyzontu
oraz istotne aspekty relacji ucieleSnionego ego do S$wiata, jest
analizowana w kontekscie fenomenologii Edmunda Husserla [Ptotka W
2015, 58-76]. Habitus w koncepcji Pierre'a Bourdieu, jako system
trwatych dyspozycji nabywanych w procesie socjalizacji, organizujacych
praktyki, procesy kognitywne, identyfikacje i wyobrazenia jednostek i
zbiorowosci, jest rekonstruowany w ramach szerszej konfiguracji pojec,
m.in. wraz z pojeciami pola i typow kapitatu. Koncepcja Bourdieu jest tu
prezentowana w swych filozoficznych inspiracjach, ale tez jako
alternatywa i wyzwanie dla filozoficznych koncepcji indywidualnego
podmiotu [Matuchniak-Krasuska 2015, 77-111]. W rozwazaniach
laczacych problematyke filozoficzng, estetyczng i socjologiczng, sztuka
art brut jest ujmowana jako do$wiadczenie spotkania z innos$cig i
kontrapunkt dla opresyjnego habitusu kultury dominujacej, dla habitusu
jako ,ekonomii miejsca wtasnego” [Daszkiewicz, Doda-Wyszynska 2015,
112-133]. Wreszcie, w kontek$cie badan nad cyberkulturg, habitus
zyskuje zautomatyzowany, technologiczny i wirtualny charakter, a
filozofia staje sie krytyczng analizg cyberkulturowych antropotechnik i
przestrzenig namystu nad mozliwoSciami stawiania im oporu oraz ich
transformacji [Ilnicki 2015, 134-154].
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