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Przystepujac do lektury ksigzki, nie sposéb poming¢ jej tytutu.
Czasami to tytutl jest w stanie do lektury sktoni¢. Dobry tytut tylez do
niej sklania, co na nig przygotowuje, uwrazliwiajgc i ukierunkowujgc.
Wpierw: Spdr z jezykiem — mozliwy przeciez o tyle tylko, o ile w jezyku
wlasnie, a skoro tak, to kto z kim sie tu spiera, i jakim sposobem? Kto
sjest tu Edypem? Kto Sfinksem?” [Nietzsche 2001, 27]. Dalej zas:
Krytyka ontoteologii w pismach Nietzschego, Heideggera i Derridy —
wiec kolejno$¢ omawianych autoréw, pozostajgca w zgodzie z
chronologia, jak i z przedmiotem namystu, ktéorym staje sie wtasnie
ontoteologii krytyka. Stowo ,krytyka” pochodzi od greckiego krino —
rozlaczy¢, rozgatunkowacd, odrozni¢, porzadkowa¢, takze: wybrac,
uznac za dobre, rozstrzygnac¢ [por. Kostyszak 2010, 15]; postuszni temu
wskazaniu staramy sie wydoby¢ na jaw zawarta w tytule
dwuznaczno$¢. Okazuje sie oto, iz czytelnik bedzie miat do czynienia nie
tylko z krytyka obecnych w filozofii watkéw ontoteologicznych,
dokonang przez wymienionych autoréw, ale takze z krytyka, ktéra za
przedmiot weZmie rdéwniez ich namyst. Heidegger ,interpretuje
filozofie Nietzschego, jako kres metafizyki” [Pienigzek 1990, 126], ktora
»Skupiajac w sobie »zasadnicze metafizyczne stanowiska Zachodu«”
[Pienigzek 1990, 126], pozostaje mysSleniem metafizycznym; Derrida, z
jednej strony, niejako broni Nietzschego przed oceng Heideggera, z
drugiej za$ wskazuje, Ze by¢ moze sam Heidegger, wbrew najlepszym
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intencjom, pozostat na gruncie metafizyki: ,Czy nalezy za Heideggerem
czyta¢ Nietzschego jako ostatniego z wielkich metafizykow? Czy
przeciwnie, pytanie o prawde bycia nalezy rozumie¢ jako ostatnie
zerwanie sie ze snu czlowieka wyzszego?” [Derrida 2002, 182]. Na
problem ten wskazuje profesor Kostyszak, zauwazajgc, iz wcigz jest
,kwestig otwarta, czy jezyk Heideggera nadal uwiktany jest w
dominacje obecnosci” [Kostyszak 2010, 73]. Derrida pozostawat
krytyczny réwniez wobec wilasnego namystu, juz to zaznaczajac, iz
,0droznia »myslenie« od filozofii i chociaz zajmowat sie cate Zycie
filozofig, wolalby by¢ nazywany myslicielem” [Kostyszak 2010, 89], juz
to podkreslajac, iz dekonstrukcja nie jest czym$, co mogloby
kiedykolwiek ,zaistniec¢”, jej praca jest nieskonczona i z koniecznosci
odmawia ona sobie mozliwo$ci wytchnienia. Dzieje sie tak, poniewaz
catkiem mozliwe jest, iz metafizyki nie da sie unikna¢: ,System, to
znaczy metafizyka — jako Ze strzezona catym jezykiem, jej jezykiem,
stanowigcym tancuch uwiktan i implikacji — ma stata tendencje do
powracania, odnawiania” [Banasiak 2007, 116]. Wskazana w mysli
Nietzschego, Heideggera i Derridy niejednoznaczno$¢ — zarazem
ontoteologii przekraczanie, jak i state uleganie charakterystycznym dla
niej nawykom mySlowym — zostaje przez profesor Kostyszak
uwyrazniona i poddana Kkrytyce [por. Kostyszak 2010, 99-119].

Zawarte w tytule omawianej ksigzki kierunki namystu, znajduja
w niej swoje wyczerpujace rozwiniecie. Autorka w kolejnych
rozdzialach podejmuje namyst nad trzema utworzonymi przez siebie
kategoriami, ktdre tez stanowiag rozdziatéw tych tytuty. Positkujac sie
sformutowaniem Heideggera, kategorie te okres$la jako ,zadania stojace
dzisiaj przed mys$lacym cztowiekiem” [Kostyszak 2010, 16]. S3 to:

o,lmperatyw uwazno$ci” — takie postugiwanie sie ,jezykiem
filozoficznym, Ze z jednej strony $wiadomi jesteSmy ztozZonej tradyc;ji
znaczen, jaka stoi za kazdym pojeciem; z drugiej — lektura Swiata

zmusza do zmiany przyzwyczajen mys$lowych” [Kostyszak 2010, 16];
,Chronienie dos$wiadczenia czasu” — zadanie us$wiadomienia, jak
wazng role w przemianie nawykéw myslowych odgrywa interpretacja
czasu, ,w jakiej mierze czas jest konstruktem, w jakiej natomiast
dopuszczamy i artykutujemy jego rzeczywiste doSwiadczenie
zmieniajgce warunki wcze$niejszych artykulacji” [Kostyszak 2010, 16];
,Przytomnos¢ stowa” — pedagogiczna misja ,filozofii, jako ksztatcenia
umiejetnosci polegajacej na oporze wobec nawykoéw i zawtaszczen
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(ekskluzji, apriorycznych przywilejéw), a jednoczesnie ¢wiczeniu
(hartowaniu) otwartosci na to, czego nie da sie utozsamic z tym, co nam
znane, poniewaz jest inne” [Kostyszak 2010, 16]. W kazdym z
wymienionych rozdziatéw autorka dokonuje namystu nad tworczoscia
Nietzschego, Heideggera i Derridy w okreSlonej ich tytutami
perspektywie, jak réwniez sporzadza gestg sie¢ odniesien, tak do
,Klasycznych” filozofow: Platona, Arystotelesa, Kanta, Leibniza, Spinozy,
Hegla, Husserla, jak réwniez do mniej i bardziej znanych autoréw
zajmujacych sie interpretacjg tworczosci trzech omawianych myslicieli,
tworzgc tym samym wyczerpujace studium, dzieki ktéremu czytelnik
ma mozliwos¢ spojrzenia na poruszang problematyke z wielu
perspektyw, jak rowniez wstuchania sie w gtos samej autorki. Gtos z
ktérym postaram sie wejs¢ w dialog umozliwiajacy wskazanie
najbardziej, moim zdaniem, istotnych watkéw podjetych przez profesor
Kostyszak w Sporze z jezykiem.

W przypisie piecset siedemdziesigtym czwartym autorka pisze:
»,Chociaz praktyka tekstualnego zawtaszczania (,my”, ,nasze”, ,ludzkos¢
jako cato$¢”) zostata juz wielokrotnie zdemaskowana jako rodzaj
przemocy, uwaznie stosowane uog6lnienie ma, jak sadze, racje bytu”
[Kostyszak 2010, 306]. Racja taka nie moze przybiera¢ postaci
dotychczasowego uzusu jezykowego, ktérego pochodzenie daje o sobie
znaC wraz z wyczerpaniem wymienionych przez Heideggera znamion
ontoteologii: kazdorazowo mowienie ,my”, ,nasze”, ,ludzkosc¢”
powotuje do istnienia pewien byt — wspdlnote, stawiajac go w
okreSlonym sensie wyzej od innego bytu — jednostki, tworzgc tym
samym relacje miedzy bytami, jak rowniez hierarchie wartoSci, zasadg
ktorej staje sie jakas posta¢ dobra wspdlnego. Moze by¢ to zwyciestwo,
dobrobyt, porozumienie. Cato$¢ zaleznoSci zostaje wyrazona w jezyku
logiki — jako ideologia, lub z deklaratywnie naukowego punktu
widzenia — jako socjologia czy politologia. W omawianym cytacie
warunkiem dopuszczenia do moéwienia ,my”, ,nasze”, ,ludzkos$¢” jest
zachowanie uwazno$ci. Zagadnienie to jest w tekscie Sporu z jezykiem
wypracowane jako kwestia i wyznacza dwa zadania: po pierwsze, nie
ulega¢ namowie znaczen, ktére — nieuswiadomione — rzadza
jezykiem, po drugie, modyfikowa¢ przyzwyczajenia myslowe pod
wptywem lektury $wiata. Lektury, ktérej rezultatem byty otwierajace
omawiang ksigzke zdania Heideggera: ,Wydaje mi sie, Ze zadania
stojace dzi$ przed cztowiekiem mySlacym nie majg precedensu.
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Potrzebujemy zupetnie nowego sposobu rozumowania” [Kostyszak
2010, 13]. Postulowana uwazno$¢ kaze zastanowiC sie, czy w
przytoczonym fragmencie Heidegger nie ulegl namowie sytuacji, w
ktérej dla utatwienia komunikacji przywotuje sie pewne ,my” — czy to
przez swego rodzaju grzeczno$¢, czy dla wskazania jakiej$ mozliwej
grupy odbiorczej, czy moze dlatego, iz ,bardzo trudno unikngé pewnych
tendencji jezyka, kiedy zatrudnia sie go do przekazu mysli ogdlnych,
cho¢ z przyswiecajgcym im imperatywem uwaznos$ci” [Kostyszak 2010,
101]. Jezeli tak jest, wowczas na nic zda sie podejmowany trud
nawolywania o precyzyjne uzywanie jezyka, skoro kazdorazowo
konieczno$¢ komunikacji wymusza powrdét do jego zastosowan
obcigzonych ontoteologicznym bagazem. Jednakze moze by¢ tak, ze aby
wymowi¢ zwroty ,cztowiek myslacy”, ,my”, uzywa Heidegger znaczen
,postmetafizycznych”. Takie postawienie sprawy wigzatoby sie z
konieczno$cig rozpatrzenia kazdego z tych poje¢: cztowieka, myslenia,
czasu, zadania w perspektywie przywolywanego przez autorke ,innego
poczatku”, ktory ,nalezy rozumie¢ jako mozliwo$¢ innego
postepowania w mySleniu i jezyku niz to, ktére zostato ziszczone w
pierwszym poczatku” [Kostyszak 2010, 23]. Jego narodziny Heidegger
datuje imionami Platona i Arystotelesa, w odréznieniu od mysli
Anaksymandra, Parmenidesa i Heraklita, ktéra znajdujac sie ,pod
dyktatem i dominacja przedstawienia (Vorstellen) bytu, cztowieka,
prawdy” [Kostyszak 2010, 24] nie zostata rozwinieta. Proba
zrozumienia wypowiedzi Heideggera przez pryzmat ,innego poczatku”
czyni jg zrazu catkowicie niezrozumiata, lub tez, co pokazuja Przyczynki
do filozofii, stale niemozliwg do precyzyjnego wytozenia. Niedogodno$ci
tej nie sposéb odiaczy¢ od postulowanego ,innego” myslenia, ktére
wspiera sie nie tyle na pewnym mozliwym do przedtozenia wyniku, ile
na utrzymywaniu sie przy tym, co daje do myslenia, podazaniu za tym
[por. Heidegger 2000, 11-17]. Autorka omawianej ksigzki, starajac sie
pozosta¢ wierng jezykowi rezygnujacemu z budowania zrozumiatosci
opartej wytacznie na dychotomiach, ktérych obrazem jest wtasnie
przyjmowanie wykluczajgcych sie alternatyw, cho¢by jako alternatywy
»pierwszy poczatek” — ,inny poczatek”, proponuje inne mozliwe
rozwigzanie: ,zatozenia ontoteologiczne i nieontoteologiczne
przenikajg sie w aktach myslenia i jego artykulacji” [Kostyszak 2010,
15]. By¢ moze propozycja ta stanowi wyjScie z niejednoznacznej
sytuacji mowienia o ,pierwszym” czy ,innym poczatku”. Profesor
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Kostyszak proponuje, niejako w $lad za mys$la Heideggera, zarazem
jednak uwypuklajagc pewne zawarte w niej watki, aby nie oddziela¢
(znowu ulegajac metafizycznemu nawykowi) ,poczatku pierwszego” od
,innego”, ale pracowa¢ nad mozliwo$Sciami dialogu miedzy nimi,
poniewaz ,Formuta dialogu wydaje sie modelowg propozycja
przynajmniej czeSciowego rozwigzywania nieuchronnych
nieporozumien, jakie wynikajg z faktu dominacji jezyka i struktur
myslowych pierwszego poczatku, mimo wydarzen i doswiadczen
domagajacych sie zmiany” [Kostyszak 2010, 145].

Problem mowienia o ,innym poczatku” polega juz chocby na
tym, iz wcigz nie wiemy, jak o nim méwi¢, nawet — czy mozna o nim
mowic. Sygnalizowana trudno$¢ rozjasni sie wraz z przywotaniem
Nietzschego walki z nihilizmem oraz sporu Derridy z Rozumem.
Nihilista zawsze sobie szkodzi, zawsze wybiera zte Srodki zaradcze, nie
z innego powodu, jak tylko dlatego, Ze jest nihilistg. Podlega swoistej
nihilistycznej logice — logice zatraty, nawet jezeli w swoim najlepszym
przekonaniu czyni wszystko, by sobie poméc. Mimo to, a moze wtasnie
dlatego zawsze moze by¢ przekonany o stusznosci swoich wyboréw.
Czyni to niemal niemozliwym, lub catkiem niemozliwym uwolnienie sie
z nihilizmu. Nietzsche, wielokrotnie okreslajgc siebie nihilista, stang¢
musial przed pytaniem: jak méwic¢ o przezwyciezeniu? Czy nie dziata
sie stale podtug zwodniczej logiki nihilizmu? Czy nie wytwarza sie
fatszywych monet? Na watpliwosci te Heidegger odpowiedzial dos¢
jednoznacznie — Nietzschemu sie nie udato, uwiktany w mys$lenie
metafizyczne pozostat nihilistg z wszystkimi tego konsekwencjami. Tak
jak stwierdzenie to pada niejako wbrew Nietzschemu, ktéry w Ecce
homo powie — ,jestem przeciwienstwem décadent, bo opisatem
wtasnie siebie” [Nietzsche 1996, 23] — tak tez do pewnego stopnia
Heidegger rozwija wyktadnie jego myslenia, ,w imie jednej, jedynej,
uniwersalnej i najbardziej wewnetrznej rzeczy zachodniej filozofii”
[Heidegger 1998, 28] porzucajac niejako autora Tako rzecze Zaratustra
na rzecz ,autora” Woli mocy. Jego zdaniem ,wta$ciwe zrozumienie mysli
Nietzscheanskiej musi wyj$¢ od rozpoznania w niej konca zachodniej
metafizyki” [Kostyszak 2010, 46].

Derrida, jak zauwaza autorka Sporu z Jezykiem, ,konsekwentnie
unika tak og6lnego poziomu, na ktéry niekiedy jeszcze decydowat sie
Heidegger. Nie méwi o przezwyciezeniu, ani przeboleniu metafizyki
(...)” [Kostyszak 2010, 89]. Pyta raczej o istnienie miejsca, z ktdrego
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mozna by wystgpi¢ przeciw rzadzacemu w filozofii Rozumowi.
Stwierdza, ,ze przeciwstawi¢ rozumowi mozna tylko rozum, ze
zaprzeczy¢ mu mozna tylko w jego obrebie” [Derrida 1988, 159], co z
miejsca wszelkg krytyke czyni wspoélniczka. Tak jak logika nihilizmu
wniwecz obraca proby jego przezwyciezenia, tak samo niezagrozony
jest rozum — sam okreslit reguty gry, w ktorg kazdorazowo, chcac czy
nie, trzeba gra¢; i tak jak nihilizm moze zosta¢ pokonany tylko przez
samego siebie, tak tez rozgrywka zawsze toczy sie w ramach rozumu.
Derrida, inaczej niz Heidegger, wyklucza mozliwo$¢ istnienia mysli
milczacej, tym samym nadziei dotarcia do miejsca, gdzie dopiero
tworzytyby sie reguty w postaci okreSlonych znaczen, by tam moc
rozpocza¢. W Sporze z jezykiem profesor Kostyszak pisze, iz —
,Niekiedy w propozycji Heideggera daje sie wystyszec¢ nieartykutowany
wprost, ale zawarty implicite, postulat wyzerowania S$wiata i
rozpoczecia — niewolicjonalnie — »od nowa«” [Kostyszak 2010, 46].
Derrida rozumie, iz trzeba gra¢ wedle regut. Partia ze ,strasznym
Witadc3y” o tyle nie jest przegrana, o ile mozna sie odwota¢ do strategii i
fortelu. Nie stuza one wykroczeniu poza obowigzujgce zasady myslenia
i mowienia, raczej w ich ramach szukaja miejsc, w ktérych wobec
dwoistosci tkwigcych w samym jezyku, w filozoficznym tekscie, rozum
okaze sie bezsilny; dwoistosci, ktéra, jak zauwaza Descombes,
metafizyka skrzetnie ukrywa, twierdzac choc¢by, ze ,to, co dobre, jest
tylko dobre, ze prawda jest catkiem prawdziwa, ze sens jest pelen
sensu” [Descombes 1997, 166].

Heidegger, kiedy w celu postawienia pytania podstawowego,
rozpoczat projekt destrukcji tradycyjnej ontologii, napotkat na zawsze
stuszne zastrzezenie logiki — jak przed pytaniem mozna zaktada¢ cos,
co ma dopiero przyj$s¢ wraz z odpowiedzig? Pytac o bycie zatozywszy
wpierw, czym jest bycie jakiego$ bytu? [por. Heidegger 2008, 10-11].
Tak podstawowego btedu logika nie moze ,wybaczy¢”. Wiedzac o tym
popetnienia go Heidegger z peilna premedytacja. Jakkolwiek tworzy
perspektywe w ramach ktérej btedne koto staje sie kotem
hermeneutycznym, to klasyczna logika pozostaje na swoim gruncie
zabezpieczona. Na problem rozpoczynania, problem poczatku,
wskazuje w Sporze z jezykiem profesor Kostyszak, pytajac za
Heideggerem ,jak pomysle¢ Nietzschego, skoro »jeszcze nie myslimy«”
[Kostyszak 2010, 71], jak wypei¢ jego nakaz przejScia w obszar
mysSlenia istotnego, skoro wszelka probe podja¢ mozna tylko za pomoca
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tego, co winno zosta¢ przezwyciezone. Postulowang przez Autorke
odpowiedzig jest wejscie w koto hermeneutyczne, czyli gotowos¢ do
uwzglednienia niegotowos$ci, przejSciowego stanu postugiwania sie
wcigz nawykowo nie takim rodzajem mys$lenia, jakiego wymaga
zmieniona sytuacja. Utrzymywanie sie w rozdarciu, niestabilizowanie
sytuacji poznawczej za pomocg mySlowych schematow — to wszystko
stanowi o punkcie wyjScia sumienno$ci poznania. Dlatego tez w
omawianej ksigzce wielokrotnie mowa jest o obiegu aktéw pisania i
czytania, mOwienia i styszenia — od niego wtasnie, od ich krazenia po
kole, bedzie zalezato, czy to, ,co powtorzymy dzisiaj w Slad za tradycja
lub powiemy po raz pierwszy, bedzie znaczyto ontoteologicznie czy
nieontoteologicznie” [Kostyszak 2010, 12-15].

Proponowany dialog miedzy ,poczatkiem pierwszym” i ,innym”,
dlatego jest mozliwy, poniewaz wytworzona zostata dla niego
przestrzen. Wraz z autorka Sporu z jezykiem pytaliSmy o mozliwo$¢
mowienia o ,innym poczatku”, pytajac tym samym, jak w ogdle mozliwe
jest zaczynanie, ktore nie okazuje sie niezamierzong kontynuacja
czego$, co miato zostaé przezwyciezone wraz z postulowanym
poczatkiem. Jak podja¢ namyst, ktéry niczym deus ex machina zjawia sie
w ustalonym juz swiecie? Pozwélmy sobie na wspartg lekturg Sporu z
jezykiem hipoteze, tylez oryginalna, czy majaca roszczenia do trafnosci,
co wskazujaca na zasadnicza, niezbywalng trudnos$¢ dotykajaca kazdego
mysliciela, ktory swojg praca chce dokonac¢ jakiego§ rodzaju
przesuniecia w obrebie istniejagcego ,myslenia”: Heidegger u poczatku
swojego namystu decyduje sie na popetnienie btedu, na logiczny grzech
btednego kota. Derrida, zmagajac sie z presja logosu, do popetnienia
btedu empiryzmu, czyli btedu nieodrdzniania faktu i prawa, szykuje sie
z pelng sSwiadomoscig [por. Descombes 1997, 166-168]. Nietzsche
swoim namystem opowiada historie pewnego btedu. Tak, jakby
poczatek mogl mie¢ miejsce w pewnym bledzie, ktory dopiero stwarza
przestrzen sporu mozliwg do zagospodarowania przez dialog,
jakkolwiek na wieczno$¢ wyklucza mozliwos¢ zgody. Zgody
umozliwiajgcej tak zaistnienie btedu, jak i jego trwanie.

Autorka omawianej ksigzki §wiadomie podejmuje trud moéwienia
tam, gdzie zasadniczo méwic sie nie da, co tez musi przybrac postac
sporu — z jezykiem, w jezyku. Sytuacje te wyzyskuje na swoja, to
znaczy czytelnika korzys¢, wskazujac tak na pewne jeszcze niezbyt
wyraznie dostrzezone mozliwosci dziatania, jak i na to, co wcigz moze
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umyka niejednemu piszacemu o mysli Nietzschego, Heideggera, czy
Derridy. Mianowicie, Zze wraz z tymi trzema myslicielami doszto w
filozofii do zdarzenia tak zasadniczego, Ze w okreslonym sensie do dnia
dzisiejszego nie potrafi sie ona z nim ,upora¢”, co znajduje wyraz
zarOwno w omawianej ksigzce, jak réwniez w pracach traktujacych o
tych autorach, cho¢ nie tylko o nich, w sposéb, ktéry zapoznaje owo
przejScie w obszarze obecno$ci, w obszarze jezyka, w ontoteologii.
Dlatego tez nie bedzie przesadg polecenie ksigzki profesor Marii
Kostyszak kazdemu, kto tylko podejmuje nietatwg prace mierzenia sie z
dzietem Nietzschego, Heideggera i Derridy, jak rowniez kazdemu, kto
chciatby poszerzy¢ swoja wiedze o filozofii w ogéle.
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