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[D. Sperber, D. Wilson, Relewancja. Komunikacja i poznanie,
przet. Magdalena Charzynska-Wojcik, Matgorzata Kata, Iwona
Matyjas (rozdz. 1), Ewa Willim (rozdz. 2), Maria Jodtowiec
(rozdz. 3), Matgorzata Majewska, Agnieszka Solska (rozdz. 4,
postowie), red. nauk. Maria Jodtowiec, Agnieszka Piskorska,
Krakow: Tertium, 2011]

Stworzona przez D. Sperbera i D. Wilson w latach osiemdziesigtych
dwudziestego wieku teoria relewancji pozostaje waznym elementem
filozofii jezyka, pragmatyki i kognitywistyki. Wedtug Sperbera i Wilson
ludzkie poznanie nastawione jest na maksymalizacje relewanc;ji,
rozumianej jako bilans pomiedzy kosztem przetwarzania danego bodzca
a uzyskang dzieki temu korzyScig poznawczg. Z kolei niektore ludzkie
zachowania bedace sktadnikiem procesu komunikacji, tzw. zachowania
ostensywne, niosg ze sobg zatozenie o wtasnej optymalnej relewancji: w
uproszczeniu, odbiorca ma prawo uzna¢ za witasciwa te interpretacje
danego zachowania, w mysl ktérej zachowanie nadawcy bedzie
najbardziej relewantne sposréd mozliwych zachowan wyrazajacych te
samg tres¢, a uzyskanie tej tresci bedzie na tyle korzystne poznawczo, ze
uzasadniatoby sam fakt podjecia trudu przetwarzania zachowania
nadawcy przez odbiorce. Ksigzka Relevance. Communication and
Cognition, w ktorej tworcy przedstawiajg szczegétowo swojg teorie,
opublikowana =zostata w 1986 roku; trzy lata temu nakladem
Krakowskiego Towarzystwa Popularyzowania Wiedzy o Komunikacji
Jezykowej ,Tertium” wukazal sie przeklad drugiego — znacznie
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zmodyfikowanego — jej wydania, z roku 1995. Ksigzka ta jeszcze w
ostatnich latach cytowana byta (wg Google Scholar) tysigce razy; z
pewnoscig ma juz swoje miejsce wsrdéd klasyki literatury z pogranicza
filozofii jezyka oraz kognitywistyki i warto, by polski czytelnik miat do
dyspozycji rzetelne jej ttumaczenie.

Ksigzka jest obszerna i starannie, szczegétowo napisana. Wida¢,
Ze autorom nigdzie sie nie spieszyto; jest to z ogromng korzyscig dla
czytelnika. Zanim autorzy sformutuja gtéwna zasade swojej teorii —
ktéra usitowatem zarysowa¢ powyzej — i pokaza jej zastosowania,
drobiazgowo wprowadzaja potrzebne pojecia, takie jak intencja
komunikacyjna, wspdlne otoczenie poznawcze, czy tez komunikacja
ostensywno-inferencyjna, odnoszac sie w zwiezty, ale rzetelny sposéb do
wcze$niejszych préob opisania podobnych zjawisk np. przez Grice’a i
wskazujac na zalety wtasnej koncepcji. W rozdziale drugim nastepuje
szkicowy opis systemu dedukcyjnego, ktéory wedtug autoréw
wykorzystywany jest w procesie komunikacji, gdy odbiorca ma wybraé
jedna z mozliwych interpretacji zachowania nadawcy. Nastepnie autorzy
wprowadzaja ostateczng forme ,zasady relewancji”, by p6zZniej opisac jej
zastosowanie na rozmaitych polach interesujacych filozoféw jezyka oraz
badaczy pragmatyki. W drugim wydaniu ksigzki czytelnik moze tez
przeczyta¢ ciekawe odpowiedzi autoréw na najczeSciej wysuwane pod
adresem ich koncepcji zarzuty. Cato$¢ robi wraZenie misterne;j,
doskonale przemyslanej konstrukgji.

Obawiam sie jednak, ze jako$¢ tlumaczenia poczatkowych
(kluczowych!) rozdziatéow ksigzki pozostawia wiele do zyczenia. Jest to
tym bardziej niefortunne, Ze, jak sadze, wtasnie te rozdziaty przeczyta
wiekszo$¢ siegajacych po ksigzke. Szczeg6lnie uwage moja zwrdcit btad
popetniony przy wprowadzeniu kluczowych poje¢ ,intencji
informacyjnej” oraz ,intencji komunikacyjnej”. W oryginale (s. 28)!
czytamy:

,Let us say, then, that communication involves producing a
certain stimulus intending thereby
Informative intention: to inform the audience of
something;

1 Numery stron wersji angielskiej odnosza sie do D. Sperber, D. Wilson, Relevance.
Communication and Cognition. Second Edition, Blackwell 1995.
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Communicative intention: to inform the audience of one’s
informative intention.”

W ttumaczeniu zas (s. 40):

,Mozemy wiec powiedzie¢, ze proces komunikacji obejmuje
uzycie pewnego bodZca, w celu ujawnienia
Intencji informacyjnej: aby poinformowa¢ odbiorce o
czyms;
Intencji komunikacyjnej: aby poinformowac¢ odbiorce o
swojej intencji informacyjnej.”

Autorom chodzi wiec o bodziec, za pomoca ktérego chcemy odbiorce po
pierwsze o czyms poinformowac, a po drugie poinformowac takze o tym,
ze chcemy go poinformowa¢. Ttumaczki wychodza ,poziom wyzej”:
bodziec ma stuzy¢ nie poinformowaniu odbiorcy, ale jedynie ujawnieniu
intencji  poinformowania oraz intencji ujawnienia  intencji
poinformowania. Dopiero po lekturze wiekszego fragmentu tekstu
czytelnik ma szanse sie zorientowac, o co moze chodzi¢ Autorom.

Najgorzej przettumaczony jest rozdziat drugi, co jest o tyle
niefortunne, Ze zawiera on (w miare) techniczny opis formalnej
maszynerii stojgcej u podstaw teorii relewancji; bez zrozumienia tego
rozdzialu nie sposéb poja¢, dlaczego pomysty autoréw majg prawo
dziata¢. Polski czytelnik bedzie musiat niestety bardzo sie wysilic.
Zwroce tu uwage tylko na kilka probleméw.

Nas. 107 przektadu czytamy nastepujace zdanie, ktére ma prawo
uderzy¢ czytelnika jako dziwaczne: ,Mamy wieksza szanse dokonywac
witasciwych wyboréw przekonan i podejmowac trafne decyzje co do
dalszego postepowania wtasnie wtedy, gdy najwieksza doze pewnosci
przypisujemy przekonaniom, Kktére oceniamy jako najbardziej
prawdopodobne”. Oryginat rézni sie odrobine w kluczowym miejscu (s.
76, wyttuszczenie moje): ,When our more confident assumptions are
those which are in fact more likely to be true, we tend to make the right
choices of assumptions and courses of action”. Czyli nie chodzi o
przekonania, ktére oceniamy jako najbardziej prawdopodobne, ale o te,
ktére takie sg w rzeczywistoS$ci. (Nawiasem méwiac, czytelnik dziwigcy
sie niektdrymi wystgpieniami terminu ,przekonanie” powinien
wiedzie(, ze czesto oryginalnym stowem jest ,assumption”. W ,stowie od
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ttumaczy” znajdujemy uwagi na temat trudnos$ci w przektadzie tego
wyrazu, zwlaszcza, ze czasami — ale nie zawsze — wystepuje on w
,sensie technicznym”. Jednakze wydaje mi sie, ze nawet wtasnie w
ytechnicznym” rozdziale drugim — dotyczacym wnioskowan — lepiej
bytoby czeSciej tlumaczy¢ ten termin jako ,zatozenie” badZ
»przestanke”.)

Nas. 116 (przypis 13) czytelnik musi zamienic¢ , dla dowolnej” na
,dla pewnej”. Niestety, nie wszystkie usterki przektadu sa réwnie
oczywiste. Rodziat 2.4 rozpoczyna sie od rozwazan zwigzanych z
logicznym pojeciem peinosci, ktérych czesci czytelnik nie pojmie, jesli
nie dowie sie, ze stowo ,entailment” zostato w kluczowym miejscu
przetozone jako ,prawda”: ,kazda przyjeta prawda jest rowniez
twierdzeniem systemu” (s. 119). Chodzi tu natomiast o to, ze jesli
wniosek wynika z przestanek w sensie semantycznym, to wynika
rowniez w sensie syntaktycznym; niestety, sami autorzy nie napisali tego
fragmentu zbyt klarownie. Niedtugo p6Zniej w ttumaczeniu czytamy (s.
120) ,Niepelne systemy logiki nie s3a sprzeczne”, podczas gdy w
oryginale jest tylko (s. 85, wyttuszczenie moje) ,There is no
contradiction in the idea of an incomplete logic”.

Kolejne rozdziaty ksigzki wydaja mi sie lepiej przettumaczone.
Zwroce tylko uwage na to, ze Quine’owskie ,eternal sentences” oddane
sg jako ,zdania odwieczne” (s. 268), podczas gdy w polskiej literaturze
przyjeto sie uzywac wyrazenia ,zdania wieczne”. W kazdym razie moim
zdaniem czytelnik, ktéremu udato sie przyswoi¢ sobie podstawowe
pojecia teorii relewancji wystepujace w pierwszych dwoch rozdziatach
ksigzki, uzna za zrozumiaty roéwniez sposéb przedstawienia w kolejnych
rozdziatach ostatecznego ksztattu tej teorii oraz jej zastosowan.

Dla niektdorych wyboréw tlumaczek nie potrafie wymysli¢
uzasadnienia: dlaczego zdanie ,He’s got egg on his tie” (s. 12) przetozyty
jako ,On jest nauczycielem” (s.15)? Dlaczego zdanie, ktére w oryginale
zaczyna sie od ,«Confirmation» is a term (..)” (s. 76), po polsku
rozpoczyna sie od ,«Potwierdzenie», czy «konfirmacja» jest terminem
(-.)”? Dlaczego termin ,propositional attitude” tlumaczony jest w
rozdziatach 1 i 4 jako ,postawa wobec komunikatu” badz ,postawa
wobec komunikowanej treSci”, a w rozdziale 2 jako ,nastawienie
sgdzeniowe”?

Szczerze mowigc, niska jako$¢ ttumaczenia duzej czeSci tej
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znakomitej ksigzki kaze mi watpi¢ w to, czy warto byto wydawac ja (w
ten sposob) po polsku. Prawdopodobnie kazdy zainteresowany tematem
bedzie w stanie przeczyta¢ oryginal; podejrzewam zreszta, ze bez
siegniecia do niego ttumaczenie moze okaza¢ sie niezrozumiate, przez
co nie zacheci nowych czytelnikdbw do kwestii zwigzanych z filozofig
jezyka, pragmatyka czy kognitywistyka. Z polskiego wydania ksigzki z
pewnoScig ptynie jedna korzy$¢: na uczelniach, ktore wymagajg
zadawania na ¢wiczeniach tekstéw w jezyku polskim mozna bedzie
koncepcje Sperbera i Wilson oméwi¢. Uwazam, zZe bardzo zastuguje ona
na uwage polskiego czytelnika.
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