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Ti ue Aéyeig dyadov; ovdeic dyaBog ei un i 0 Oedg
[Mk 10,18]

Nie tylko filozoficzne, lecz najbardziej nawet potoczne
rozpoznanie dobra podlega szczegdlnym ograniczeniom, cho¢ bowiem,
jak stusznie zauwaza Scheler, ,jedynym, co moze pierwotnie nazywac
sie dobrym i ztym, tzn. co nosi materialng wartos$¢ dobra i zta wcze$niej
i niezaleznie od wszystkich pojedynczych aktow, jest «osoba»” [Scheler
1988, 65; por. Scheler 1921, 23], to jednak jest ona dobra (czyli
pozostaje nosicielem i miejscem pobytu dobra) bezwiednie i tylko o
tyle, o ile bezwiednie. Bedaca nosicielem dobra osoba, mimo Ze bodaj
najlepiej dobro jako takie rozpoznaje, nie rozpoznaje go w sobie. Stad
zdaje sie dobro Slepag plamka horyzontu osoby, tym, czego nie tylko nie
moze ona u siebie zbadac¢, ale nawet podejrzewac. Wtasnego zwigzku z
dobrem nie mozna ,nigdy doswiadczy¢ od wewnatrz, a osoba, bedaca
nosicielem wartoSci, nie powinna tych wartoSci w zaden sposob
pojmowa¢é, widzie¢ i przezywac¢” [Hildebrand 1987, 166]. Dotyczac
osoby jako takiej, skryto$¢ charakteru dobra dotyczy takze jej cnét (jako
ukonstytuowania zdolnosci podejmowania szczegblnego rodzaju
aktow), oraz samych aktéow [Hildebrad, 1987, 166n.], w skrytosci
zasadzajac i ujawniajac swoj fenomenalny charakter. Trudnos$¢ jawienia
sie skrytoSci nie przestaje by¢ trudnoscig, nawet jesli nie pozostaje
niczym nowym konstatacja, Ze tajemnica jako tajemnica znana moze
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by¢ o tyle jedynie, o ile pozostanie nie wyjawiona, w przeciwnym
bowiem razie staje sie znana nie jako tajemnica, lecz jako to, co
tajemnica by¢ przestalo. Tak dziala szczegélna ,dialektyka”
fenomenologii, ktéra dotyczac tego, co jawi sie w sobie, potrzebna staje
sie wszak o tyle jedynie, o ile owo w sobie jawne, nie jawi sie z siebie,
czyli: nam. Jak wtedy, gdy fenomenem w wyrdznionym sensie pozostaje
bycie wtasnie dlatego, Ze nie tylko zrazu i zwykle, ale i p6Zniej pozostaje
skryte — tyle ze wtedy juz jawnie skryte [por. Heidegger, 1994, 50n.].
Jawnos$¢ dobra, kontestujac nowozytny kartezjanski paradygmat
mysSlenia, pozostaje tedy w tej mierze nie-pewna, w jakiej niedostepna
reflektujgcemu podmiotowi, a przynajmniej nie inaczej, niz w
nieuchronnie zaposredniczajgcym akcie uchwycenia zewnetrznego
Swiadectwa. Dobro nie pozostaje niejawne dla tych, ktérym jest
wyswiadczane, zawsze juz bedac czyms, o czym nie moze wiedzie¢ juz
tylko ten sposréd wielu, ktory (niekiedy jako jedyny) jest dobra
nosicielem i ktory rozdaje je szczodrze. Jak gdyby dobro mogto stawac
sie jedynie przedmiotem wiary lub strukturalnie nie réznej od niej
naoczno$ci: nie roéznej w tej mierze, w jakiej tylko o tyle
poswiadczajacej co$ wiecej niz idee dobra w mysli, o ile mys$l w
samoupewniajgcym sie akcie skwapliwie poswiadczyta wprzody
niemozliwo$¢ nieistnienia Boga réwnie jednak nieskonczenie dobrego,
co nieskonczenie od skoniczonej mysli o dobru réznego. Innymi stowy w
etyce (nieuchronnie z tego powodu tymczasowej) kierunek woli
wyznacza zawsze idea dobra, lecz nie jego poznanie [por. Alquie 1989,
143]. Czy nie dlatego wiasnie, ze jako warunek mozliwos$ci poznania —
czyli poznania prawdziwego w sensie zgodnosSci myS$lenia z jego
przedmiotem — nigdy nie moze sie ono owym przedmiotem sta¢? Cho¢
wcigz  jeszcze  pozostaje  kwestia  prawdziwosSci  poznania
metafizycznego, do poznania dobra poniekad sie w nieskonczonos¢
upodabniajgcego. Nawet bowiem je$li metafizyka okresla warunki
mozliwos$ci wiedzy, nie starczy bodaj uznal, Ze poznanie warunkéw
mozliwo$ci poznania metafizycznego tozsame jest z nim samym.
Pozostajace przedmiotem i wiary, i pragnienia, dobro udziela sie
za sprawg tego, ktory nie moze wiedzie¢ i mysle¢, Ze to on je daje (gdyz
nie moze mys$le¢, by miat co dawac), a przez to, ze dawane i dane jest
innym, udziela sie takze darczyncy, problematyzujac (i tym samym jak
gdyby kwestionujac) go w jego statusie podmiotu daru — i zarazem (a
nawet: tym samym) potwierdzajac jego podmiotowos¢ w strukturze
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donacji. Aporetyczno$¢ statusu kogo$ dobrego jest zatem dana
nieledwie w ten sam sposob, co jego dobro, lub jako ono — skoro na
sposob donacyjnego charakteru dobra. Dobry o tyle zdaje sie w swej
dobroci kim$§ aporetycznym, kim$§ nie-do-pomyslenia (cho¢ jego
prawdo-podobienstwo stanowi dla innych zawsze juz co$ zaréwno
naocznego, jak i wytesknionego), o ile — z jednej strony — dobry nie
moze chcie¢ darowa¢ wtasnej dobroci, z drugiej za$ strony nie mozna
pomysle¢ daru bez intencji daru. Innymi stowy czynigc dobro, dobro
wyswiadczajgc, pragnie on dobra: dla Innego — i pragnienie to
warunek wtasnej mozliwosci znajduje w tym, ze dobry nie wie o
wtasnej dobroci. Pragnienie oddania tego, czego sie nie ma zarysowuje
strukturalng charakterystyke dobra tkwigca w momencie donacji,
charakterystyke stanowigca poniekad warunek mozliwo$ci. Dobro
znaczy: nie-miec-by-da¢. Dobry do tego stopnia spetnia 6w warunek, ze
tym, czego nie posiada, jest nawet Swiadomos$¢ samego warunku, cho¢ z
drugiej strony jest to moze warunek wstepny, lub wrecz pierwszy
przejaw dobroci dobrego. Inny wypetnia horyzont intencji dobrego,
samo dobro czynigc czym$ poniekad transcendentnym, skoro w zaden
sposéb nie mieszczgcym sie w doraznoSci zastanej sytuacji, ktéra wszak
dobra sie dopiero domaga, ktérej na dobru wtasnie zbywa. Poswiecanie
sie (czasu, sit) dla dobra Innego, strukturalnie zaklada oczekiwanie
zjawienia sie dobra skad-ingd, nawet jesli w porzadku faktycznym
zadne wyczekiwanie dobra jako skutku nie tylko nie miewa miejsca, ale
nawet mie¢ go nie powinno. Owo ,skad-ingd” pozostaje bowiem na tyle
radykalne, zZe cho¢ dobro pojawia sie w korelacji z dziataniem, to jednak
jego Zrédto w zadnej mierze z dziataniem sie nie 13czy: o tyle
przynajmniej nie, o ile dobry swoje dziatanie czyni przedmiotem i
zyczenia, i decyzji, dobroci dziatania natomiast — ani przedmiotem
zyczenia, ani decyzji. Dobre dziatanie o tyle jest dobre, o ile dobro w
jego strukturze jest i pozostaje czym$ spoza immanencji struktury (ale
czy istoty?) dziatania. Jak gdyby zaréwno czyn, trwata dyspozycja i
osoba stawaty sie ofiarg na rzecz Innego i jako takie — jako ztozone w
ofierze, jako oddane — zyskiwaly charakter dobra. Jesli tedy dobro
ujawnia sie w dobrym, to jako co$ spoza niego samego, co$, co zjawia sie
w dobrym jak gdyby w jego, dobrego, miejsce: kiedy juz poswiecit sie
Innemu. Jawno$¢ transcendencji dobra o strukturze nie-mie¢-by-da¢,
transcendencji zwigzanej z oddaniem wszystkiego, co wtasne, pozostaje
tozsama z transcendentnym charakterem radykalnosci daru, w ktérym
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dobro staje sie czym$ danym jako od-danym, to znaczy relatywnie
danym zawsze wtasnie nie temu, ktdry jest dobry, a dobremu — cho¢
danym obiektywnie — to jednak jak gdyby ,przez przeoczenie”
darujacego. Zagadkowo$¢ tej struktury skrywa sie zaréwno w
konstytucji darujagcego jako darujacego (czyli jako dobrego), jak i —
przede wszystkim — w Kwestii mozliwosci transcendencji. Ruch
transcendentnej donacji wydoskonalajgc sie wraz z zanikiem jego
mozliwej tresci czyli tego, co Scheler nazywa ,materig”, sprawia, ze
najdoskonalej daje ten, kto oddat juz wszystko, a najdoskonalszy dar
dokonywany jest przez tego, ktéry mituje, to znaczy daruje tylko to (ale
tez wszystko to), czego nie ma [por. Lacan za Derrida 1993, 10]. Zdaje
sie to w kierkegaardowskim ges$cie z daru czyni¢ paradoks, a
uczestnictwo w dobru umozliwia¢ jedynie mocg absurdu [Por.
Kierkegaard 1972].

Aporetyczny dar powraca w swej mozliwosci dopiero ,poza”
transcendencjg, w ekstatycznej przestrzeni immanencji owego ,poza”
— poza dobrem i ztem — wykluczajgc przy tym tozsamo$¢ dobra i
daru, lub cho¢by umocowanie jednego w drugim. Przestrzen owego
,poza” okres$lona zostaje przez strukture miec-by-da¢. Pytaniom o
transcendencje nie ma konca. Kwestionowanie daru w jego
transcendentnym charakterze przychodzi bowiem nader tatwo,
zwlaszcza Zaratustrze, ktory w darzacej cnocie [Nietzsche 1995, 65-69;
KSA 4, 97-102] upatrujac swoistej doskonatosci typu, wkomponowuje
ja nieuchronnie w zamkniety krag immanencji. Stajgc sie zasada
hierarchizacji, donacja, jej stopien (czy tez stopien jej nieustannosci i
bez-wzglednosci), okre$la miejsce w strukturze wartosci; i dlatego
wtasnie ,ztoto zdobyto sobie warto$¢ najwyzsza” [Nietzsche 1995, 65;
KSA 4, 97], ze — niczym cnota — ,jest niepospolite, niepozyteczne,
jasniejace i w blasku swym tagodne; ono sie zawsze darowuje.”
[Nietzsche 1995, 65; KSA 4, 97] Konieczno$¢ pozytywnej odpowiedzi na
pytanie o takozsamos$¢ ,cnoty” u myslicieli tak réznych jak Nietzsche i
Scheler (takozsamos$¢ wynikajgcg z formalnego charakteru tego pojecia
wyczerpujacego sie w habitualnej trwatosci polegajacej na wzmaganiu
samej siebie) daje sie dostrzec réwniez i w tym, Ze nieustanno$¢
darowania i tylko darowania wystawia Nietzscheanska cnote darzaca
ponad wszystkie inne i ponad wszystko inne, w tym wykraczaniu-
ponad-i-poza czyniac ja ,najwyzsza cnotg” [Nietzsche 1995, 65; KSA 4,
97]. Immanentny gest takiego transcendowania, ujawniajac sie na dwa
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sposoby, podkresla nie tyle transcendowania pozornos¢, ile
nieuchronno$¢ immanencji w $wiecie, w ktorym transcendencja
umarta. A przeciez Smieré — jako przejscie na drugg strone — dla
transcendencji oznacza przybycie w ,tu”. I wtasnie dlatego i tylko o tyle:
takie zanikniecie, ktére i na zmartwychwstanie, i na dialektyke
pozostaje Slepe.

Smier¢ transcendencji daru dokonuje sie, po pierwsze, wraz z
konstytuowaniem sie warunku jego mozliwo$ci: wraz z tym, co do-
darowania. Warunku, za sprawa ktorego pragnienie darowania tgczy
sie (nieledwie utozsamiajac, cho¢ tozsamos$cig op6zniona i przesunietg)
z taknieniem ,zgromadzenia débr i bogactw wszelkich we wtlasnej
duszy” [Nietzsche 1995, 65; KSA 4, 98]. Stad ,nienasycenie pozada
dusza wasza skarbow i klejnotéw, gdyz nienasycona jest cnota wasza w
pragnieniu obdarzania” [Nietzsche 1995, 66; KSA 4, 98]. Owo mie¢-by-
da¢, ustanawia jako warunek dawania — taknienie brania, ktérego
nienasycenie wzmaga sie proporcjonalnie do pragnienia dawania.
Kulminujgca w zachtannej peini zycia struktura cnoty darzacej czyni z
niej nieuchronnie kolisty krag przeptywu, w stanowczo$ci nienasycenia
konstytuujac szczegdlng catos¢, ktorej o tyle przeciez niczego nie brak,
o ile pragnienie konstytuuje i jest konstytuowane przez gwattowng i
chwiejng, ale jednak ré6wnowage cato$ci Zycia (jego charakterystycznej
niezmiennie niewczesnej totalno$ci). Ujawniajgca sie tym samym
wzmagajaco-przekraczajgca struktura woli mocy w swoim kroczeniu
naprzéd zachowuje gruntowng stato$¢ ,wsobnego” metabolizmu
oddawania tego, co wchtoniete.

Wszelkie domniemanie warto$ci dodanej w owej ekonomii
wymiany brania-darowania, jesSli w ogole daje sie jeszcze pomysled,
traci swoj wtasny grunt najpozniej wtedy, gdy dociera do ,bytu w
catosci”, czyli do granic struktury stawania sie, granic wyznaczanych w
mysli Nietzschego bezgranicznos$cia wiecznego powrotu (ktory tym
samym sygnuje drugi aspekt $mierci transcendencji). Jego totalny
charakter, konstytuujacy amor fati i w nim sie przejawiajacy, stanowigc
zarazem swoisty wentyl bezpieczenstwa chroniacy przed jakakolwiek
transcendencja, pozbawia znaczenia hierarchiczno$¢ wszelkiego
rodzaju, a przynajmniej jej diachroniczng konstytucje. Gest
warto$ciotwdrczy, w wiecznym powrocie utrzymujac wtasny warunek
mozliwosci, w nim samym pozbawia sie mozliwosci transcendencji w
sensie radykalnym: wszelkie stawanie sie zmierza ku temu, czym jest i
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w nim sie uSmierza — podtrzymujac. Akt transcendowania pozwala
tedy woli mocy pozostac tym, czym jest (lub, Scislej rzecz ujmujac: tak,
jak jest). ,Jak sie staje, czym sie jest” wyraza nieustannos¢
transcendencji, ktéra jednak pozostajac czym$ ,samym w sobie”,
dokonuje sie nie tylko w immanencji, lecz takze jako immanencja. Tym
samym darowanie stanowi okresSlenie (lub sie nim staje) totalnosci
gestu zycia — i to zycia, o ktorym po raz pierwszy powiedzie¢ mozna z
pelng odpowiedzialnoscig, Zze jest ,samo w sobie”, niczym dobrze
zaokraglony parmenidejski byt.

Rozsuniecie, ktére pozostaje nie tyle skutkiem, ile raczej istota
cnoty darzacej, ujawnia swojg narastajgcg otchtanno$¢ w cyklicznie
zapetlajacej sie strukturze brania i dawania, w ktorej ostatecznie branie
nieledwie utozsamia sie z dawaniem, cho¢ utoZsamia niewcze$nie.
Zwtoka, przesuniecie pomiedzy braniem a dawaniem nie stuzy jednak
wzbogaceniu, lecz poniekad konstytuuje ,medialnos¢” tego, ktéry daje,
a ktory staje sie swoistym medium zaposredniczajacym przej$cie brania
w dawanie. Podkres$lana przez Nietzschego rdznica pomiedzy darzacym
a skapcem na tym sie zasadza, ze domagajacy sie uzupeinienia brak, czy
tez poczucie braku, pozostaje w jawnos$ci taknienia czym$ najmniej
mozliwym, darzacy bowiem braniem ujawnia petnie — i to petnie
wyrazajaca sie jako darzenie i jako petnia darowania: jednym stowem
jako cnota darzgca. Owa niewczesna tozsamos$¢ daru i faknienia dobr
sprowadza darzacego do niechybnej niewczesnos$ci, ktora pozostaje
»,podmiot” darzacej cnoty. Stajac sie swoistym ,pomiedzy” daru i
laknienia, darzacy zarazem konstytuuje je jako je wiasnie, tedy i w ich
wzajemnej roznicy. Jako nic innego, niz swego rodzaju osuwanie sie z
faknienia w dar, darzacy sprowadza sie do konstytucji réznicy
pomiedzy jednym ,nie ma” a innym ,nie ma”, ktérych przesunietg
tozsamo$¢ wyznacza pelnia tozsama z samym przesunieciem. Oto
darzacy — jako darzacy — tym, kim jest, staje sie w petni: bez ustanku.

Akt darowania, ale i taknienia, a nade wszystko sam darujacy,
konstytuujg sie tym samym w swoistym ,nie ma”, w zaden poniekad
sposob nie dotykajac tego, co dawane. Jak gdyby struktura darowania
kontestowata namacalno$¢ darowanego, ustanawiajgc sie zaréwno z,
jak i w ,poza” bytu, gestem immanentnie transcendujgcym jakakolwiek
namacalno$¢ tego, co jest. Zabezpieczenie immanencji — korelatu peini
zycia — nie jest mozliwe bez taknienia dobr, w ktérym i domyka sie
immanencja struktury daru, i kwitnie szalone utracjuszostwo zycia.
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Jednoczes$nie tranzytywny charakter darujgcego, wyznaczajacy
jatowos$¢, ale jednak ekonomii daru, zdaje sie immanencji daru
wymykaé, ujawniajac w jej strukturze pekniecia, przez ktére przeziera
jawnie niewidoczna, jawnie niemozliwa i nie do-pomySlenia:
transcendencja. Jesli bowiem ekonomia daru stanowi warunek jego
niemozliwos$ci [por. oméwienie w Derrida 1993, szczegdlnie 49-95] — a
przynajmniej niemozliwo$ci daru o strukturze miec¢-by-da¢ — to
niezaleznie od premedytacyjnego charakteru owej konstrukgji, zdaje sie
ona problematyzowa¢ Nietzscheanska immanencje, jakkolwiek
nieuchwytny w obszarze jego mysli pozostawatby potencjalny skutek
takiego kwestionowania. Kwestionowanie — jako stawianie kwestii —
niebezpiecznie przy tym upodabnia sie do darowania jako takiego, o ile
staje sie ono aktem kwestionowania immanencji, zatem aktem
problematycznej transcendencji. Jak gdyby akt wykraczania
konstytuowat sie w pytaniu o sposéb, na jaki wydarza i wy-daje sie
réznica immanencji i transcendencji.

Konstytuowanie transcendencji jako akt immanentny pozostaje
zjawiskiem wartym wobec tego uwagi, nawet (a moze szczegdlnie
wtedy) jesliby w niej wiasnie — w uwadze (w $wiadomos$ci) — miat
miejsce [Husserl 2008, 79n]1. Wszelka mozliwa transcendencja w tej
mierze, w jakiej wraz z przedmiotem konstytuuje sie w poznaniu [por.
np. Husserl 2008, 79, 90], zdaje sie ostatecznie wy-nika¢ z immanencji, o
tyle poniekad ugruntowujgc immanencje jako wiasne zrodto, ale
ugruntowujac je jako od siebie samej r6zne. Tym samym konstytucja w
akcie poznawczym przedmiotu przez podmiot przemieszcza witasny
punkt ciezkos$ci, zmierzajac do radykalnego odwrocenia zwrotu ruchu
(od przedmiotu do podmiotu), a nawet samym tym zwrotem poniekad
zawsze juz pozostajac, skoro nieustannie poznanie jest poznaniem
przedmiotu. Strukture owego skomplikowanego aktu czyni Heidegger
bez reszty strukturg tylez egzystencji jako takiej, co jej analityki w Byciu
i czasie. Przy czym najbardziej problematyczny staje sie nie tyle zwrot,
ile ,podmiot”, w gruncie rzeczy sprowadzajacy sie do samego ,aktu
poznawczego”, o ktorym zresztg nalezy mowic¢ i mysle¢, Ze moment
epistemologiczny zawiera w sobie jako dalece wtorny i niekonieczny.

1 Por. takze rozréznienie dwéch senséw immanencji i transcendencji: Husserl 2008,
50n. Odpowiednie watki mozna tez znaleZ¢ w innych pismach Husserla.
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Obszar immanencji skupiajac sie w totalnosci intencjonalnosci,
pozostaje swego rodzaju przewlekle dokonujaca sie i jak gdyby nigdy
nie dokonang bez reszty — , eksplozja” w transcendencje, konstytuujaca
kazdy moment struktury bycia-w-$wiecie, czego pierwszym
przyblizajgcym ujasnieniem moze by¢ wskazanie, ze ,jestestwo jest
byciem owego «pomiedzy»” [Heidegger 1994, 188] podmiotu i
przedmiotu. Wada owego sposobu wyrazania sie — polegajgca na tym,
iz wprowadza ono ,bezwiednie nieokreslony ontologicznie byt,
pomiedzy ktérym owo «pomiedzy» jako takie «jest»” [Heidegger 1994,
188] — w tym sensie pozostaje wada poniekad istotng, w jakiej mozna
uzna¢, ze nalezy ona do istoty samej immanenc;ji ,aktu” egzystenciji. I tez
tylko o tyle ,intencjonalno$¢” upodabnia sie do transcendenciji, o ile jej
sens ulega drobnemu przesunieciu poza jej nastawienie na jakie$ co§ —
przesunieciu  kontestujagcemu  ortodoksje szkolnego stownika
fenomenologicznego. Jako Da-sein pozostaje jestestwo takim byciem,
ktére rozposciera sie w ,przestrzeni” Da, ,przestrzeni” konstytuowanej
w obrebie sensu wyznaczajacego jej granice momentami ,tu” i ,tam (w
poblizu)”. Oba te momenty na rézny sposob réznicujg i komplikuja
jednolitg strukture bycia-w-Swiecie, kazdorazowo wy-kraczajac w
podmiot i przedmiot, ale wy-kraczajac w sposéb, ktéry bez reszty
zabezpiecza je przed zakonczeniem gestu wykraczania. Zakonczeniem,
w ktéorym wykroczenie by sie juz skutecznie dokonato, dosztoby do
skutku: w-kroczytoby w podmiot i przedmiot mianowicie, czyli z
dawania (intencjonalnego konstytuowania) stato sie ostateczna
donacjg, danym byciem lub byciem danym (bytem). Tego rodzaju
»skuteczno$¢” bycia-w-$wiecie czynitaby bowiem z bycia proste (by nie
rzec: prostackie) bycie danym bytu o charakterze trwatej obecnosci,
ktoérym bycie nie jest chocby z tej racji, Ze nie jest czymkolwiek z tego,
co jest. Immanencja jest nieskonczenie immanencja (i o tyle
skonczonoscia) — za sprawa nieskonczonej transcendencji (cho¢ nie
transcendujacej jako nieskonczono$¢), za sprawg niezakanczalnego
aktu transcendowania nazywanego przez Heideggera ek-staza
[Heidegger 1994, 461]2. Stajac sie tym, czym jest, nie tylko strukturalnie
obejmuje Dasein catoksztatt wszelkiej mozliwej struktury podmiotowo-
przedmiotowej, ale tez wszelkie mozliwe warunki jej mozliwosci,

2 Por. Heidegger 1977 (Gesamtausgabe, B. 9: Wegmarken, Frankfurt a. M. 1976), gdzie
w analogicznym sensie mowa o ,ek-sistencji”.
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pozostajgc w swym sposobie bycia catoksztattem wtasnych mozliwosci,
wyznaczanym dynamika immanencji intencjonalnosci. Jako takie,
Dasein pozostaje swoim wtasnym darem, miejscem konstytuowania sie
réznicy pomiedzy witasnym wnetrzem i zewnetrzem, roznicy, ktéra w
przestrzeni ontologii fundamentalnej z trudem jedynie skupia na sobie
zainteresowanie, jako efekt z porzadku raczej ontycznego podlegajac w
najlepszym razie tylez zapobiegliwym, co przeSwiadczonym o wtasnej
oczywisto$ci aktom zaprzeczania jej nosnego dla pytania o bycie
charakteru. Bez reszty znajdujgc wtasng ojczyzne w sferze immanencji
(i to jako w pewnym sensie akcydentalna jej charakterystyka), nie staje
sie ona nie tylko przedmiotem zapytywania, ale nawet argumentem w
pytaniu o dar jako réznice pomiedzy immanencjg a transcendencja.
Ekstatyczno$¢ immanentnej intencjonalno$ci pozostaje bowiem
fundujaca forma najbardziej ,zmystowego” z egzystencjatoéw, jakim jest
przestrzennosc¢ jestestwa (w obrebie ktérej dopiero mozliwa staje sie
relacja wnetrza i zewnetrza), przestrzenno$¢ konstytuujaca sie w gescie
od-dalania. Od-dalanie jako tylez oddalanie (moment ,tam” Da-sein), co
oddalania oddalanie czyli unicestwianie dali (moment ,tu” Da-sein)
[Heidegger 1994, 149], pozostajac swoiscie dwukierunkowym gestem
rozsuniecia immanencji bycia-w-Swiecie, ujawnia w permanentnie
fenomenologicznym gescie jako sposob bycia jestestwa to, co
strukturalnie odpowiada intencjonalnosci. W charakterystyce
fenomenologicznej metody badan analityki egzystencjalnej dyskretne,
cho¢ dobitne, wyakcentowanie intencjonalnos$ci dostrzegalne staje sie
w roznicy pomiedzy fenomenem (jako tym, ,co-sie-samo-w-sobie-
ukazuje”: ,das Sich-an-ihm-selbst-zeigende” [Heidegger 1994, 40
(kursywa P.K.); Heidegger 2006, 28]), a nim samym (jako tym, co sie
,samo z siebie (von ihm selbst her) ukazuje” [Heidegger 1994, 49
(kursywa P.K.); Heidegger 2006, 34]). R6znicy, ktéra konstytuuje sie za
sprawg niepokojgcego dziatania momentu amé w damo@aiveobat Ta
@awopeva: ,sprawic, by to, co sie samo z siebie ukazuje, widzie¢ samo z
siebie tak, jak sie samo z siebie ukazuje” [Heidegger 1994, 49;
Heidegger 2006, 34]. Konstytucja istoty fenomenalnos$ci (jawnosci
jawienia sie) ukazuje sie w swym strukturalnie immanentnym
charakterze jeszcze wyrazniej wtedy, gdy Heidegger analizuje
wystepujacy w platonskim Sofiscie termin Amdelv: ,wypatrzeé
(heraussehen) co$ z czego$ ujrzanego i za tym wypatrzonym podazy¢
(nachgehen)” [Heidegger 1992, 493; przel. P.K.]. Wy-patrywanie oraz
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podazanie (ktérego niemiecki sens wskazuje rowniez na wychodzenie
naprzeciw) opisujgce aktywno$¢ amidetv, szkicuja dynamike swoistego
,pomiedzy”, ktore pozostaje zZrodtem Kkonstytucji tego, czego
»,pomiedzy” miatoby by¢. Wy-patrujacy akt, wydobywa bowiem z
ujrzanego to, czym ono samo jest, czynigc ruch ,poza” tego czegos,
ruchem konstytuujagcym sie w ujrzanego immanencji i w nig poniekad
wymierzonym. Z drugiej strony, podazajace za owym wydobytym z-
ujrzanego-w-ujrzane samym ujrzanym wyjscie mu naprzeciw, o tyle
zmierza ku temu, co ujrzane, o ile jak gdyby z samego ujrzanego, ku jego
nieskonczenie immanentnemu zewnetrzu. W przypadku fenomenu to,
ze jego ukazujace jawienie sie doprowadzone musi zosta¢ do samego
siebie za sprawg Aéyewv ujetego jako damogailveoBai, sugeruje, ze
moment &mo tkwi niejako z istoty w samym fenomenie, skoro w sposéb
jawny to, co sie jawi w sobie, jawi sie z siebie, skoro jawi sie — a
analogia z amd€lv ukazuje, ze gramatyczna strona medialno-bierna
jedynie podkresla (poniekad nie gramatyczng) aktywno$¢ amo.
Jawienie, bez reszty sprowadzajace sie do ukazywania, o tyle zatem
musi Korzysta¢ ze swoistego zaposredniczenia w a&mo, o ile a&mo
ustanawia samg istote fenomenalnosci jako takiej, gdzie to, co jawiace
sie w ,ruchu” z-siebie-w-siebie za sprawa mowy, za jej tez sprawg czyni
fenomen tymi, ktérym on sie jawi: méwigcymi. Jak gdyby mowa tkwita
w rzeczy samej, a mowy ,realizacja” stanowita rzeczy moment
strukturalny.

Wkroczenie w rzecz z niej samej jako jej wtasnego ,poza”
ujawnia bycie jako to, co niejawne tego, co sie jawi. Intencjonalnos¢ nie
utozsamia sie co prawda z byciem, gtéwnym jednak tego powodem
zdaje sie nieuchronnie to, iZ utozsamianie z r6znica staje sie procesem i
trudnym, i przewlektym, a bycie, jako nic z tego, co jest, pozostaje w
stosunku do wszelkiego czego$ — roéznica: delikatnym peknieciem,
szczeling pomiedzy rzeczg, a nig sama, za sprawa ktdrego cos jest tym,
czym jest, czyli jest (nie inaczej intencjonalno$¢: nie inaczej, czyli
wtasnie réznie). Jawnie nie-obecne w rzeczy, pozostaje bycie niczym
innym, nie tylko przywodzac na mysl jestestwo, ale konstytuujac
dynamike transcendencji w subtelnym przesunieciu ku powidokowi
rzeczy, ku temu mianowicie, co z bytu jawi sie po redukcji wszystkiego,
czym on jest. Nic z tego, co dane jako byt, stanowigc moment
konstytutywny bytu i tym samym wyraznie sie od niego rdznigc,
pozornie (czyli jawnie) przejmuje istote donacji, kontestujac — jak sie
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wydaje — strukture miec¢-by-da¢. Intencjonalno$¢ wymierzona w
réznice i niczym réznicy wymierzona w sposob, na ktdry jest, wyznacza
strukture ,amo-0pilw”, w aforystycznym gescie zamykajac skonczonos$¢
daru w granicach bycia-bez-bytu. Wcigz jednak — wbrew pozorom, a
zgodnie z fenomenalng swa wtasno$ciag — pozostaje strukturg miec-by-
da¢, cho¢ w subtelnym, ale jednak ujeciu: ,mie¢-nic”, ktore nie daje sie
sprowadzi¢ do ,nie-miec¢-nic” czyli do ,(nic-)nie-mie¢”. ,Mie¢ nic”
Zawsze jeszcze wyznacza pewien ,stan posiadania”, i to posiadania
radykalnego, takiego mianowicie, ktorego zakres wyznaczany jest nie
tyle roznica catosci, ile catos$cig réznicy i osuwa sie w totalnos¢
metafizycznego bytu w catosci3. Ten zjawia sie zawsze, kiedy bycie sie
skrywa (a skrywa sie ono z natury, skoro jej jawnos$¢ na tym poniekad
polega), zamykajac dar w horyzoncie aforystyki $mierci, w ktorej
jedynym, co jest dane i nie zostaje darowane, jest Smier¢, ale tez $mier¢
wyznacza horyzont bycia: jako cien bytu. Bycie-w-$wiecie staje sie
zamieszkiwaniem w krainie Smierci, w krainie w skonczonos$¢ réznej od
ojczyzny Zaratustry, ktéry — niczym Dasein — jest jako nic z tego, co
jest, czyli jako wszyscy i nikt, skoro intencjonalnie dla nich.

Immanentnie transcendujacy gest intencjonalnosci konstytuujac
nazywanie od strony rzeczy, zdaje sie jednak kontestowa swoiScie
totalizujgco-monadyczng perspektywe jestestwa, a moze nawet
perspektywicznos¢ jako taka, stajac sie Slepg plamka, w przestrzeni
ktorej punkt ciezkoSci oscylacyjnie przenosi sie z Dasein na rzecz. Rzecz
staje sie perspektywa ogladu jestestwa, a jestestwo owym szczegdlnym
niczym jako widzialnoScia z perspektywy rzeczy. Obiektywnos$¢
struktury  bycia-w-$wiecie, = obiektywnoS$cia = pozostajaca  jako
perspektywa postrzegania jestestwa od strony rzeczy, ujawnia gest
transcendencji raczej po ich — rzeczy — stronie, gest dopiero stamtad
ustalajacy swoja immanencje w jestestwie, do ktérego struktury rzecz
zawsze juz i wcigz jeszcze — nalezy. Zmiana punktu ciezkoSci
niepostrzeZenie, by¢ moze nawet dla samego Heideggera, zmienia tez
jednak porzadek strukturalnego ,nastepstwa” momentéw owej
dynamicznej catoSci: Da-sein ist jako das Sein gibt niedostrzegalnym
gestem przechodzi w es gibt Sein, ujawniajac donacje jako zywiot
konstytuujacy sama fenomenalno$¢ fenomenu.

3 Szczegblnie w kontek$cie sensu wydobywanego przez Heideggera z posiadania
(¢xew) w jego interpretacji Arystotelesa [por. Heidegger 2002, 172n.].
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Owo przejscie zyska swoje donos$ne skutki najpdzniej wtedy,
kiedy w eseju Czas i bycie juz nie jestestwo jest, lecz wtasnie: Es gibt
Sein i Es gibt Zeit [por. Heidegger 1999, 5-35; Heidegger 2007, 3-33].
Zniesienie Niczego tego, co jest, (owego Innego bytu) wcigz pozostaje
rownie nie-do-pomysSlenia, roznica jednak polega na darze — na tym, ze
samo bycie znajduje wtasng ojczyzne w donacji: jest (jako) dane
[Marion 2007, 40-49]. Zarazem, z sygnatury immanencji staje sie jej
wtérnym momentem o tyle, o ile czasowos$¢ stanowigca w Byciu i czasie
bycia spos6b i warunek mozliwosci [Heidegger 1994, 453n.], w Czasie i
byciu zyskuje wobec bycia osobliwy dystans, czy moze raczej
znamienne napiecie. Sieganie (Reichen) siebie wzajem momentéw
strukturalnych czasu, ,skoro sieganie (Reichen) samo jest dawaniem”
[Por. Heidegger 1999, 24; Heidegger 2007, 20, przet. P.K.], daje na
sposéb wychylonego powstrzymywania i przekazujagcego odmawiania
przysztos¢, bytos¢ i terazniejszos¢. Tak uchwycone sieganie konstytuuje
czwarty (a w porzadku istoty pierwszy) wymiar czasu, czasu, ktéry sam
jest jako dany, wobec czego ,we wiasciwym czasie skrywa sie dawanie
dawania” [por. Heidegger 1999, 24; Heidegger 2007, 20]. Przy czym
,miara” tozsamos$ci siegania i dawania wyznaczana jest gestem od-
bierania. Inaczej bycie, ktére dane jest nie tyle jako sieganie, ile
posylanie (das Schicken) [Heidegger 1999, 14; Heidegger 2007, 12].
Inaczej jednak tylko w trudnym sensie, skoro posytanie (Schicken) w
rownej bodaj mierze, co sieganie (Reichen) konstytuowane jest
darowaniem (i zarazem dla swego donacyjnego aspektu pozostaje
konstytutywne). Jak gdyby inno$¢ polegata na niezauwazalnym zwrocie
napiecia, na ,anagramowosci” lub ,anagramatycznos$ci” czasu i bycia, za
sprawa ktorej przebiegane wprzdd i wspak sieganie juz to siegatoby, juz
to dawato sie dosiega¢, wysylajac sie pomiedzy czasem a byciem: nie
inaczej posytanie [por. Kostyszak 2005]. ,To, co okresla oba, czas i
bycie, w tym, co ich wtasne, tzn. w ich wspo6tprzynalezeniu, nazywamy:
wydarzaniem (das Ereignis).” [Heidegger 1999, 28; Heidegger 2007, 24;
przel. P.K.] Wy-darzanie jako ,u-wlaszczanie” (er-eignen), staje sie
takiego rodzaju pojednawczym gestem pomiedzy czasem i byciem, ze
ustanawia szczeg6lne ,powzajemnianie” donacyjnego charakteru, za
sprawg ktorego czas pozostaje horyzontem bycia, czerpigc przy tym z
petnej wzajemnosci bycia jako swojego wtasnego horyzontu. Zarazem
pojednawczo$¢ gestu, zawsze mozliwa pomiedzy tym jedynie, co
poroznione, w przypadku wydarzania oznacza zZrodtowos$¢ réznienia, w
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ktérej jako takiej mozliwe staje sie to, co wkracza w powzajemnianie.
Stad ,do wydarzania (Ereignis) jako takiego nalezy wywtaszczanie
(Enteignis)” [Por. Heidegger 1999, 33; Heidegger 2007, 28; przet. P.K/]:
do u-wtaszczania (Ereignis), w sensie ,u-swajania” w swojo$¢ samego
siebie, nalezy ,od-wtaszczanie” (Enteignis) w przepas¢ innosci wobec
tego, co inne. Innosci, ktéra ze swej strony utrzymuje powzajemniong
swojo$¢ samych siebie obu momentéw odroéznienia.

Pozostajac wciaz jeszcze i zawsze juz strukturalnym momentem
amo intencjonalnos$ci, ujawnia wydarzanie swoéj donacyjny charakter
bardziej bodaj niz inne sposoby moéwienia o intencjonalnosci (lub
mowienia intencjonalnos$ci a nawet mdéwienia intencjonalnego). Jako Es
w Es gibt Zeit, Es gibt Sein, pozostaje Zrodtowym rozciggajaco-
skupiajgcym napieciem, pracujagcym nie tylko w ,pomiedzy” czasu i
bycia, ale takze jako ich wewnetrzna struktura. Nie utozsamiajac sie z
zadnym z nich, jako konstytutywna réznica przesuwa sie w stosunku do
konstrukcji Bycia i czasu w intensywno$¢ samej siebie, réznicujac sie
juz nie jako Sein (lub nie tylko i nie w pierwszym rzedzie jako ono) ujete
w swej réznicujaco intencjonalnej donacji w postac¢ Da-sein. Dajac czas i
bycie w ich zréznicowanym wzajemnym wspoéiprzynalezeniu, naznacza
bycie roéznicujaca strukturg, tak ze czlowiek dopiero poprzez
uczestnictwo w niej jako jawnoSci czasu i bycia — staje sie soba.

Samo bycie jako posytanie dane zostaje jako intencja daru, cho¢
niekoniecznie jedyna, nawet je$li kazdorazowo faktyczna. Sytuujac sie
poza byciem, donacyjny charakter wydarzania zarysowywatby tym
samym problematyczng strukture nie-miec¢-by-da¢ jako strukture
jawnosci juz nie tylko nie-bytu, ale tez i niebycia. Donacja wydarzania
jako transcendujacy akt transcendencji w immanencje spoza horyzontu
bycia, od bycia skonczenie rézny, darzytaby roznica réznicujaca sie jako
horyzont immanentnej skonczonosci. Ot6z dar taki nie jest mozliwy,
skoro mozliwo$¢ pozostaje konstytutywnym momentem bycia-tu-oto
[por. np. Heidegger 1994, 204n.] jako intencjonalnej struktury donacji o
charakterze miec-nic-by-da¢. A takze w tej mierze mozliwy by¢ nie
powinien, w jakiej mozliwo$¢ musi dopiero by¢ dana, zeby o mozliwosci
mozna byto méwi¢: by wyrosta na miare stowa [por. Heidegger 1994,
228-229]. Co wiecej, donacja, zaktadajac nie tylko wilasng
niekonieczno$¢, ale wrecz niemozliwo$¢, nigdy tez nie stawataby sie
celem, okazujac sie wydarzeniem wszelkiego zmierzania i wszelkiego
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dopinania celu. Podobnie mozliwosci i koniecznos$ci — skoro wszystkie
one musza by¢ dane, by by¢ tym, czym s3 i by by¢.

Wiadajagce w wydarzaniu jako ,u-witaszczaniu” (er-eignen),
czynienie sobg jako wlasnym (eigen) czasu i bycia, nie pozostawia
jednak wydarzania niedotknietym jego wtasng istotg, skoro jako wtasna
wydarzang i wydarzona. Nie opuszczajac sfery immanencji, okazuje sie
wydarzanie jej istotowa konstytucja jako skonczonosci. Zwtaszcza i
wilasnie wtedy, kiedy skonczono$¢ mysle¢ nalezy ,sama w sobie” jako
»skonczonos¢, koniec, granice, wtasne (Eigen) — bycie schronionym we
wilasne (ins Eigen Geborgensein).” [Heidegger 19991, 74; Heidegger,
2007, 64] Skonczonos¢ wydarzania, niepostrzezenie odciskajgca wtasny
$lad na czasie i byciu, jako ich najbardziej wtasna réznica, u-wtaszcza
calos¢ w skonczonos¢ wzajemnosci, sprowadzajac donacje do
immanentnej ekonomii statyczno$ci wymiany. To, co dane, zostaje
oddane, nawet (czy tez szczeg6lnie wtedy) jesli oddane jako dawanie
wilasnego danego, potwierdzajac niemozliwo$¢ transcendencji daru,
tedy niemozliwos$¢ i transcendencji, i daru. I to niemozliwos$¢, w ktérej
myslace spojrzenie Heideggera nie dostrzega jej donacyjnego
ufundowania, w zastanawiajgcym przymierzu z logika powierzajac jej
oczywistos$ci samozadowolone bezpieczenstwo immanencji.

Niepokojgce pytanie o podmiotowo$¢ daru powraca tym
natarczywiej w formule Es gibt, im dobitniej dobro ujawnia sie jako
dane zawsze tylko innemu, a nie-dane wtasnie temu, w ktorym jest ono
jak gdyby u siebie. Pozostajace poza mozliwoscia refleksyjnosci aktu,
staje sie dobro niedostrzegalnie granicg projektu fenomenologicznego,
wyznaczajac jego najbardziej skrajny moment konstytuowany przez
»,danos$¢” (bycie danym) i za sprawg intencjonalnos$ci konstytuujacy
fenomenologie jako taka. Donacja jako poczatek i kres fenomenologii,
wyznaczajac (podtug zarysowanej istoty skonczonosci) skonczonos¢
fenomenologii dobra (ktdére dla dobrego nigdy nie staje sie noematem
jako jego), wskazuje samo dobro jako owo szczegélne nie-cos$, ktore ze
swej istoty zdaje sie sytuowac (wraz ze sposobem, na jaki sie ujawnia)
poza skonczono$cia i poza wydarzaniem. Przesuniety sens
intencjonalno$ci pozwalajac jestestwu jako rozumiejagcemu sposobowi
bycia na bycie przy sensie jako takim na dtugo przed tym, nim intencja
zwrdéci sie na samg intencje, problemu poniekad unika, cho¢ bodaj
pozornie jedynie. Jesli bowiem jestestwo zawsze juz jako$ rozumie
siebie w tym, jak jest, to albo strukturalnie nie jest dobre nigdy, albo —
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jesli zachowa¢ warunek s$wiadomosci bez dopasowania go do
zmienionych, Heideggerowskich warunkéw — tylko dopdty pozostaje,
lub przynajmniej moze pozostawac dobre, dopdki rozumienie bycia nie
dochodzi do $wiadomosci (czyli dopdki Heidegger nie napisze Bycia i
czasu). Jednak nawet wtedy, a takze i wczesniej, struktura rozumienia i
egzystencji, pozostaje strukturg donacyjng odsytajgca ostatecznie do
wydarzania.

Mozliwa jedynie jako nieskoniczona, donacja rozsadza
wydarzanie, ale jak gdyby roz-sadza od niemozliwego ,zewnatrz”;
przekracza jego prog zawsze juz z jakiego$ ,poza”. Ostatecznie, jesli
mozna méwi¢ o wydarzaniu, to mozna o nim méwic¢ jako o danym i
bodaj tylko jako o takim. Donacja wydarza wydarzanie w nie samo,
wydarzaniem pozbawionym jednak samego siebie, wydarzaniem nie-
wlasnym, a zatem zar6éwno nie ,u-swojonym” (er-eignet), jak i nie ,od-
swojonym” (ent-eignet). Nie dlatego wydarzanie nie jest dobrem, ze
wydarza sie jako skonczone i jako skonczonos¢, lecz dlatego, ze dobro
nie jest, lecz jest dane, natomiast w wydarzaniu donacja pomy$lana
zostaje jako skonczono$¢, co oznacza jej niwelacje w ekonomii
immanencji [por. Derrida 1993, w szczegdlnosci 49-95]. W sensie
Scistym, wydarzanie w tej mierze nie musi by¢ nie-dobre, w jakiej
dobrem donacji konstytuowane: w jakiej, jako osobne, spoczywa w
tonie nie-skonczonosci. Jesli dobre — wydarzanie musi nie potrafi¢
uchwyci¢ wlasnego dobra, cho¢ pozostaje wcigz problematyczne, czy
nie powinno umie¢ uchwy¢ dobra Innego, ktéry — kiedy i gdzie
wydarza sie w wydarzaniu?

Nowy spos6b myslenia skoniczonoSci z niej samej, staje sie takim
jej sposobem, na ktoéry daje sie ona i konstytuuje bez znamienia
nieskonczonos$ci. Znamienia, ktére w akcie — poniekad jatowej w swej

treSciowej pustce — dialektycznej przemocy odciska sie na
skonczonos$ci myslanej jako zaprzeczenie zaprzeczenia. Czy jednak
mozna pomys$le¢ nieskonczono$¢ z niej samej — podobnie jak

skonczono$¢? Myslenie skonczonosci w niej samej przychodzi nie mniej
latwo niz samo mysSlenie, skoro tak jak ona — i ono w niej znajduje
wtasng istote i warunek mozliwosci. MysSlenie nieskonczonos$ci z niej
samej wymagatoby uczynienia z nieskonczonos$ci miejsca pobytu
mys$lenia, by jako to, co ma miejsce — myslenie nieskoniczonoSci byto, a
zatem bylo mozliwe. Mozliwo$¢ mozliwosci, jako mozliwo$¢ miejsca,
konstytuowana gestem wydarzeniowej struktury czasu [por. Heidegger
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1999, 22-23; Heidegger 2007, 18-19], miejsce miejsca okre$la w
miejscu skonczonos$ci. My$lenie nieskonczonos$ci z niej samej powie$¢
sie moze tedy jedynie pod tym warunkiem, Zze sama skoniczono$¢ ma
miejsce w nieskonczonosci, lub przynajmniej w nieskonczonos¢ ma
miejsce, tak, ze skonczone myslenie — w skonczonoSci (i w
skonczono$¢) wspoét-ujawnia nieskonczono$¢. Porzadek oryginalnego
mys$lenia, to znaczy mySlenia ad originem, odzwierciedla porzadek tego,
czego dotyczy. Odzwierciedla w sensie $cistym, to znaczy w
zwierciadlanym geScie odwraca, skoro zmierzajac ku Zrodtu, kroczy ku
temu, co w samym myS$lanym istotowo dawniejsze, a nawet pierwsze.
Nie inaczej bylo by i w tym przypadku, skoro mys$lana z siebie
skonczono$¢ ujawnia (jesli ujawnia) nie-skonczonos¢ jako to, co jg rézni
(ja: skonczono$¢ Iub nieskoniczono$¢). Porzadek ujawnienia,
poswiadczany tym, co mysSlane w mowie, ujawnia wtasng
zwierciadlano$¢ gestem réznienia rodzacym sie w tonie wspélnoty lub
jednosci, wobec czego jawnie przeczaca konstrukcja nie-skoniczonosci
skrywa jej zrédtowy charakter. Przynajmniej w tej mierze, w jakiej w
zwierciadlanym odbiciu mowy zaprzeczenie przystuguje temu, co dane
bezposrednio, a to, co konstytuuje sie jako réznica, pozostaje wprost
réznica: skonczonoscig, wydarzaniem. W tym jednak sensie mozna tez
powiedzie¢, Ze myslenie skrywa (w) nieskonczono$¢ tym skuteczniej,
im bardziej jawnie. Tak ze wta$nie najbardziej jawna nieskonczonosg,
pozostaje czym$ najbardziej nie do pomyslenia: juz to zgorszeniem, juz
to gtupstwem.

Struktura przypisywana w Byciu i czasie jestestwu, w Czasie i
byciu natomiast wydarzaniu, struktura tymczasowo (i poniekad
niewtasciwie) okreslania tu jako intencjonalno$¢, z trudem opisywalna
(i dlatego wciagz na nowo przez Heideggera opisywana) jako
rozciaggajaco-skupiajace napiecie, (in)tensywno-(eks)tensywna ,tensja”:
struktura ta skupia w sobie i w siebie kazdorazowe ,momenty skrajne”
same;j siebie, pozostajac owym szczegbélnym ,pomiedzy” tego, co w niej
bez reszty zawarte. Oscylacjg nierozstrzygalnosci, zwang przez Derride
,pismem”, ,hymenem”, ,farmakonem”,... ,darem” [por. Derrida 2011;
Derrida 1995; Derrida 19931, Derrida 1993] i wcigZz na nowo zwana.
Jako taka, konstytuuje ona sobos$¢ (a w Byciu i czasie: czasowosc¢) tego,
co jest (lub nie-jest) nigdy inaczej niz jako tego czego$ wtasne, tedy jako
okresSlone, lub chocby okreslalne w roznicy. Skonczone. Ukojenie
oscylacji jako mozliwe jedynie w nieskonczonym horyzoncie, tedy poza
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horyzontem mozliwosci i poza mozliwym horyzontem: jest nie do
pomyslenia. Aforyzm bycia zamyka sie przed nieskonczono$ciag na
nieskonczenie wiele sposobéw, wyznaczajac jako najbardziej wtasnag
mozliwo$¢ jestestwa — zapadniecie w wydarzanie wtasnej $mierci.
Bycie w horyzoncie $mierci odnajduje wtasng jedno$¢ na sposob
czasowania, to znaczy jedno$¢ jako ek-statyczne przesuniecie we
wlasny kres. Ekstaza pozostaje czym$ transcendujagcym, ale
transcendujagcym gestem transcendencji na wskro§ immanentnym,
transcendencjg nie tylko nie opuszczajacg immanencji bycia, ale owa
immanencje konstytuujaca. Sciaggniecie napiecia intencjonalnoéci w
jednos¢ dokonuje sie na sposob réznicy i jako réznica, jako przesuniecie
poza siebie w siebie, za ktérego sprawg jestestwo ogarnia swoj kres
jako to, co i tkwi w nim, i tkwi poniekad jako ono. Kres, za ktérego
sprawg jest skonczone i jest skonczono$¢. Wydarzanie zmienia tylko
akcenty i szyk zdania, skoro w wydarzaniu i jako ono wydarza sie kres,
za sprawg ktoérego jest skoiczonosc i o tyle takze jestestwo.

Myslana w sobie skonczono$¢ jako ,koniec, granica, wtasne
(Eigen) — bycie schronionym we wtasne (ins Eigen Geborgensein)”
[Heidegger 19991, 74; Heidegger 2007, 64, przet. P.K.], graniczac (czyli
stajagc sie granicg), ,w-sobnia” sie w siebie, czynigc siebie
niepowtarzalng sobg. Wydarzanie dynamizuje strukture skonczonosci
w niepowstrzymanym, gdyz niezauwazalnym, réznicowaniu (Er-eignis),
zatem roznicowania roznicowaniu (Ent-eignis). Niemozliwy moment
»obiektywizacji”, rzeczowo$ci, znajdowataby skonczono$¢ tylko w
wykroczeniu poza siebie jako nierozstrzygalng, nieu$mierzalng
oscylacje napiecia, ktérg pozostaje kazdorazowe cokolwiek. Gest
transcendencji wlasng sobos$¢ utwierdza w sobie poprzez dookreslenie
»Z zewnatrz” nienaruszalnych granic, jako naskorek otaczajacy
wsobno$¢ sobosci, jako kontekst sprawiajacy, Ze to, co staje sie sobg, w
swym wydarzaniu pozostaje okre$lajgca siebie o0-soba. Jako
nieskoniczona, osoba w skonczono$¢ wydarza siebie. Wydarzenie, a
nawet kazdorazowe okamgnieniowe wydarzanie sobo$ci wrzuca ja w
nig sama jako dynamike intencjonalnoSci: w owo szczegdlne napiecie
towarzyszace kazdorazowej mozliwo$ci niebycia niczego. Niebycia,
ktére pozostaje mozliwoScia niezrealizowang — do czasu.
Niezrealizowana, mozliwo$¢ zawsze jeszcze (i zawsze juz) naznacza
kazde bedace — i mojos¢ jestestwa — szczegoOlnym cieniem, za sprawa
ktorego rzeczy staja sie i ging, a jestestwo jest. Ku $mierci.
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Wydarzeniowe wrzucenie w sobo$¢, w mojos$¢, czynigce bycie jestestwa
byciem wilasnym i jako takie wtasciwym, otwiera przed jestestwem
nicestwigcg jego istote jako jego. Owo otwarcie i przyjecie wtasnego Nic
(prze-jecie wiasnego Nic i przejecie sie wltasnym Niczym), nazywane
niekiedy pokora, tym bardziej staje sie pokorg, im bardziej dobro
dookresla jego niemozliwe ,zewnatrz”. Dobro, o ktérym coraz bardziej
mojo$¢ nie wie i coraz bardziej tylko ona wiedzie¢ nie moze i nie
powinna. Jak gdyby najbardziej wiasna réznica miata wcigz jeszcze
wiecej niz jedng strone, wobec czego Smier¢ zyskiwataby wymiar
nieskonczono$ci, juz to spajajac oscylacje mojosci w nig samg, juz to —
z drugiej strony (ale z jakiej drugiej strony?) — jako bezmiar braku
sensu (czyli niepomys$lalnosci i niezrozumiatosci), ograniczajac mojos¢
w skonczono$¢ nie czego innego. Niepomys$lalne najbardziej wtasne,
$mier¢, odbija w swojej fenomenalnej nie-fenomenalnosci osobowos¢
mojosci, stajac sie réznica pomiedzy nimi: progiem nieskoniczonoSci i
jako prég — obietnicg gosciny, obietnica potwierdzong przysiega:
Danym Stowem.

Pozostajac naskorkiem skonczono$ci, granica granicy lub tez
réznicg réznigcg roéznice od tego, co od niej rozne, od Innego roznicy,
osoba tylez stanowi nierefleksyjng ,samoobecnos¢” [Crosby 2007,
102n.] sobosci siebie, co konstytuuje nieskorniczong inno$¢ Innego.
Nieskonczong dlatego, Ze Innego w nieskonczonos$¢. Inny jako
nieskonczonos$¢ osobnosci konstytuuje transcendencje, ktorej nie da sie
zredukowa¢ do immanencji, czy do momentu jej struktury.
Nieskoniczono$¢ rozciggajaca do granic skonczonosci ,podmiotowosc”
owego Es z Es gibt. Jak gdyby w samym nieskonczonym tkwita
donacyjno$¢ wydarzania, tak ze Es pociaga za sobg gibt w porzadku
odwrotnym do myS$lenia Zrodtowego. Nawet jesli pocigga nie w owym
mysleniu, a spoza niego, co pozornie wyklucza odzwierciedlajacy w
odniesieniu do Es charakter myslenia. Jesli tedy dobro konstytuuje sie
w absolutnej donacji, to bedac sobg mozna by¢ dobrym, ale nie dla
siebie. Dla siebie Ja pozostaje zawsze zbyt mato dobre: juz to
subiektywnie, juz to obiektywnie — i nigdy na oba sposoby na raz.

Niemozliwy dar niemozliwej nieskonczonosci udziela gosciny
zapraszajagc do przekroczenia progu Niepomys$lalnego i dlatego
niepomyslanego. Jesli donacja mozliwa jest jedynie jako nieskoniczone
pozbawienie jej konstytutywnych momentéw strukturalnych —
darujacego, obdarowanego i daru — to nic bardziej niz dobro nie daje
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do mys$lenia, skoro dobro dane jest zawsze tylko Innemu, i o tyle, o ile
jako Innemu. Takze je$li — a nawet pod warunkiem, ze — dane mu jako
moje. Poczatek donacji tkwi, mimo wszystko, w skonczonosci, jak
wszystko i mimo wszystko — stajgc sie. Mianowicie nieskonczenie
stajac sie niczym skonczonosci i niczym skonczonos$¢. Stad warunkiem
mozliwo$ci dobra staje sie oddanie wszystkiego, ktére nie tylko
pozwala na wdanie sie w donacje, ale tez na wdanie sie w donacje za jej
samej sprawa. Rzecz nie w tym, czy ofiarowanie débr nieuchronnie
popada, czy tez nie, w ekonomiczny obieg wartosci [por. Derrida 1993]
(bodaj nigdy wartosci dodanej, zdaniem Derridy) — lecz w tym, zZe
odpowiedni spos6b wdania sie w ten krag, wdaje sie w niego spoza
niego, ukazujac dobro darujacego jako naddatek gestu ekonomicznego
do samego owego gestu niesprowadzalny. Dobro, ktére jest dane
obdarowanemu w ten sposoéb, Ze ten, ktory daje, nie wie, ze daje i — w
sensie $cistym — nie on daje; temu natomiast, komu jest dane, dane jest
jako nie jego i jako nie jemu dane. Co ma miejsce tylko o tyle, o ile tym,
co dane, pozostaje nic z tego, co w skonczono$¢ wydarzane i w
skonczono$ci sie wydarzajace, co tedy nie ma miejsca i jest niemozliwe.
Dobro darujacego pozostaje jego ,skarbem w niebie” jako donacyjny
moment nieskonczono$ci goszczacej za progiem $mierci wyznaczajacej
granice skonczonego aktu samowiednej intencji. Goszczacej mianowicie
tego, ktory oddat wszystko — nade wszystko siebie — Innemu.
Naznaczajagca immanencje skonczonos$ci wszystkoS¢ jest bez
reszty wszystkim, stad oddawaniu, pdki zycia, nie ma konca. Oddawszy
juz wszystko, co wtasne, posiadacz skarbu w niebie moze zaczac
oddawaé, w mimetycznym geScie powtarzajac zatozycielski gest
chrzescijanstwa, gest zaproszenia do przekroczenia progu
skonczonosci, w transcendujgcym akcie oddawania wszystkiego, co
coraz bardziej rozpoznawane jako nie wiasne. Oddawania, ktoére
pozostawiajgc wszystko coraz bardziej nienaruszonym, pozwala mu by¢
tego czego$ ,swoim wilasnym”. Chronienie bycia posiada, jak chciat
Heidegger, charakter donacyjny* dokonujacy sie jednak jako akt
nieskonczenie osobowy i akt nieskonczonej osoby. Na radykalny gest
donacji sta¢ tylko osobe, ktéra w takim geScie jest dana jako ona, czy tez

4 Por. Heidegger 1977, 75: ,Troszczy¢ sie o «osobe» lub «rzecz» w ich istocie znaczy
kochac ja, sprzyja¢ jej (mdgen). Sprzyja¢ zas (...) to: darowac istote.”; Heidegger 1976,
316.
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w stawaniu sie nig, i w nim nie tyle w $mier¢ wkracza, ile jg przekracza.
Eschatologiczny wymiar dobra w tym sie ujawnia, Ze dane jest ono (o
ile jest dane) tylko temu, ktéry jest sobg jako osobg i tym bardziej jemu
dane, im bardziej nie upiera sie on przy skonczonej wtasnosci wtasnego
wydarzania, czyli wydarzania siebie, oddajac sie bez reszty Innemu w
oddawaniu mu dobra, o ktérym w coraz mniejszym stopniu sadzi, ze je
posiada jako swoja wtasno$¢. Oddanie siebie nie czyni nikim, czynigc
wtasnie Kim$ (cho¢ nie dla siebie), poprzez owo nie obstawanie przy
swoim wykraczajagc w rdznice roznicy w nieskonczonym akcie
upodobnienia do Innego.

Podobienstwo — o tyle przez réznice konstytuowane, o ile
podobienstwo bez réznicy traci wtasng istote na rzecz tozsamosci —
stanowi zarazem intencje przekroczenia réznicy w to, co od réznicy
rézne. Naznaczajagca wykraczanie poza skonczono$¢ rdznicy
intencjonalno$¢ nieustannie pozostaje sygnaturg skonczonosci,
skonczono$ci jednak, ktérej dynamika skierowuje sie na witasne inne,
na Innego jako takiego, to znaczy jako nieskoniczonego. Upodobni¢ sie
do Innego, to sta¢ sie nikim witasnym, gest tylez radykalny, co
nieustajgcy, skoro stawac sie nalezy Innym bez reszty, czyli skonczenie
Innym. Kto oddat juz wszystkie dobra, moze zacza¢ oddawacg,
kazdorazowo to, co coraz bardziej swojskie, bliskie, stagd donacji nie ma
konca wtasnie dlatego, Ze jej Zywiolem moze i musi pozostawacl
skonczono$¢. W niej konstytuuje sie podwojny sens struktury nie-miec-
by-da¢, z jednej strony wzmagajacy donacyjno$¢ donacji wraz z
rozdawaniem dobr, z drugiej strony ustanawiajacy samg donacje jako
,warunek mozliwosci” (czy moze raczej zywiot) donacyjnosci. Ten,
ktéry rozdaje wszystko co wtasne, nie daje dobra, lecz Es gibt Gut.
Dobro jest i dawane, i dane. I nawet jesli dane jako darujacego, to wszak
nie przez niego, ale Innemu i przez Innego, w ktérym dopiero jawne sie
staje, ze dobro, to Inny, a sposob bycia dobra, to oddanie Innemu.
Uczestniczacy w gescie donacyjnym Inny, to najblizszy Inny, bliZni, ten,
ktéry pozostaje w potrzebie tuz obok i ktéremu dobro w porzadku
skonczonosci daruje sie najpierw. W tej mierze jednak, w jakiej donacja
o strukturze nie-mieé-by-da¢ pozostaje nieskoniczonym aktem osoby,
najblizszy Inny zawsze juz pozostaje nieskonczenie Innym, tedy jako
Inny w skonczonej perspektywie najdalszym. W dynamice donacji
dobro dane jest skonczenie — najblizszemu Innemu, a nieskoniczenie —
najdalszemu Innemu, kazdorazowo jednak bez reszty Innemu. W
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innosci Innego skonczono$¢ i nieskonczono$¢ staja sie czyms$
potencjalnie nieodr6znialnym, a aktualnie czyms$, czego odréznia¢ nie
nalezy, intencje kierujac ku owej nieodréznialnosci jako temu, co z
jednostki czyni osobe.

Oddanie Innemu bez reszty (oddanie bez reszty i bez reszty
Innemu) nazywa sie mitoscig®. Mito$¢ oddaje to, czego nie ma — dobro
— temu, kto go o tyle nie potrzebuje, o ile nim jest lub w nim
uczestniczy. Najdoskonalsza mito$¢ oddaje dobro temu, kto go pragnie
w stopniu najwyzszym: takiemu Innemu, ktéry w najwyzszym stopniu
obdarza mitos$cia. Intencja mitosci jest bowiem mito$¢, i to zar6wno
mito$¢ blizniego, jak i mito$¢ najdalszego: o obu typach mitosci
stwierdzi¢ nalezy, Zze pozostajg sobg jedynie w tej mierze, w jakiej nie
tylko nie moga, ale tez w zaden sposob nie chca sobie zaprzeczy¢ [por.
Hartmann 2010]. Intencjg mito$ci jest bowiem mito$¢, co oznacza, Ze
mitujgcy pragnie mitoSci. Bez reszty bedac soba, mituje, oddaje siebie
bez reszty, przeciez jednak nie swojg mitoscig, w tej mierze, w jakiej
dobro mitosci nie jest czym$, co posiadatby w swej sobosci. Mitos¢
mituje mitoscig nieskoniczenie Innego, a dar dobra zawsze dokonuje sie
jako dar Innego: przez Innego, z Innym i — w Innym. Nie-miec¢-by-da¢
wyznacza strukture takiego zjednoczenia donacji z pragnieniem, w
ktérym stajg sie one jednym aktem mitosci obdarzajacej pragnieniem
mitosci (ayamn i €pog zarazem) [por. Benedykt XVI 2006, 1-18,
szczegllnie 10]. Zjednoczenie oddania i pragnienia konstytuuje
intencjonalno§¢ — intencje zbawienia — w tej mierze, w jakiej
pragnienie pragnie dla siebie (€pog), ale pragnie dla siebie donacji
(ydmn), czyli oddania siebie. W nieskonczonym oddaniu za i dla
Innego, obdarzajac nieskoficzonym pragnieniem oddania, objawia sie
dobro i to dobro nieskonczone, dane jako dajace sie kazdemu, dajace sie
jako to, co rozne od jego — owego kazdego — najbardziej witasnej
mozliwosci, rézne od roznicy, niewymowne.

5 Lévinasa blisko$¢ chrzescijanskiemu ujeciu mitosci wydobywa w swoich
rozwazaniach J6zef Tischner. Por. np. Lévinas, 1998; Tischner, 1976.
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ABSTRACT

DONATIVE CHARACTER OF THE GOOD AND A QUESTION OF
TRANSCENDENCE IN THE CONTEXT OF MARTIN HEIDEGGER’S
THOUGHT

In my paper I try to reconsider the character of the good. I show
the specific structure of the good as “not-to-own-to-give”.

Furthermore I investigate a possibility of such structure in
Friedrich Nietzsche’s thought. On example of the bestowing virtue I
show Nietzsche’s structure of donation as “to-own-to-give”. At the same
time such structure of donation reveals problematic status of
Nietzsche’s paradigm of absolute immanence.

Then I show how transcendence as an ,essence” of immanence
constitutes Martin Heidegger’s main concept. He is very close to the
structure of “not-to-own-to-give”, but the structure of “to-own-nothing”
is still an ownership. It shows, anyway, that both Heidegger and
Nietzsche have philosophized very close to the paradigm of the good.

Eventually I show in Heidegger’s thought a possibility to go
beyond his own paradigm that reveals possibility of the good as an
infinite donation.

KEYWORDS: Nietzsche, Heidegger, the good, transcendence,
immanence, gift

SLOWA KLUCZOWE: Nietzsche, Heidegger, dobro, transcendencja,
immanencja, dar
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