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Wsréd  wielu  okres$len, jakie przydaje sie  epoce
ponowoczesnosci, dotkliwy wydaje sie brak jednej kategorii, ktéra do
tej pory byta obecna w refleksji o cztowieku. Utracita ona racje bytu. Tq
kategorig jest tragizm. Wizja tragiczna mieSci w sobie niepokdj
cztowieka, animal rationale, wobec S$wiata, ktory przestat by¢
kosmosem (stad mozliwo$¢ interpretowania egzystencjalistycznego
absurdu jako dwudziestowiecznej maski dla tragicznoscil), ktéry mimo
to jest gotow stana¢ do beznadziejnej walki o sens, pamietajgc o tym, iz
rewersem tragicznosci jest heroizm. Tragizm jednak stracit racje bytu w
obliczu zanegowania podmiotowosci, gdy nie byto juz cztowieka, ktory
skonfrontowatby sie z tym, co go przerasta w celu realizacji okresSlonej
wartosci.

W niniejszym artykule upatruje sie powodu dla niemozliwosci
wystapienia tragizmu w ponowoczesno$ci w niemozno$ci zaistnienia
podmiotowoSci tragicznej, ktora zostata wyparta przez inny model -
korespondujacy z przygodno$cia ponowoczesnosci - przez
podmiotowos¢ ironiczng. Przedstawienie tej zmiany paradygmatu ma
na celu zasygnalizowanie powaznych konsekwencji, jakie niesie ona ze
sobg w refleksji antropologicznej, implikujagc inne spojrzenie na
humanistyke. Podczas gdy tragizm wigze z czlowieczenistwem pewna
tres¢, ironia pokazuje arbitralnosc¢ tego, co ludzkie.

1 Taka interpretacje proponuje m.in. Maria Janion, piszac o absurdzie, iz jest ,formuta
wspétczesnej tragicznos$ci, to znaczy formuta koniecznos$ci stworzona poza Bogiem i
poza historig” [Janion, 2000, 20].
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Czlowieczenstwo ujete przez pryzmat tragicznosci - starozytnos¢

Tragedia grecka powstata w chwili politycznego rozkwitu. Cho¢
zachowato sie niewiele sztuk, jednak wiadomo, ze miedzy 536 a 533 r.
przed Chr. Tespis po raz pierwszy wystawit tragedie na Wielkich
Dionizjach, a okres tworczosci najwybitniejszych tragediopisarzy
przypada na czas politycznej potegi Aten [Romilly, 1994]. Tragedia
pojawita sie na scenie w czasach, gdy to, co polityczne, i to, co religijne,
wyznaczato horyzonty dziatalno$ci cztowieka. Mity potrzebowaty
politycznosci, aby wyda¢ tragedie. Christian Meier, zajmujacy sie
poczatkiem politycznosci u Grekéw, t3czyt powstanie tejze z
uswiadomieniem sobie wolnosci, pisat: ,,upolitycznienie porzadku polis
oznaczato najczeSciej krok w kierunku wolnosci” [Meier, 2012, 180].
Nabrano poczucia wplywu na wydarzenia, na rzeczywistos$¢.
Mieszkancy polis znaleZli sie w sytuacji ,bezposredniego zetkniecia sie z
surowoscig ludzkiego dziatania, z doswiadczeniem tragizmu decyzji, z
wolno$cig bycia zdanym wylacznie na siebie, $Swiadomoscia
intensywnosSci ludzkiego cierpienia” [tamzZe, 58]. Wizja tragiczna ma
swoj poczatek w uswiadomieniu sobie wolno$ci, na skutek mozliwos$ci
dziatania, ingerowania w materie rzeczywisto$ci. W starozytnosci nie
istniat jeden typ ,tragizmu” (w retrospektywnym ujeciu, gdyz to pojecie
pojawito sie znacznie pdzniej). Werner Jaeger zaznacza réznice w
podejsciu Ajschylosa, ktorego tragedie okresla mianem ,walki o
btogostawienstwo cierpienia” [Jaeger, 2001, 338], pierwsza proba
teodycei;  Sofoklesa,  ktérego czyni  odpowiedzialnym za
antropocentryczny zwrot w Kkulturze attyckiej, oraz Eurypidesa,
,winnego” subiektywizacji tragedii. Mimo rdznic, mozna jednak podja¢
sie charakterystyki bohatera tragicznego, a wiec ,podmiotowosci
tragicznej”. Laczy sie ona z okreSlong antropologia, nieprzypadkowo
bliska etyce arystotelesowskiej.

Tym, ktéry niewatpliwie wyréznia sie posréod wielu
interpretatoréw zagadnienia tragizmu?, jest Max Scheler, akcentujacy

2 Réznice w interpretacjach zagadnienia tragizmu nie przebiegaja miedzy
literaturoznawcami a filozofami, lecz wystepuja zaréwno miedzy badaczami literatury
(inng wyktadnie tragizmu proponuje Maria Janion, akcentujac jego etyczne
uwarunkowania, przy jednoczesnym braku konieczno$ci metafizyki, podczas gdy
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koniecznos$¢ aksjologii dla zaistnienia tragizmu [Scheler, 1976]. Wedle
niego tragizm zawsze wydarza sie w obrebie wartoS$ci, pociagga za soba
konieczno$¢ wyboru miedzy nimi. Swiat, w ktérym moze pojawié sie
podmiotowos$¢ tragiczna, to rzeczywisto$¢, w ktérej obecne sg -
powszechnie uznawane - warto$ci. Bohater tragiczny to posta¢, ktéra
jest przywigzana do okres$lonych wartoSci tak bardzo, iz jest gotowa do
poswiecenia samej siebie dla ich realizacji. W swoim przywigzaniu do
wartos$ci rozpoznaje siebie. Mozna by rzec, iz bohater tragiczny o tyle
istnieje, o ile rzeczywisto$¢ ma dla niego znaczenie, o ile dostrzega w
niej to, co warte jest samoposwiecenia, co ma charakter uniwersalny i
ponadczasowy. W swoim przywigzaniu doswiadcza siebie, wykraczajac
poza zwykla $wiadomo$¢ istnienia w strone SwiadomoSci
upodmiotowionej, Swiadomos$ci wtasnej poszczegolnosci.

Swiat tragiczny to $wiat wartoéci absolutnych. Pomagaja one
bohaterowi dotrze¢ do siebie, takze dlatego, iz tworza one wspdélny
Swiat, posredniczg miedzy ludZzmi. Tragedia grecka zakotwiczona jest w
aksjologii, ktéra niejako wytycza granice wspdlnego $wiata,
rzeczywistosci politycznej. Troska o wartosci jest troska o wspdélny
Swiat. Bycie bohatera tragicznego jest zawsze byciem pomiedzy innymi
ludZmi, zakorzenionym w wielo$ci, ktéra umozliwia poszczeg6lnos¢,
umozliwiajgc dziatanie. To wspoélny swiat - jak podkreslata Hannah
Arendt - jest warunkiem sine qua non dziatania, a wiec
samourzeczywistnienia [Arendt, 2010]. Wielo$¢ w porzadku polis nie
1aczy sie z ujednoliceniem (co Arendt wigze z tym, co spoteczne, a wiec
przeciwstawne wobec tego, co publiczne), jest to wielos¢ ,réwnych i
réznych”, wigze sie wiec z roznorodnoScig, ktéra umozliwia
uswiadomienie sobie wtasnej poszczegdlnosci. Przestrzen polityczna
jest przestrzenia realizacji wolnosci (na co zwracat uwage Meier, i co
akcentuje takze Arendt, piszac o koniecznosci jako zjawisku
przedpolitycznym), ze wzgledu na mozliwo$¢ dziatania.

chocby Juliusz Kleiner zauwaza, iz to wiasnie zagadnienia metafizyczne stanowig
jadro tragiczno$ci, warunkuja jej istnienie), jak i filozofami (zupetnie inne rozumienie
tragizmu przedstawia Max Scheler czy Karl Jaspers, ktérzy podkreslaja koniecznos$é
aksjologii dla zaistnienia tragizmu niz Lew Szestow, ktéry tragizm utozsamia z
wyborem absolutnej partykularnosci, poszczegélnosci, przy braku jakichkolwiek
uniwersaliow).

[152]



Anna Kopeé

Tragizm vs. Ironia - spor o sensownos¢ ,tego, co ludzkie”

Bohater tragiczny to bohater wolny do dziatania. Arystoteles w
»,Poetyce” materig sztuki dramatycznej uczynit czyn, tragedia zawsze
pokazywata postaci dziatajgce, poprzez dziatanie robigce uzytek ze swej
wolnosci. Owej wolnosSci nie nalezy myli¢ - jak stusznie zauwazyta
Arendt - z suwerennoscig (wolno$¢ utozsamiona z suwerennos$cia
prowadzi do zamkniecia w wiecznej potencjalnosci, paralizuje ona
wszelki czyn; z tak pojetej wolnoSci nie robi sie uzytku, gdyz
skorzystanie z niej natychmiast wigzatoby sie z jej utratg). Nie wigze sie
ona z niezalezno$cia od zewnetrznosci, jest to wolno$¢ wyboru w
obliczu zewnetrznos$ci, wobec $wiata i innych ludzi. W przypadku
,Kréla Edypa” wielu badaczy akcentowato niezalezno$¢ jego
postanowienn, co  wiecej, podkresSlajac, Ze to  wlasnie
wspoétodpowiedzialno$¢ Edypa za wilasny los czyni go tragiczna
postacig. Edyp sam podejmuje decyzje o wystaniu Kreona do wyroczni,
o sprowadzeniu Terezjasza i pasterza. Na prosbe wieszcza i Jokasty, by
porzucit $ledztwo, reaguje odmowa. Chce prawdy. To, Ze jego czyny
wychodza na jaw, Edyp zawdziecza tylko sobie, swojemu uporowi. To
odkrywanie prawdy staje sie przedmiotem tragedii, nie minione
wydarzenia. Bernard Knox pisze: ‘This action is not Oedipus’ fulfillment
of the prophecy, but his discovery that he has already fulfilled it. The
catastrophe of Oedipus is that he discovers his own identity; and for
this discovery he is first and last responsible’ [Knox, 1998, 6]. Dlatego
badacz tak mocno akcentuje wage wyborow bohatera i od nich
uzaleznia tragizm (‘The tragedy must be self-sufficient: that is, the
catastrophe must be the result of the free decision and action (or
inaction) of the tragic protagonist’ [tamZe, 5]). Podobnego zdania jest
inny znawca tragedii greckiej, Albin Lesky, ktéry rowniez protestuje
przeciwko nazywaniu ,Krola Edypa” tragedia losu, podkreslajac
aktywny (i dobrowolny!) udziat jednostki w realizacji przeznaczenia.
Owa wolno$¢ nie jest niezaleznos$cia, lecz wolnosScig odpowiedzi, jest
wolnos$cig ,postawy duchowej” [Lesky, 2006]. Tak pojmowane
dziatanie, jako skutek wolnosci, w nierozerwalny sposéb wigze sie z
tozsamos$ciga bohatera tragicznego. Czyny bohatera bezposrednio
wynikajg z jego charakteru, sg jego odzwierciedleniem, a wiec $wiadcza
o nim. Arystoteles w ,Poetyce” zaznaczyt: ,Charakter i «wtasciwosci
mys$lenia» s3 wiec dwoma naturalnymi Zrédtami dziatania postaci. (...)
Przez charakter rozumiem te wtasciwosci postaci, ktére objawiajg sie w
dziataniu, «wtasciwos$ci mys$lenia» objawiajg sie natomiast w stowach”
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[Arystoteles, 1983, 20]. Nie ma przepasci miedzy Edypem-krélem, a
Edypem-mordercg Lajosa. Czyny bohatera przynaleza do niego,
zakotwiczaja go w porzadku czasowym, poprzez tworzenie konkretnej
historii scalajg jego zycie. Dlatego tez bohater tragiczny zawsze
odpowiada za swoje czyny, jest zdolny do odpowiedzialnosci.
Rozpoznaje siebie w swojej przesziosci. Nie jest fragmentaryczny, lecz
ma poczucie ciggtosci swego zycia. Dlatego podlega ono ocenie, dopiero
gdy sie zakonczy.

Rewersem tragicznos$ci jest heroizm. Bohater tragiczny to ten,
ktéry pozyskal siebie - rozpoznat siebie w swoim przywigzaniu do
wartosci, jest gotéw owemu przywigzaniu da¢ wyraz w czynie, a wiec
objawic siebie nie tylko sobie, ale i Swiatu. Owo samourzeczywistnienie
odbywa sie jednak zawsze w konfrontacji, w starciu wartosci. Bohater
tragiczny za cen¢ samourzeczywistnienia - nie pojetego egoistycznie,
lecz jako realizacja wlasnego telosu - jest gotowy na cierpienie
prowadzace go az do samoposwiecenia, do ztoZenia ofiary ze swojego
zycia (,bohaterem jednostka staje sie przez czyn, ktoéry gubi ja jako
jednostke, ale tym samym na zawsze okres$la jako indywiduum”
[Graczyk, 2013, 43]). Bycie bohatera tragicznego polega na cigglym
transcendowaniu. Przekraczaniu wtasnych stabosci i ograniczen, dzieki
ukierunkowaniu sie na warto$¢ oraz dzieki ukierunkowaniu sie na
przysztos¢. Troska o dobre zZycie pozostaje troska o nieSmiertelnos¢,
tzn. troskg o zaistnienie w pamieci innych. Ta troska nadaje znaczenie
terazniejszos$ci, nobilituje jg. Tragiczna rzeczywisto$¢ to Swiat peten
powagi. Heroizm $wiadczy o przywigzaniu jednostki do rzeczywistosci,
iZ jest w niej co$ godnego powazania, a wiec godnego poswiecenia.

Z tragedii greckiej wytania sie pewna antropologia. Cztowiek jest
sobie zadany, musi pozyska¢ siebie w dziataniu, urzeczywistnic¢ sie ze
wzgledu na przywigzanie do wartoSci. Owa antropologia bliska jest
koncepcjom Arystotelesa. Bohater tragiczny dazy do realizacji telosu
swego bycia, w ten sposéb staje sie ,sprawca swego charakteru”
[Arystoteles, 2012, 133]. Ta antropologia jest w nierozerwalny sposéb
zwigzana z etykg. Humanizm ujety poprzez pryzmat tragicznos$ci jest
zatroskaniem o cztowieczenstwo, o jego znaczenie. Tragiczna wizja
stawia przed cztowiekiem konieczno$¢ wyboru, ktory okresli go jako
jednostke. Ow wybér, prowadzac cztowieka do zguby, eksponuje
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jednoczesnie jego wielko$¢, heroicznos$é¢, a wiec przedtuza jego istnienie
o ludzka pamie¢. Tragiczna wizja, radykalna i wymagajaca, przydaje
cztowieczenstwu pewej wielkoSci. Cztowiek musi dopiero dosiegnac
swojej kondycji, swojej wyjatkowosci. Stad Jaspers, poSwiecajac uwage
zagadnieniu tragizmu, pisat o ,atmosferze cztowieczenstwa w wielkich
tragediach” [Jaspers, 1990, 357]. Jaeger natomiast, odwotujac sie do
Sofoklesa, stwierdzit: ,Ten antropocentryczny zwrot w Kkulturze
attyckiej jest chwilg narodzin humanizmu nie rozumianego od strony
spoteczno-uczuciowej jako mito$¢ do cztowieka, gdyz taka postawe
Grecy nazywali «filantropig», ale jako refleksja nad prawdziwa istotg
cztowieczenstwa” [Jaeger, 367]. Tragizm, tworzac warunki mozliwosci
pojawienia sie podmiotowosSci tragicznej, wigze z cztowieczenstwem
pewna tre$¢. Cho¢ jako kategoria podlegat ewolucji (bogowie zostali
zastgpieni koniecznoScig, historig...), mozna jednak wyprowadzi¢ z
niego pewien model antropologiczny. W wizji tragicznej cztowiek
zdolny jest do uczynienia ofiary ze swojego zycia dla wartoSci, ktorej
jest oddany, cho¢ pozostaje Swiadom niktosci swoich mozliwosci.
Decyduje sie na konfrontacje z tym, co go przerasta, gdyz tym, co go
determinuje, nie jest jego stabos¢, ale wolno$¢ opowiadania sie za tym,
co uwaza za stuszne, proba realizacji tego. Tak ujete cztowieczenstwo,
niejako przez pryzmat tragicznosci, eksponuje cechy, o ktérych mozna
powiedzie¢, Ze istotowo przynaleza do cztowieka: wolno$¢ (w aspekcie
pozytywnym, a nie pojeta tylko jako negacja, lecz jako
samostanowienie, kreowanie swojego zycia), wierno$¢ ptyngca z
przywigzania do pewnych warto$ci, zdeterminowanie na cel i
konsekwencja w dazeniu do niego. Wspdtczesno$¢ odrzucita te
wyktadnie, ktéra nadaje cztowiekowi istotowy charakter. Jawi sie on
jako czysta potencjalno$¢, ktora nota bene boi sie wszelkiego
zaangazowania3.

3 Skonfrontowanie tragicznej wizji czlowieka z ponowoczesng przygodnos$cig nie
pocigga za soba tezy, iz tragizm zdominowat rozwazania dotyczace sytuacji cztowieka
w $wiecie od antyku po nowoczesno$¢ XX w. Byt on jedng z wielu préb okreslenia
miejsca cztowieka w rzeczywisto$ci, projektem nadania sensu cierpieniu. Mimo zmian
w interpretacji tragicznego doswiadczania $wiata postugiwanie sie kategorig tragizmu
wydaje sie adekwatne do momentu, w ktérym mozliwe jest pojawienie sie
podmiotowosci tragiczne;j.
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Ironia - remedium na redukcje?

Swiat tragiczny to $wiat wartoéci absolutnych. Od
przypomnienia tej kluczowej cechy tragizmu nalezy rozpoczac
udowadnianie jego nieobecnos$ci w $wiecie ponowoczesnym. Takie
warto$ci moga pojawic sie tylko w rzeczywistoSci, w ktdrej obecna jest
prawda ujmowana ontologicznie. Jest ona gwarancja niepodwazalnosci,
ostatecznosci pewnych zatozen. Ponowoczesno$¢ opiera sie na zupetnie
innym aksjomacie. To zredukowanie prawdy do wartos$ci logicznej,
zamkniecie jej w ramach gry jezykowej stanowi fundament mysli
ponowoczesnej. Zrezygnowanie z prawdy pociaga za sobg rezygnacje z
wartosci absolutnych, co stawia cztowieka w trudnej dla niego sytuacji,
gdyz owe wartosci musi sobie dopiero stworzy¢. Podmiotowos¢
tragiczna zyskuje okre$lono$¢ na podstawie wartoSci, ktdrej jest
wierna, cztowiek epoki ptynnej ponowoczesnosci ma problemy z
autoidentyfikacja, z wykroczeniem poza rozumienie ,ja” jako
formalnego podmiotu aktéw mentalnych. Brakuje mu tresci, dzieki
ktérej mogtby zyskac¢ okreSlonos¢. Na jego barkach spoczywa sens
rzeczywistosci. Bohater tragiczny przez oparcie sie na rzeczywistosci
stwarzat siebie, bohater ponowoczesny (tj. ironiczny) chce z siebie
wywies$¢ swoj Swiat.

Zanegowanie istnienia warto$ci absolutnych, a wiec
uniwersalnych, uniemozliwia zaistnienie wspdlnego, tj. dzielonego
Swiata. Zygmunt Bauman, piszac o przekroczeniu nowoczesnosci w
mysli ponowoczesnej, akcentowal odrzucenie przez nig uniwersalizmu
oraz zwigzanej z nim normatywnos$ci [Bauman, 1996]. Pluralistyczna
rzeczywistos¢ utracita wiec wspolnotowy charakter na rzecz zbioru
jednostek. Tragizm jednak nie wydarza sie w obrebie ,ja”, lecz sytuuje
on czlowieka na granicy, ujawnia sie miedzy réznymi porzadkami;
pomiedzy tym, co racjonalne, a irracjonalne, miedzy ziemskimi
prawami a transcendentalnym porzadkiem, miedzy racjami jednostki a
dobrem ogo6tu czy miedzy czlowiekiem, jego wilasng historia a
dziejowoScia, ktora ingeruje w jego zycie. Albert Camus w referacie
dotyczacym przyszitoSci tragedii dostrzegal préby trywializowania
tragicznosSci, odnoszac sie do romantycznych, nie - tragicznych
dramatéw, stwierdzit: ,Cztowiek jest sam, a wiec nie moze by¢
konfrontowany z niczym poza samym soba. Nie jest juz tragiczny, lecz
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awanturniczy” [Camus, 1985, VI, 59]*. Blizszy ponowoczesnej apoteozie
indywidualizmu pozostaje Sartrowsko-Gombrowiczowski lek przed
innym, jako tym, ktéry grozi okresleniem, trwata identyfikacja, a wiec
,zaszufladkowaniem” — niz Arendianska (odwotujaca sie do greckiej
polis) sfera tego, co publiczne, jako warunku sine qua non
samourzeczywistnienia. To, co publiczne, nie stuzy juz epifanii ,ja”, aby
prawdziwie istnie¢ musi ono niejako funkcjonowa¢ poza
kategoryzujacym je Swiatem. Charakteryzujgca bohatera tragicznego
gotowos$¢ zamanifestowania swego przywigzania do pewnych wartos$ci
w obrebie wspolnego Swiata stata sie zagrozeniem dla pluralistycznie
pojetej rzeczywistosci odrebnych jednostek. Przekonanie o stusznos$ci
swoich wilasnych przekonan postrzega sie jako potencjalne
niebezpieczenstwo. Wypracowany przez wspotczesnos¢ typ cztowieka
bez wtasciwosci jest catkowicie bezpieczny, gdyz ,niefanatyczny”.

Ponowoczesno$¢ odrzucita to, co w tragicznej wizji przesadza o
realno$ci rzeczywistosci, co okre$la modus vivendi podmiotowos$ci
tragicznej, tj. realizacje warto$ci uniwersalnych w ramach wspdélnego
Swiata. Tam, gdzie w wizji tragicznej byta prawda, mysl ponowoczesna
umies$cita wolno$¢. To wokét zagadnienia wolnosci konstruuje sie nowy
typ podmiotowosci, podmiotowos$¢ ironiczna i to wtasnie podejscie do
wolno$ci (wynikajace z odrzucenia aksjologii) w radykalny sposoéb
odréznia od siebie dwie wizje rzeczywistosci, dwie wizje
podmiotowos$ci - podmiotowos$¢ tragiczng oraz podmiotowos¢
ironiczna. Kontrastujgc ze sobg oba podejscia, mozna by rzec, iz jedno z
nich najpetniej wyraza sie w afirmacji, drugie natomiast w negacji.
Podczas gdy w tragicznej wizji wolno$¢ najpetniej wyraza sie w
dziataniu, wedtug ironicznej wyktadni najpetniej ,wyraza sie” w
abstrahowaniu od zaangazowania, tj. w potencjalnosci. Bohater
tragiczny, robigc uzytek ze swojej wolnosSci zawigzywat wiez ze
Swiatem, ,wpisywat swoje ja w S$Swiat” i byt gotow poniesc
odpowiedzialno$¢ za swoje czyny. Bohater ironiczny upatruje swojej
wolnos$ci w braku przywigzania, w ucieczce przed okresleniem, w - jak
twierdzit Richard Rorty - zgodzie na przygodnos$¢ wiasnych przekonan

4 Podobnego zdania jest takze Kleiner, ktéry o nowozytnym dramacie izolowanej
jednostki pisze: ,sprowadzenie losu ludzkiego do starcia planéw i namietnosci
jednostkowych jest z estetycznego stanowiska obnizeniem, z filozoficznego -
sfatszowaniem” [Kleiner, 1981, 549].
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[Rorty, 2009]. Taka wolnos¢ abstrahuje od wyboréow, ktére wszak niosa
ze soba pewng charakterystyke. W zasadzie wyklucza czyn, gdyz
wolno$¢ - jako jedyna warto$¢ absolutna - wymaga ochrony, a
dziatanie wigze sie z zaistnieniem w rzeczywisto$ci miedzyludzkiej,
jego skutki wiec dziatajagcemu sie wymykaja (nalezy przypomniec
stanowisko Arendt, ktéra niejako chcac zwigzac¢ dziatanie z wolnoScig,
protestowata przeciwko utozsamianiu wolnoSci z suwerennoscig).
Mozna by wiec stwierdzi¢, iz bohater ironiczny w trosce o wolnos¢
zamyka sie we wlasnej potencjalnosci.

Stosunek do wolnosSci okresSla nowy typ podmiotowosci,
podmiotowos$ci niezaangazowanej, tzn. ironicznej. Tym, co ja
charakteryzuje, jest, paradoksalnie, brak charakterystyki. Mistrzem w
prezentowaniu tego typu podmiotowosSci jest, pozostajac na gruncie
literackim dla egzemplifikacji okreslonych postaw, Witold Gombrowicz.
W swojej twoérczosci eksponuje on arbitralnos¢ wszelkich okreslen
przypisywanych jednostce. Bohaterowie jego utworéw sa nieustannie
deformowani, a przy tym wcigz nieokresleni. Gdy tylko przybiorg w
oczach innych jaki$ ksztatt, musza go zwalcza¢, gdyz zawsze jest on
fatszywy. Gest odrzucenia, co podkreslat prof. Jarzebski, jest
konstytutywny dla Gombrowiczowskiego podmiotu [Jarzebski, 1982].
Gombrowicz tworzy wiec wizje bohatera, ktorego tozsamos$¢ jest
apofatyczna, opiera sie tylko i wylacznie na negacji, odrzuceniu
wszelkich okreslen, na cigglym ,igraniu z forma”. Dlatego tez w ,Slubie”
- nietragicznym dramacie - wielokrotnie okresSla sie czltowieka
nowoczesnego jako kameleona. Jeden z bohateréw (pijak) stwierdza:
,cztowiek nowoczesny niepomiernie bardziej gietkim by¢ musi;
cztowiek nowoczesny wie, iZ nie ma nic statego, nic absolutnego, a
wszystko w kazdej chwili stwarza sie... stwarza sie miedzy ludZmi...
stwarza sie...” [Gombrowicz, 1988, 158-159]. Sam Gombrowicz pisat:
»(..) to nie ja tylko bylem kameleonem, a wszyscy. To byta nowa
kondycja ludzka, ktérg na gwatt trzeba bylo sobie uswiadomic”
[Marganski, 2012, 25]. Kameleon to nowy typ podmiotowosci, ktérej
nie wigza zadne state predykaty>. Wykreowany bohater nieustannie
dystansuje sie od swoich czyn6éw, a takze od samego siebie.

5 Za propagatora nowoczesnej koncepcji podmiotowosci, tj. takiej, ktéra ,rezygnuje z
przedustawnych punktéw odniesienia”, uwaza Gombrowicza prof. Michat Pawet
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Nie wiem, jak to sie stato
Ale sie stato! Zdradzitem

Ojca mojego! [Gombrowicz, 1988, 169]

Nie, ja nie istnieje
Nie jestem zadnym ,ja”, ach, ach, poza mna

Poza mna ja sie tworze [tamze, 203].

Podmiotowo$¢ tragiczna wykuwa swoja tozsamo$¢ poprzez czyn
dokonany ze wzgledu na okre$long warto$¢, a wiec jest zdolna do
dziatania oraz do wziecia za nie odpowiedzialno$ci. Ponowoczesny
paradygmat wprowadza przepas$¢ miedzy jednostka a czynem, czyny
przestaja $wiadczy¢ o jednostce, co wiecej, przestaja jej dotyczy¢ (co
zyskuje prawdopodobnie najradykalniejszy charakter w filozofii Dereka
Parfita). Ow rozdzwiek miedzy jednostka a czynem de facto likwiduje
odpowiedzialno$¢. Edyp, bioragc na siebie odpowiedzialno$¢ za swoja
przesztos¢, niejako bratl ja w posiadanie, tym samym podkreslat ciggtos¢
swojego ja, pozyskiwat siebie. Gombrowiczowski Henryk w finatowej
scenie wykrzykuje:

Nie! Ja tu za nic nie jestem odpowiedzialny!

Ja nie rozumiem witasnych stéw! Ja nie panuje nad wiasnymi czynami!

Markowski, ktory w swojej ksigzce ,,Czarny nurt. Gombrowicz, §wiat, literatura” pisze:
,0t6z Gombrowicz (...) nie jest Gombrowiczem niszczycielem, burzacym podmiot jako
taki, ale Gombrowiczem dekonstruktorem klasycznej, pokartezjanskiej wyktadni
podmiotu. (...) Gombrowicz nie pisze o zatonieciu (do tego doprowadzitaby destrukcja
podmiotu), ale o trwaniu w ptynieciu, bez nostalgii za nieobecna przystanig. Méwiac
inaczej, Gombrowicz uczy sie (i uczy nas) nowej podmiotowos$ci, ktéra nie musi
odwotywac sie do przedustawnych punktéw odniesienia, lecz stara sie przyzwyczaié¢
do nawigacji nowego typu: nawigacji po rzece, ktéra utracita swojg przejrzystos$c¢”
[Markowski, 2004, 57].

[159]



Anna Kopeé
Tragizm vs. Ironia - spor o sensownos¢ ,tego, co ludzkie”

Ja nic, nic, nic nie wiem, nic nie rozumiem!
(...) Tu nikt za nic nie jest odpowiedzialny!

Odpowiedzialno$ci w ogéle nie ma! [tamze, 222-223]

Postaci wykreowane przez Gombrowicza nazywane przez niego
umystami nowoczesnymi wydaja sie adekwatnymi przyktadami dla tez
wysuwanych przez ponowoczesnych teoretykow. Gombrowiczowski
kameleon wspotgra z tezami Rorty’ego o przygodnos$ci ludzkiej jazni.
Cigg redukcji: sprowadzenie prawdy do zajmowania okre$lonego
miejsca w grze jezykowej, rozumienie wolnosci tylko i wytacznie jako
potencjalnos$ci, przygodnos$ci tj. braku zaangazowania prowadza do
wykreowania nowej podmiotowosci, ktéra zostata okre§lona w
niniejszym artykule podmiotowoScig ironiczna.

Wobec nieracjonalnej rzeczywistosci cztowiek stanat przed
przerastajacym jego mozliwosci zadaniem nadania jej sensu. Wobec
tego zawezit 6w Swiat do swojego ja. Jednak i tu czekat go zawod. Zwrot
w strone ja przekonat go tylko o iluzorycznosci owego ja. W sukurs
cztowiekowi pozbawionemu metafizycznych gwarancji co do sensu
istnienia przyszia ironia. Pomoglta mu sie ona odnalez¢ w nowej
rzeczywistosci, cho¢ opiera sie na permanentnym dystansie,
zdecydowaniu sie na gre. Catkowita wzgledno$¢ wywotata w bohaterze
ironicznym lekcewazacy stosunek do $wiata (co kontrastuje z powaga
rzeczywistosci tragicznej). Podmiotowos¢ ironiczna nie mogac odnalez¢
w rzeczywisto$ci wartosci, w stosunku do ktérej mogtaby sie okreslic,
w przywigzaniu do ktorej mogta siebie rozpozna¢, nieustannie owa
rzeczywisto$¢ podwaza, abstrahuje od niej. Swiat, wszelkie poglady
ulegaja zrelatywizowaniu, zrelatywizowaniu jednak ulega takze sama
jazn. Rorty, piszac o wspotczesnych ironistach, stwierdzit: ,nigdy nie sg
do konca w stanie traktowac siebie powaznie, caly czas majg bowiem
Swiadomos$¢, Ze stowa, za pomoca ktorych opisujg siebie, podlegaja
zmianie, stale pamietaja o przygodnosci i kruchosci swych finalnych
stownikéw, a przeto i swoich jazni” [Rorty, 2009, 123]. Postac
wspotczesnego ironisty wigze sie wiec ze zgoda na wtasng przygodnos¢,
na przygodno$¢ wiasnych pogladéw. Bycie podmiotowosci ironicznej
jest zorganizowane woko6t gry, nieustannej wymiany masek. Dla
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wolnos$ci, bedacej dla niej najwyzsza wartoscia, niejako rezygnuje z
partycypacji w rzeczywistosci lub uczestniczy w niej tylko potowicznie,
na swoich warunkach, chcac zachowac niezaleznos¢.

Ptynna ponowoczesno$¢ wytworzyta typ podmiotowosci, ktory
wyklucza tragizm. Ironia jest catkowitym zaprzeczeniem tragicznosci,
stanowi jego przeciwienstwo. Ironia jako dystans uniemozliwia tragizm
jako przywigzanie, nieustanna gra w podwazanie wyklucza peine
powagi uczestnictwo. Ironia i tragizm wigza sie z krancowo
odmiennymi wizjami $wiata oraz cztowieka. Starcie miedzy ironiczng a
tragiczng wizja rzeczywistos$ci to w istocie walka o tres¢, a raczej o sens
pojecia ,humanizm”. W ironicznej rzeczywistosci traci ono racje bytu,
gdyz nie konotuje zadnego znaczenia, jest catkiem puste. Ironia niesie
ze sobg arbitralno$¢ tego, co ludzkie. W naruszeniu tejze arbitralnosci, a
wiec w konkretnej charakterystyce dopatruje sie zagrozenia dla
wolnosci jako potencjalnosci. Jest wiec wieczng ucieczka,
permanentnym dystansem.

Tragizm - ironia: nierozstrzygniety spor

Czy pozegnanie z tragizmem jest czym$ ostatecznym, czy tez
mozliwy jest powrdt do tragicznej wizji, a wiec takze podmiotowosci
tragicznej, ktéra na powrot zwigze z byciem cztowiekiem pewng tres$c?
Nie wszyscy godza sie na przygodnos$¢. Wsréd polemistéw plynnej
ponowoczesnosci szczeg6lnie istotng role odgrywa Charles Taylor,
ktorego mysl - ze wzgledu na usytuowanie podmiotowosci w
aksjologicznych ramach oraz na skonstruowanie typu podmiotowoSci
zaangazowanej - mozna potraktowac jako remedium na ,ironiczng
kondycje” cztowieka ponowoczesnego. Taylor przywraca ja $wiatu, nie
rezygnujac przy tym z wyjagtkowosci owego ja, akcentujac jednak fakt, iz
o czlowieku nie mozna orzeka¢ w oderwaniu od wartosci, od tla
sensownosci  (,Zanegowanie wszelkich Zrédet roszczen poza
indywidualnym podmiotem jest rownoznaczne ze zniesieniem
warunkéw sensownosci, a to prowadzi prosta droga do trywializacji”
[Taylor, 1996, 38]). Ten Swiat, ze wzgledu na wartoSci, jest znow
Swiatem wspolnym, w ktérym inny nie zagraza okres$lonoscia, lecz jest
warunkiem okres$lonosci, a wiec tozsamosci. Pozostaje przestrzenia,
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ktéra dzieli sie z innymi, gdyz nie jest Swiatem zatomizowanych
jednostek, a owo tto sensownosci to nie efekt arbitralnych wyboréw.
Rzeczywisto$¢, jaka proponuje Taylor, nie jest $wiatem
zrelatywizowanym, a wiec strywializowanym, wobec tego powaga
znow jest mozliwa (,0 tym, ktére kwestie sg znaczace, nie ja decyduje.
Gdyby byto inaczej, zadna kwestia nie bytaby znaczaca” [tamze, 37]). W
niniejszym artykule to na gruncie literatury doszukiwano sie
przyktadéw dla okres$lonych postaw. Niewystarczalnos$¢ ironicznego
projektu, ktérag dostrzega Taylor, oraz niepokdj zwigzany z
przygodnos$ciag cztowieka epoki ponowoczesnej odzwierciedla nowa
powie$¢ Wiestawa Mysliwskiego, ,Ostatnie rozdanie”. MoZna w niej
ponadto doszukiwa¢ sie proby przywrocenia tragizmu dla
charakterystyki wspotczesnego cztowieka, ktérego zaczyna niepokoi¢
zerwana wiez ze Swiatem oraz fragmentarycznos$¢ wtasnego ja.

Podobnie jak u Gombrowicza, na kartach powiesci Mysliwskiego
cztowiek konfrontuje sie z pustka, z rzeczywistoScig zrelatywizowana,
w ktorej niczego nie moze by¢ pewnym. Wzgledno$¢ rzeczywistoSci
zostaje spotegowana przez zamkniecie jej w obrebie jednego ja.
Podczas gdy Henryk, gléwny protagonista ,Slubu”, $nit, tym samym
podajac  w  watpliwo$¢ status ontologiczny przedstawionej
rzeczywisto$ci, bohater ,Ostatniego rozdania” jest réwnoczes$nie jego
narratorem, a wiec cata fabuta powiesci zawarta zostata w jednym
monologu. Reakcja bohatera ,Ostatniego rozdania” na owa
rzeczywistoS¢ jest jednak zupetnie rézna od zachowania Henryka,
protagonisty ,Slubu”. Ow brak pewnosci wywotuje w nim gteboki
niepokdj, zmuszajacy go do nieustannej refleksji. Podczas gdy bohater
Gombrowiczowski w trosce o wtasng suwerenno$¢ decyduje sie na gre
polegajaca na ciggtej kontestacji, gra bohatera powiesci Mysliwskiego -
tytutowe rozdanie - ma zupeinie inny cel. Bohater niby $wiadomy
wtasnej fragmentaryczno$ci, zabtgkania w gaszczu wtasnych o sobie
wyobrazen, stwierdzajacy, iz ,bycie sobg tak naprawde nic nie znaczy”,
nieustannie do siebie dazy, caly czas siebie szuka. Swiadczy o tym jego
ciggle ponawiane przegladanie notesu z adresami, snucie wspomnien.
Jego gra polega na dramatycznym poszukiwaniu samego siebie ze
SwiadomosScia aporetycznosci takiego zadania. Wydaje sie wiec
bohaterem zdecydowanie blizszym tragicznej niz ironicznej wizji. Cho¢
stanat naprzeciwko tych samych redukcji, z ktérymi przyszto sie
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skonfrontowa¢ bohaterom Gombrowiczowskim, jego reakcja na nie jest
zupelnie inna. Nieustanne powroty w przeszto$¢ mimo braku zaufania
do pamieci kontrastuja z Gombrowiczowskim ,Porzuécie wszelkie
wspomnienia! Naprzdd! Niech nikt do niczego nie wraca! (...) Jest co$
innego i jutro znowu bedzie co$ innego. Powtarza¢ sie nie warto”
[Gombrowicz, 115]. Bohater, cho¢ podwazajacy ciagtos¢ ja, watpiacy o
swej wlasnej przesztosci, caly czas zmaga sie z wlasng przygodnoscia,
jak gdyby nie mogac na nig przysta¢. Dlatego siega po notes z
zapisanymi adresami, ktory traktuje jak ksiege swojego zycia, dlatego
zabiera go ze sobg we wszelkie podroze stuzbowe, praktycznie sie z nim
nie rozstajac. By¢ moze witasnie w tym podej$ciu mozna upatrywac
szansy na powro6t tragizmu, by¢ moze nalezy go poszukiwaé¢ w
pragnieniu zyskania okre$lono$ci wbrew wtasnej opinii o
niemozliwosci jej osiggniecia. Mozliwe, iz trzeba go szuka¢ w prébach
ponownego nawigzania utraconej wiezi ze $wiatem? Dazenie do siebie
znow otwiera mozliwo$¢ refleksji humanistycznej, gdyz problematyzuje
kwestie bycia cztowiekiem (, Tym nieustajacym lekiem napawa nas to,
ze jesteSmy, a nie jesteSmy w stanie sprostac temu, ze jesteSmy. Wielkie
to brzemie sam dla siebie cztowiek” [MyS$liwski, 2013, 24]). Akcentuje
ono wage $wiadomego istnienia, wykluczajgc tym samym lekcewazacy
stosunek do rzeczywistosci, gdyz dazenie do siebie nie moze
abstrahowa¢ od $wiata. Owa $wiadomo$¢ moze poskutkowac
ponownym zadzierzgnieciem wiezi kluczowej dla =zaistnienia
podmiotowosci tragicznej. Zycie bohatera ,Ostatniego rozdania” to, jak
stwierdza, gra o siebie z samym sobg. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz wynik
tego rozdania, mimo wszystko, nie jest przesadzony.

Rozstanie z tragiczno$cia, a poprzez to z wizja podmiotowosci,
ktora potrafi dokona¢ wyboru w obliczu koniecznos$ci, podmiotowosci
na tyle Swiadomej siebie, iz zdolnej do ztozenia z siebie ofiary, nie musi
mie¢ wigzacego charakteru. Wspoétczesnie - zaréwno na gruncie
filozofii, jak i literatury - dostrzega sie niewystarczalno$¢ projektu
opartego na ironii. W odzegnywaniu sie od ironicznej wizji mozna
doszukiwac sie zatroskania o losy humanizmu. Tragizm nie jest jedyna
kategoria, ktéra wigze z byciem cztowiekiem pewna tres¢, jednak na
pewno jest kategorig wartg przypomnienia. MoZe stanowi¢ remedium
na przygodnos$¢, proponujac na jej miejsce przywigzanie. Przywigzanie,
ktére nie zniewala, lecz jest Zrodtem samoswiadomosci, ktéra mimo iz
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nigdy nie bedzie miata charakteru totalnego, pozwoli jednak na
kreowanie swojego zycia, poskutkuje odpowiedzialnoscia.
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ABSTRACT
TRAGDY VERSUS IRONY

The article compares two approaches of subjectivity: ‘tragic
subjectivity’ and ‘ironic’ one. Both of them include different
anthropology. Tragic subjectivity is most fully expressed in
commitment to values. Tragic protagonist is the one who by acting
according to his commitment to values becomes self-conscious.
However, subjectivity which emerges from tragic vision cannot exist in
postmodern times, because of some reductions which postmodern
philosophy has brought.

[ronic subjectivity took the place of the tragic one. This subjectivity
manifests in negation. Ironic protagonist understands freedom as being
uncommitted, as an abstraction from the externality. This escape from
reality brings to the subject the feeling of self-doubt.

In the end of the article the author shows that ironic project is not a
remedy for the problems which appear from postmodernity and
suggests that new form of tragic vision (which again brings to the
notion of ‘humanity’ special content) is possible.

KEYWORDS: subjectivity, tragic vision, irony, values, freedom,
reductions, commitment, fortuitousness

SLOWA KLUCZOWE: podmiotowos¢, tragizm, ironia, wartos$ci, wolnos¢,
redukcje, przywiazanie, przygodno$¢
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