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1. Wprowadzenie

W potocznym przekonaniu ateista kojarzony bywa czesto z postawa
niemoralng, podczas gdy teiScie przypisuje sie przynajmniej potencjat
do zachowania moralnie godziwego. Jeszcze wspoétcze$nie badani
wyrazajg zdziwienie stwierdzaniem wystepowania moralnosci u
ateisty, a w przypadku ucieczki sprawcy kolizji drogowej z miejsca
zdarzenia cze$ciej identyfikuja go z ateizmem niz z teizmem [Gervais,
Shariff, 2011; Greval, 2012]. Postawy te potwierdzajg istnienie zjawiska
anty-ateistycznego uprzedzenia, ktére dotyczy ograniczonego zaufania
do ateisty. Moralno$¢ ateistyczna zaklada niezalezno$¢ od czynnikéw
pozajednostkowych, przede wszystkim od Boga. To moralno$¢ ,bez
represji”’ i ,bez grzechu”, w ktorej odpowiedzialno$¢ ponosi sie tylko
przed drugim cztowiekiem [Girardi, 1969, 10]. Odniesienie moralnoSci
ateistycznej i religijnej wskazuje na konflikt miedzy subiektywnoscia
(ateizmem) a obiektywnoScig (religia i religijnoscig). Stanowisko
subiektywistyczne i relatywistyczne zaktada, Ze jednostka
prawomocnie  okre$§la  wlasne  wartosci  (subiektywizm) i,
konsekwentnie, wybrana warto$¢ moze sta¢ sie wartoscig tylko dla
danej jednostki, jezeli jg za taka uzna (relatywizm) [Rubczynski, 1925,
301]. Ateista moze postrzegac religie jako pewng forma alienacji i
podporzadkowania cztowieka, ,system bezpieczenstwa”, ktory sceduje
odpowiedzialno$¢ z cztowieka na Boga. W tym Swietle nawrdcenie na
ateizm moze by¢ interpretowane jako wyraz odwagi i poczucia
odpowiedzialnosci. Konsekwentnie, podzielanie religii mogtoby
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ilustrowa¢ znajdowanie sie w okresie dzieciecym, a jej odrzucenie -
osiaggniecie  dorostosci i  witasciwej jej dojrzatosci  oraz
odpowiedzialno$ci [Girardi, 1969, 11]. Odniesienie do Boga moze by¢
traktowane nawet w Kkategoriach ,zdrady cztowieka” (Nicolai
Hartmann), poniewaz etyka religijna miataby znosi¢ nadrzedng wartos¢
cztowieka i podporzadkowywac jg idei Boga [Finance, 1969, 554].

Przedmiotem niniejszego tekstu jest refleksja nad wybranymi
zagadnieniami wtasciwymi moralnoSci ateistycznej w odniesieniu do
pogladéw Paula Henri-Holbacha, ktory jest jednym z prekursoréow
ateizmu materialistycznego i jednym z pierwszych twoércéw koncepcji
moralnosci ateistycznej. Koncepcja ta jest bardzo radykalna, poniewaz
odwraca wcze$niejszy (to znaczy wiasciwy jeszcze filozofii poczatku
XVIII wieku) porzadek wiazacy moralno$¢ z religia i wyklucza
mozliwo$¢ budowania moralno$ci na religii.

Pewne czastkowe koncepcje przygotowujgce ideowe podwaliny
pod stanowisko Holbacha pojawiaty sie co najmniej juz w XVII wieku. W
tym kontek$cie warto przypomnie¢ przekonanie Kazimierza
Lyszczynskiego, ktdéry, uznajac idee Boga za chimere, wigzat ateizm z
dazeniem do prawdy, ktéra religia miataby ukrywac¢ w celu panowania
nad spoteczenstwem [Nowicki, 1963]. Antyklerykalizm ten, wiasciwy
kulturze polskiej tak XVI i XVII wieku, jak i dwudziestolecia
miedzywojennego, nie musi oznacza¢ antypatii do religii, ale obrone
SwieckoSci panstwa, na co w obrebie juz wtoskojezycznej kultury
wskazywat miedzy innymi Piergiorgio Odifreddi [Odifreddi, 2007, 11].
Z pewnos$cig to socjologiczne i polityczne wyjasnienie genezy religii
wptyneto na rozwdj przekonania o warunkowym i przypadkowym
zwigzku religii z moralno$cig. Réwniez w drugiej potowie XVII wieku
pojawitl sie Traktat o trzech oszustach: MojZzeszu, Jezusie i Mahomecie,
ktéry nie podejmowat koncepcji ateistycznych, ale rozwijat krytyczne
podejscie do religijnego uzasadniania moralnosci [Szocik, 2013].

Niemal tradycyjne taczenie ateizmu i Kkrytyki religii z
racjonalno$cig, nauka, poszukiwaniem prawdy o $wiecie i rozwojem
edukacji w naturalny sposéb doprowadzito do dostrzegania w szeroko
rozumianej racjonalnosci potencjalnych implikacji ateistycznych.
Wspbicze$nie rowniez w ramach kognitywnej teorii religii ateizm
wigzany jest z rozwojem Krytycznego i racjonalnego mysSlenia,
przekonaniami o charakterze refleksyjnym, a nie jedynie intuicyjnym,
dla ktorych podtozem jest rozwoj edukacji [Barrett, 2010, 170], chociaz
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podejscie to jest krytykowane i wskazuje sie na analogiczng, a nawet
wiekszg intuicyjnos$¢ i naturalno$¢ ateizmu przy przyjeciu odmiennych
zatozen [Szocik, 2014a]. Dlatego irracjonalno$¢ mogta sta¢ sie nowym
azylem dla religii i religijnosSci, tym bardziej, Ze réwniez w innych,
pozareligijnych sferach cztowiek moze akceptowa¢ wyjasnienia
nieracjonalne [Pastuszka, 1946, 11]. Poglady te byly wtasciwe
Holbachowi, ktéry wymieniat ignorancje jako jedng z podstawowych
przyczyn powstawania i umacniania sie przekonan religijnych.

Mimo tego podejscia religia moze by¢ rozpatrywana takze jako
racjonalny i ewolucyjnie istotny fenomen stuzacy spotecznemu
samoorganizowaniu sie spoteczenstw [Norenzayan, 2013]. Religia
miataby umozliwia¢ rozszerzanie postawy zaufania i kooperacji poza
spokrewnionych ze sobg cztonkéw grupy na tych wszystkich, ktorych
1acza wiezy abstrakcyjne, religijne, ale juz nie wiezy krwi [Churchland,
2013, 114]. Zagadnienie to jest szeroko dyskutowane w ramach
kognitywnych nauk o religii i odwotuje sie do takich poje¢, jak
kosztowny system sygnalizacji, nadnaturalny system nagrody i kary czy
altruizm [Visala, 2011, 45], jak rowniez do bardziej podstawowego
zagadnienia ewolucji ludzkiej zdolnosci do kooperacji [Sterelny, 2013].
Holbach podzielat to przekonanie, ktoére ograniczat do negatywnych
mozliwo$ci wykorzystania religii, szczeg6lnie przez duchownych. W
tym sensie mogtby zaakceptowac teze o stworzeniu religii na potrzeby
rozwijania kooperacji. Uwazal jednak, Ze moralnie dobre wzorce
zachowan nie tylko nie wymagaja religii, ale musza zosta¢ odizolowane
od jej wptywu.

W niniejszym tekS$cie moralno$¢ rozumiem jako wrodzong
wlasciwos¢ gatunkowa, ktéra, nawet jezeli wymaga kulturowego i
spotecznego uksztaltowania, moze zosta¢ uznana za naturalng
[Tancredi, 2010]. Postulowana wrodzono$¢ jest przedmiotem
nierozwigzanego sporu, ale sugeruje istnienie pewnych wtasciwych
cztowiekowi tendencji i wzorcow zachowan, ktére nastepnie s3
moralnie warto$ciowane. Ten spos6b rozumienia moralnosci byt
wtasciwy wielu myslicielom krytykujacym religie w XVII i XVIII wieku,
miedzy innymi Holbachowi. Teza ta niesie istotne implikacje. Z jednej
strony moze sugerowac, jak wspotczeSnie uwazajg nowi ateisci czy
Pascal Boyer, Ze religia pasozytuje na naturalnej, w pewnym sensie
intuicyjnej moralnosci [Boyer, 2001, 190 i n.]. Poszukiwanie w
przesztosci dowodow na rzecz istnienia ludéw ateistycznych miato
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kwestionowa¢ zaréwno powszechno$¢ przekonan religijnych, jak i
naturalnos$¢ pragnienia Boga [Girardi, 1969, 27]. Z drugiej strony teza ta
moze prowadzi¢ do przekonania o biologicznym determinowaniu
decyzji i czynno$ci oraz do postrzegania wolnej woli jako iluzji
[Tancredi, 2010, 75]. Stanowisk tych nie podziela zazwyczaj religijne
wyja$nianie $wiata, ktére uznaje dobrego Boga za niezbedny warunek
mozliwosci realizowania dobra moralnego, ktoére substancjalnie obecne
jest tylko w Bogu, a przypadtosciowo w cztowieku [Baggett, 2011].
Réwniez to zagadnienie jest przedmiotem dyskusji w filozofii,
psychologii czy biologii i dotyczy odniesienia intuicjonizmu i
deontologizmu do racjonalizmu, konsekwencjalizmu i utylitaryzmu. W
niniejszym tek$cie nie odwotuje sie do tej debaty, podkreslam jedynie,
ze Holbach opowiadat sie za istnieniem naturalnej, dobrej moralnosci.
Krytykowana przez niego religia uznaje naturalne zepsucie moralne
kazdego czlowieka ilustrowane przez koncepcje  grzechu
pierworodnego.

2.
Holbach uznat radykalng krytyke ateizmu przez wtadze duchowne i
Swieckie za posrednie potwierdzenie prawdziwosci idei ateistycznych,
a przynajmniej u$wiadomienie sobie przez przeciwnikéw ateizmu
wysokiego stopnia wiarygodnoSci i prawdopodobienstwa stanowiska
ateistycznego:

Tylko nieufnos¢, stabosé¢ i strach czynig cztowieka okrutnym; ten, kim
pogardzamy, nie budzi w nas gniewu; szalenstwa nie uwaza sie nigdy za
godng kary zbrodnie. Szaleniec, ktéry przeczy istnieniu Stonca, moze
jedynie wywota¢ $miech; tylko podobny mu szaleniec mégtby chcie¢ go
ukara¢. Wiciekto$¢ teologdbw dowodzi¢ bedzie zawsze jedynie stabosci
ich sprawy [Holbach, 1957, 314].

To psychologiczne odniesienie wykorzystywat nie tylko do
demaskowania ukrytych intencji krytykow ateizmu, ale przede
wszystkim odnosit je do promowania przekonania o szkodliwosci
moralnej etyki religijnej i przewadze etyki ateistycznej,
naturalistycznej, typowego dla przedstawicieli francuskojezycznego
ateizmu w XVIII wieku [Szocik, 2014b, 251 i nn.]. Holbach, konfrontujac
moralno$¢ ludzka, naturalng z moralnoscia religijng, uznat
niewystarczalno$¢ moralnosci odnoszonej do idei Boga miedzy innymi
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ze wzgledu na wieloznaczno$¢ tej idei. Z niestatej semantycznie idei
Boga mogg wyrasta¢ jedynie zmienne i konwencjonalne wartosci
moralne i normy etyczne. W przeciwienistwie do tej niestatej tresSciowo
moralno$ci religijnej moralno$¢ ateistyczna miataby opiera¢ sie na
Swiadomos$ci koniecznego porzadku naturalnego. Porzadek ten miatby
gwarantowa¢ niezalezng od wptywu czynnikéw kulturowych i
spotecznych moralno$¢ i wyrastajaca z niej etyke, ktére oparte sg na
postrzeganiu cztowieka jako istoty czujacej, pragnacej dobra i szczeScia,
a unikajacej elementéw i zjawisk szkodliwych [Holbach, 1957, 328].

W  zaproponowanym przez Holbacha podejsciu podstawowg
zaletg moralnoSci ateistycznej jest jej niezmienno$¢ wyprowadzana z
niezmiennego, obiektywnego porzadku naturalnego. Mimo zZe
moralno$¢ i etyka religijna postuluja stato$¢ wyprowadzang z idei
niezmiennego Boga, jego niepoznawalno$¢ i brak przedmiotowego
odniesienia, umieszczaja Zrédia religijnej moralnosci jedynie w
wyobrazeniach. Wynikajgca z tych dowolnie kreowanych wyobrazen
nieprecyzyjno$¢ semantyczna idei Boga miata prowadzi¢ do tworzenia
przesadéw i zabobon6éw niezgodnych z porzadkiem naturalnym, a
przez to szkodzgcych moralnosci [Holbach, 1957, 347].

Holbach przypominat zarzucajgcym mu amoralnos¢ krytykom
ateizmu, Ze ateista opiera sie na niekwestionowanym, poznawalnym
zmystowo porzadku przyrody i spoteczenstwa, z ktérego wyprowadza
wartos$ci moralne [Holbach, 1957, 328]. Zarzut o niemoralno$¢ ateisty
mozna teoretycznie zaakceptowaé, ale odwroéci¢ porzadek jego
uzasadniania. W tej sytuacji odpowiedzialno$¢ za niemoralno$¢ ateisty
mogtaby zosta¢ przypisana moralnosci i etyce religijnej. Utrata
podstawy moralnosci i etyki religijnej w przypadku zakwestionowania
prawomocnoS$ci jej zrddla - idei Boga - teoretycznie mogtaby
prowadzi¢ do utraty tej jedynej podstawy dla podzielania norm.
Podstawg t3 jest przekonanie o istnieniu Boga rozumianego jako
prawodawca, ale i istota obdarzona uprzywilejowanym wgladem w
zycie swoich wyznawcéw [Atran, 2002], a by¢ moze takze i tych, ktorzy
w niego nie wierza. Ewentualna niemoralnos¢ ateisty, ale zakorzeniona
na gruncie religijnym, a nie ateistycznym, wynikataby z oparcia
powinnos$ci moralnych na idei obowigzku wobec Boga, a nie drugiego
cztowieka, a jezeli wobec cztowieka, to ze wzgledu na Boga. Dlatego
Holbach stwierdzal, Ze potencjalna niemoralno$¢ powodowana
apostazja wynikataby z utraty podstawy dla moralnosci, ktéra w
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przypadku religii jest idea Boga, a nie natura Swiata i cztowieka
[Holbach, 1957, 333 i n.]. W tym kontek$cie mozemy odwrdcic
tradycyjne, przede wszystkim historycznie podzielane przekonanie o
wyzszej moralnos$ci teisty nad ateista i zatozy¢, Zze niemoralne
zachowanie ateisty spowodowane jest przez religie, a moralne - przez
postuszenstwo ,intuicyjnym” przekonaniom moralnym zgodnie ze
wspomnianym Boyerowskim przekonaniem o pasozytowaniu religii na
pierwotnej moralno$ci naturalnej [Gervais, 2011]. Ten potencjalnie
niemoralny wplyw religii mogtby wynikac¢ nie tylko z utraty niestabilne;j
epistemicznie podstawy moralnosci, ale i z pewnych zatozen etycznych
wilasciwych niektéorym religiom, jak miedzy innymi koncepcja
mozliwosci odpuszczenia grzechow.

Holbach mimo to prébowat ztagodzi¢ i tak radykalng moralng
krytyke religii poprzez podkreslanie determinujgcej wagi namietnosci i
cielesnosci, ktére regulujg charakter czynéw w zaleznosci od stopnia
opanowania namietnos$ci i rodzaju temperamentu. W tym przypadku
niemoralne zachowanie ateisty nie bytoby rezultatem szkodliwego
oddziatywania moralnosci i etyki religijnej, ale efektem braku
konsekwencji miedzy postanowieniami rozumu, ktéry sam z siebie nie
moze implikowa¢ amoralnosci, a uleganiem partykularnym interesom i
namietnos$ciom obcym rozumowi [Holbach, 1957, 330]. Jeszcze wieksza
role cielesnos¢ odgrywata w przypadku przekonan religijnych,
decydujac o akceptacji, odrzuceniu badZz odpowiedniej interpretacji
wierzenn dopasowanych do charakteru i usposobienia jednostki
[Holbach, 1957, 336]. To przekonanie o silnie materialistycznym,
fizycznym determinowaniu niematerialnych elementéw rozwinat
przede wszystkim La Mettrie, ktory, nawigzujac do intuicji Galena i
Kartezjusza, interpretowat umyst, dusze i wtasciwe im fenomeny
kulturowe jako pochodne fizycznej kondycji cztowieka:

[le temperamentdéw, tyle umystéw, charakteréw i rozmaitych obyczajow.
Juz Galenus znat te prawde, ktéra Kartezjusz - nie za$ Hipokrates, jak to
twierdzi autor Historii duszy - posunat az do twierdzenia, Ze przy
pomocy samej medycyny mozna, zmieniajac ciato, zmieni¢ umyst, a takze
obyczaje. Istotnie, czarna z6t¢, flegma, krew itp. czynig kazdego z nas
innym czlowiekiem zaleznie od natury, obfitosci i polaczenia tych
sktadnikéw [Mettrie, 1953, 18 i n.].
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Stanowisko to, z perspektywy kognitywnej zaliczane do materializmu
eliminacyjnego [Bremer, 2010, 111 i nn.], ekstrapolowane na
ptaszczyzne metafizyczng moze rodzi¢ implikacje ateistyczne, a na
moralng i etyczng - deterministyczne. Jezeli uznamy rozstrzygajaca role
odgrywana przez namietnosci i temperament, to na gruncie aksjologii i
moralnos$ci mozemy powtérzy¢ za Holbachem, Ze ,ateista ma o jeden
pretekst mniej niz wierzacy wtadca do wytadowywania swej wrodzonej
niegodziwos$ci” [Holbach, 1957, 332]. Z drugiej strony, brak
sankcjonowania zla ideg Boga moze zosta¢ zastgpiony zamystem
uzasadnienia aktualnej przemocy koncepcja przysztego dobra narodu
badZz ludzkosci, wizja doskonatego porzadku wuzasadniajacego
terazniejsze represje czy przemoc, albo ustanowieniem, miedzy innymi
na potrzeby takiego stanowiska, definicji osoby wykluczajacej pewne
grupy ludzi ze wzgledu na brak wybranej cechy (kryteria rasowe,
partyjne, etniczne).

Mimo zsekularyzowanego kontekstu przemocy pozbawionej
odniesienia do religii, to znaczy przede wszystkim nazizmu i
komunizmu w XX wieku, mozemy przyjac, ze, zgodnie z zamystem
Holbacha, konsekwentnie rozumiany ateizm oparty tylko na rozumie i
przyrodzie nie moze uzasadni¢ moralnosci szkodzacej cztowiekowi.
Jezeli system czy przekonania ateistyczne rodzityby przemoc, to nie
stanowitaby ona immanentnego rezultatu ateizmu, ale konsekwencje
podporzadkowania moralnosci partykularnym interesom [Holbach,
1957, 333]. Swiadectwem neutralnosci spotecznej i publicznej pism
filozoficznych, réwniez ateistycznych miat by¢ brak wywolywanych
przez nie walk i konfliktow, w przeciwienstwie do przemocy
powodowanej pogladami teologicznymi i wierzeniami religijnymi, jak
réwniez wskazanie przez filozofow Zrddet przemocy i ucisku nie tylko
w samej religii, ale i idei Boga [Holbach, 1957, 337, 343]. Dlatego,
pozostajac w paradygmacie zarysowanym przez Holbacha i odnoszac
jego rozwazania do totalitaryzméw XX wieku, mozna by stwierdzi¢, ze
famanie praw podstawowych cztowieka zaré6wno na gruncie systemow
religijnych, jak 1 zsekularyzowanych wynikato ze ztamania
podstawowej, naturalnej idei sprawiedliwosci, ktérej zachowanie jest
podstawag stosunkow miedzyludzkich i ktérej ztamanie ,obraza
cztowieka” [Holbach, 1957, 335].

Mimo dostrzegania rozstrzygajacej roli odgrywanej przez
namietno$ci i usposobienie, ktére mogly w pewnym stopniu

[24]



Konrad Szocik

Moralnos¢ ateizmu a niemoralno$¢ teizmu w Swietle dow Paula-Henri Holbacha

usprawiedliwia¢ negatywne implikacje religii, Holbach nie dostrzegat
pozytywnych stron w moralnosci religijnej. Nadrzedna rola odgrywana
przez obrzedy marginalizowata wage moralnosci praktycznej i nie
sprzyjata rozwijaniu moralnie godziwych relacji miedzy ludZmi,
witasciwych dla moralno$ci naturalnej [Holbach, 1957, 340]. Prymat
obrzedéw i kultu nad koncepcja moralnego samodoskonalenia sie
jednostki mial nie speini¢ poktadanej w nim funkcji pedagogicznej,
poniewaz nadrzedne miejsce przyznawat odniesieniu jednostki do
religii, a nie do drugiego cztowieka. Wychowawcza funkcja religii i jej
powigzanie z moralnos$ciag mogta opierac¢ sie tylko na wywotywaniu i
podtrzymywaniu poczucia strachu przed pozaziemska karg, ale nie
wychowywata i nie rozwijata samo$wiadomos$ci cndét moralnych
uzasadnianych odniesieniem do natury [Holbach, 1957, 340 i n.].
Dlatego religia, zdaniem Holbacha, miata nie sprawdzi¢ sie jako
podstawa moralnosci. Nie uzasadniala obowigzywalnosci warto$ci
moralnych w sposéb mozliwy do zaakceptowania i przestrzegania.
Uzasadnieniem moralnosci religijnej byt strach i poczucie obowigzku
wobec Boga. w przeciwienstwie do uzasadnienia
transcendentnego,moralno$¢ ateistyczna zaktada wychowanie do
zachowania moralnie godziwego opartego na uzasadnieniu obowigzku
szacunku i zyczliwo$ci wobec drugiego cztowieka. Punktem wyjscia jest
odniesienie do jednostki jako istoty czujacej, odwotanie sie do mitosci
samego siebie i, zgodnie z zamystem Helwecjusza pokrewnym
przekonaniu Holbacha, uczynienie z bélu i przyjemnosci podstaw
moralnosci:

Ukaza¢ narodom prawdziwe zasady moralnosci; nauczy¢ je, ze bdl i
przyjemnos$é, niepostrzezenie prowadzgce je ku rzeczywistosci lub
pozornemu szczesciu, sa jedynymi motorami $wiata moralnego i ze
jedynie w oparciu o mito$¢ siebie samego mozna budowa¢ pozyteczna
moralnos¢ [Helvetius, 1959, 201].

Poglady Helwecjusza sg istotnym uzupetnieniem stanowiska Holbacha i
ujawniaja nowoczesny zamyst filozofa, ktérego rozwazania moralne
zostaty potwierdzone przez wspotczesng psychologie i biologie
ewolucyjng. Helwecjusz za pomoc3 odniesienia do tych dwoch
podstawowych odczu¢ wyjasniat historyczne przejawy okrucienstwa i
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réznice odczuwania miedzy ludZzmi jemu wspoétczesnymi a
starozytnymi Rzymianami, ktorzy mieli czerpac¢ satysfakcje z ogladania
cierpien i $mierci ze wzgledu na réznice w wychowaniu i
przyzwyczajeniach [Helvetius, 1959, 201 i n.]. Podobnie jak $w.
Augustyn, Helwecjusz uznat namietnosci za zrodto zta, ale juz inaczej
niz Augustyn nie przypisywat dobra dziataniu Bozej taski, ale tym
samym namietno$ciom, ktéore w zaleznoSci od Kkontekstow
ksztattujacych relacje miedzy ludZmi moga, dziatajac na rzecz realizacji
osobistego ,interesu”, uzasadnial egoistycznie réwniez zachowanie
moralnie godziwe [Helvetius, 1959, 206]. Tego elementu miato
brakowa¢ religii, ktéra sankcjonowata obowigzywalno$¢ norm
moralnych odniesieniem do Boga. Dlatego juz w okresie
pooswieceniowym Zygmunt Freud mégt wskaza¢ na potencjalne
zagrozenie zwigzane z powszechnym, spotecznym zakwestionowaniem
religii, ktéra w potocznej percepcji bezrefleksyjnego wyznawcy
uzasadnia przestrzeganie etyki religijnej systemem nagrody i kary
zwigzanym z ideg Boga, a nie wychowaniem do moralnosci [Freud,
1995, 135]. Podejscie to, w sposéb podobny do wymienionych filozofow
oSwieceniowych odroéznia ufundowanie etyki na idei Boga od etyki
opartej na moralnosci naturalnej. W przypadku destrukcji czy
demitologizacji idei Boga jednostki religijne pozbawione bylyby
zakorzenienia dla norm moralnych, ktére pozostatyby tylko zasadami
etycznymi pozbawionymi uzasadnienia i nieugruntowanymi w ludzkiej,
gatunkowej moralnosci. Freud dostrzegal rozwdj etyki publicznej w
niepewnos$ci  zycia, ktora zrodzita zamyst konstruowania
prawodawstwa i umowe spoteczng [Freud, 1995, 136]. Jezeli religia jest
nerwicg natrectw [Freud, 1995, 139], to czy fenomen zrodzony z
choroby psychicznej moze ksztattowa¢ moralnos$¢ i uzasadniac etyke?
Racjonalistycznym  wariantem  tego samego  zamystu
wyprowadzania moralnoSci z natury cztowieka byto Feuerbachowskie
odniesienie do rozumu, ktoérego prawa maja status praw
powszechnych. Rozum postrzegany byt jako podmiot powszechnych
praw podzielanych przez kazdego rozumnego cztowieka, a nawet przez
inne istoty potencjalnie bedace podmiotami inteligencji [Feuerbach,
1959, 98 i n.]. W tym sensie przekonanie Feuerbacha byto pokrewne
stanowisku Holbacha réwniez wskazujgcego na podstawowg role
rozumu w ksztattowaniu moralnosci. Spoteczng ekstrapolacja
pogladow Holbacha i Feuerbacha byto stanowisko rozwijane przez
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francuska szkote socjologiczna, przede wszystkim Emile’a Durkheima.
Zrédtem norm moralnych miato byé spoteczenstwo, ktére bylo taka
sama transcendentng i niezalezng od jednostki instancjg, jak rozum dla
wspomnianych filozoféw, a idea Boga dla paradygmatu teistycznego i
religijnego [Finance, 1969, 545]. Wydaje sie, ze Holbach obok rozumu
podkres$lat takze istotne znaczenie emocji dla zachowan moralnych,
czym bardziej przypominal wspomnianego Helwecjusza czy Davida
Hume’a niz Feuerbacha.

Podstawg ateizmu Holbacha byto uznanie samowystarczalnos$ci
przyrody (stad ateizm jako tytulowy ,system przyrody”) [Holbach,
1957, 365]. W tym kontek$cie mozZemy postrzega¢ iluzorycznosé
moralnosci religijnej, ktéra wigze warto$¢ cztowieka z istnieniem Boga
na mocy zasady partycypacji i zaktada istotowy, a nie przygodny
charakter tego zwigzku [Finance, 1969, 570]. Moralno$¢ religijna i
teistyczna moze zaktada¢ ukryty relatywizm i nihilizm, jezeli wskazuje
na Boga jako konieczny i niezbedny fundament wartosci cztowieka
niezaleznie od sposobu uzasadnienia tego zwigzku: czy na drodze
metafizycznej zasady partycypacji i przyczynowosci, czy poprzez
religijne wyobrazenie stworzenia cztowieka na obraz i podobienstwo
Boga. Konsekwencjg jest arbitralne zatozenie pewnej idei podstawowe;j,
bez ktérej moralnos$¢ religijna nie mogtaby skonstruowaé etyki i
aksjologii [Harris, 2011]. Moralno$¢ teistyczng mozna interpretowac
jako argument nie wprost na rzecz relatywizmu i konwencjonalizmu
wyrazonego w stowach Fiodora Dostojewskiego: ,,Gdyby Bog nie istniat,
wszystko bytoby dozwolone”. Ale wszystko dozwolone jest rowniez
przy zatozeniu jego istnienia. I[dea Boga odgrywa taka samg role, jak
idee natury w sensie caloSci bytu, natury ludzkiej, obowigzku,
wspotczucia, dobra powszechnego, przyjemnosci czy inne. By¢ moze
kazdy wariant spekulacji moralnej i aksjologicznej wymaga
arbitralnego zatozenia, ktore moze mie¢ religijny badz Swiecki
charakter, ale niezaleznie od tego moze zosta¢ uznane za rozwigzanie
partykularne, uzaleznione od aktualnych celéw, trendéw, jak réwniez
wyobrazen czy stopnia rozwoju nauki i techniki. Jezeli Holbach wrocit
do natury jako podstawy, przypomniat zerwang miedzy innymi przez
dualizm chrzescijanski jednos$¢ cztowieka i tego, co Swiete, z naturg,
ktéra nie byta opozycjg ani dla cztowieka, ani dla jego wyobrazen o
Swietosci. Cztowiek byt raczej integralnym elementem natury i w taki
sposob siebie postrzegat [Leeuw, 1997, 88].
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3. Konkluzje

Mozemy jedynie przypuszczaé, ze gdyby Holbach Zyt na przetomie XX i
XXI wieku, prawdopodobnie mégtby uzna¢ posiadanie do$wiadczen
religijnych za efekt epilepsji ptata skroniowego [Ramachandran].
Ewentualnie, w $§lad za Michaelem Persingerem wskazatby na
mozliwo$¢ wywotywania objawien Boga przez magnetyczng stymulacje
mozgu [Ratcliffe, 2003, 324]. Dzieki odniesieniu do kognitywnych nauk
o religii méglby zrozumie¢ powszechnos$¢ przekonan religijnych, ktore,
nawet jezeli nie sg konsekwencja patologicznych stanéw neuronalnych,
to przynajmniej posiadajg potencjalnie uniwersalne podtoze w
strukturze neurologicznej cztowieka [Ratcliffe, 2003, 324 i n.]. Ale by¢
moze, zyjac w XX wieku, Holbach skorygowatby swoja koncepcje
moralng i zaakceptowat roszczenia stanowisk relatywistycznych,
uznajacych, miedzy innymi za sprawa inspiracji rozwazaniami
Fryderyka Nietzschego, prawo jednostki do samookres$lania wtasnych
wartosci i norm.

Wydaje sie, Ze odczytywane dzisiaj szczeg6lnie w swietle odkry¢
psychologicznych i biologicznych stanowisko Holbacha jest poprawne
formalnie, ale niekoniecznie materialnie. Poprawno$¢ formalna dotyczy
przekonania Holbacha o naturalnym charakterze pewnych wzorcéw
zachowan. Odnosi sie to do intuicji i emocji moralnych, ktére
ksztattowane ewolucyjnie staly sie automatycznie funkcjonujagcym
atrybutem cztowieka. W tym sensie Holbach miat racje, zaktadajac, ze
cztowiek nie jest istota ztg z natury ani Ze nie wymaga edukacji i
wychowania do nauczenia sie funkcjonowania wedlug wartosci
moralnych. Watpliwo$¢ dotyczaca materialnej poprawnosci jego
koncepcji dotyczy nieuwzgledniania roli selekcji grupowej kulturowej,
oczywiscie w jego czasach rozumianej pod nazwa wptywu réznych
fenomenow kulturowych takich jak religia, prawo czy handel. Jak
wspomniano we wstepie, wyjasnienie natury moralnej cztowieka w
jednoznacznych terminach dobra badZ zta jest stalym przedmiotem
dyskusji. Wydaje sie jednak, Ze nawet przy uznaniu istnienia pewnych
naturalnych predyspozycji do zachowan moralnie dobrych wymagane
jest wsparcie odpowiednich fenomenow kulturowych, ktére
odpowiadaja za wyznaczanie standardow i dyscyplinowanie
niesubordynowanych jednostek. W tym sensie Holbach nieco naiwnie, a
moze zbyt jednostronnie ocenial nature czlowieka, ale czynit to
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zapewne ze wzgledu na pokreslenie opozycji miedzy religia a naturalng
moralnoscia.

Wreszcie, religia moze by¢ rozumiana jako ten fenomen
kulturowy, ktéry wyewoluowat w celu rozwijania pewnych strategii i
nawykow moralnych. Przekonanie Holbacha o jednoznacznie
negatywnym oddziatywaniu religii na moralno$¢ jest nieuzasadnione ze
wzgledu na funkcjonowanie religii jako systemu odniesienia przy
podejmowaniu dobrych moralnie decyzji. Uzasadnione jest natomiast
podkres$lanie przez Holbacha niezalezno$ci miedzy religia a
moralnoscig. Zwigzek ten nie jest konieczny, ale przypadkowy i
warunkowy. Eksponowanie tego elementu wydaje sie jednym z
najistotniejszych osiggnie¢ Holbacha istotnych dla pdzZniejszego
rozwoiju filozofii religii i moralno$ci.
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ABSTRACT

MORALITY OF ATHEISM AND IMMORALITY OF THEISM IN THE
LIGHT OF PAUL-HENRI HOLBACH’S PHILOSOPHY

This paper presents some reflections referred to the alleged advantage
of the atheistic morality over the theistic morality. It refers especially to
the philosophy of religion and morality developed by Paul Henri-
Holbach. His main idea states that religion has negative impact on the
human natural morality.
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