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1. Wstep

Jednym z istotnych i powtarzajacych sie motywdéw prozy
Stanistawa Lema jest opis zetkniecia sie cztowieka z nieznang mu
rzeczywistoscig oraz préba opisania przez cztowieka tej rzeczywistosci
za pomoca jezyka. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze poznanie u Lema jest z
konieczno$ci poznaniem jezykowym (o ile chcemy o tym, co poznajemy,
mowic), czyli sam proces poznania, jak i jego wytwory maja
intersubiektywny charakter jezykowy. Ponadto cztowiek u Lema jest
zawsze cztonkiem jakiej§ spotecznosci méwigcych. Czlowiek,
obserwujac co$, komunikuje sie z pozostatymi cztonkami spotecznosci
co do wtasnoSci tego, co jest obserwowane. Schemat w powieSciach
Lema jest staly: werbalizacja tego, co obserwowane prowadzi do
rozbieznos$ci w opisach wsrod cztonkéw spotecznosci, a tym samym do
podziatu spotecznosci na obozy preferujagce pewne narracje oraz do
wzajemnych dyskusji i negocjacji co do tego, ktdry z opisow jest lepszy
(petniejszy).

WyraZzne jest tu nawigzanie przez Lema do Fleckowsko-
Kuhnowskiego ujecia nauki, w ktorym to podejSciu jej rozwoj jest
przedstawiona jako niekumulatywny i skokowy. ,0 tym, jakie teorie
zostang sformutowane, jakie paradygmaty czy matryce dyscyplinarne
wyznaczg dalsze kierunki badan i uksztattuja obraz Swiata, decyduje
kompleks rozmaitych czynnikéw, niekoniecznie merytorycznych”
[Ptaza 2006, 140].

Jako przyktad ilustrujgcy przedstawiony schemat postuzy¢ moze
obserwacja przez naukowcow planety Solaris z powieSci o tym samym
tytule. Ot6z Solaris charakteryzuje sie zdumiewajgcg wtasnoscig na tle
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innych znanych cztowiekowi planet, a mianowicie posiada
grawitacyjnie nietrwatg orbite. Solarysci (badacze Solaris) poczatkowo
nie mogg uwierzy¢ w wyniki obserwacji, wine za taki stan rzeczy
cedujac na przyrzady, nastepnie za$ na ludzi, ktérzy przyrzady
kalibrowali oraz obstugiwali. Pierwsze spostrzezenia zostaja jednak
ponad wszelka watpliwo$¢ potwierdzone, co wiecej dtugotrwata
obserwacja pozwala ludziom odkry¢ dodatkowg zaleznos$¢, polegajaca
na tym, ze nietrwatosc¢ orbity ma zwigzek z aktywnym ruchem ,oceanu”
(nazwanego podobnie jak planeta ,Solaris”) pokrywajacego prawie catg
powierzchnie planety. Odkryte fakty, jak i dalsza obserwacja zjawisk na
planecie zmusza ludzi do stawiania hipotez dotyczacych wzajemnych
zwigzkow pomiedzy obserwowanymi zdarzeniami.

W ten sposob Solarysci dzielg sie na dwa obozy. Pierwszy obdz,
skupiajacy biologéw, postrzega ocean jako twor prymitywny, ,co§ w
rodzaju gigantycznej zesp6lni, a wiec jak gdyby jedna, spotworniatg w
swym wzroS$cie, ptynna komorke [..], ktora caty glob otoczyta
galaretowatym ptaszczem, o gtebokosci siegajacej miejscami kilku mil”
[Lem 1986, 24]. Z kolei astronomowie i fizycy wysuneli hipoteze zgota
przeciwna:

twierdzili, ze musi to by¢ struktura nadzwyczaj wysoko zorganizowana
by¢ moze bijaca zawito$cig budowy organizmy ziemskie, skoro potrafi w
czynny sposob wplywa¢ na ksztattowanie orbity planetarnej. Zadnej
bowiem innej przyczyny wyjasniajgcej zachowanie sie Solaris nie
wykryto, ponadto za$ planetofizycy wykryli zwigzek pomiedzy pewnymi
procesami plazmatycznego oceanu a mierzonym lokalnie potencjatem

grawitacyjnym, ktéry zmienial sie w zaleznosci do oceanicznej
»przemiany materii” [Lem 1986, 24].

Tego rodzaju mysSlowe eksperymenty stuza Lemowi do
przedyskutowania jego teorii semiotycznej, ktérg nakresle w drugim
punkcie. W kolejnych punktach tekstu zastanowie sie nad zwigzkami
teorii semiotycznej Lema z jego teorig poznania. W ostatnim punkcie
podejme prébe rozwiniecia stanowiska Lema na temat zwigzkow
jezyka naturalnego z poznaniem.

2. Rodzaje jezykow. Podstawy Lemowskiej semiotyKi

W ujeciu Lema podstawowg jednostka semiotyczng jest alfabet,
czyli uporzadkowany zbiér znakéw. Alfabet nie niesie w sobie jednak
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zadnej informacji, jest on niejako statyczny w swej tresci. Przyktadem
alfabetu jest zbior znakdw Morse'a przed ich zinterpretowaniem. Nad
alfabetem nadbudowany jest z kolei kod, ktéry Lem traktuje jako
najnizszy poziom sygnalizacji informacyjnej (intersubiektywnej
komunikacji jezykowej), ,czyli taki, w Kktérym zbiorowi znakéw
(alfabetowi) przyporzadkowany jest jedno-jednoznacznie inny alfabet”
[Lem 1996, 64].

Przyktadowo alfabet Morse’a stanie sie kodem, Kkiedy
przyporzadkujemy jego znakom znaki alfabetu jakiego$ jezyka
naturalnego. Innymi stowy — zgodnie z tym, co pisze Lem — kazdy kod
jest zwigzkiem dwéch alfabetéow (dwoch réznych skonczonych zbior
znakoéw), posiada on takze gramatyke, czyli reguly przeksztatcania
jednych znakéw w drugie. Nie jest przy tym do konca jasne, czy alfabet
takze nie posiada jakie$ gramatyki, wydaje sie ze tak, gdyz Lem pisze, iz
stowa sa uktadane z elementéw alfabetu [Lem, 1996, 65]. Jezeli za$
odpowiemy na to pytanie twierdzaco, to wéwczas wydaje sie, ze kod
powinien posiadaé¢ co$§ w rodzaju metagramatyki, tj. gramatyki, ktéra
uzgadniataby gramatyki poszczegélnych alfabetow.

Lem wyréznia widmo (spektrum) jezykéw. W ,Summa
technologiae” [1974] autor moéwi o ,wszechmozliwym” rozktadzie
jezykow na skali dwubiegunowej. Gdzie jednym biegunem miata by¢
»Sprawczos$¢” (performatywno$¢) jezyka drugim za$ ,rozumienie”. ,Na
skali tej jezyk naturalny zajmuje miejsce niedaleko bieguna
»rozumiejacego”, jezyk fizykalistyczny mieSci sie gdzie$ posrodku, a
jezyk dziedzicznos$ci tkwi na samym biegunie ,sprawczym”” [Lem 1984,
225-226]. W latach dziewiecdziesigtych XX wieku Lem powr6cit do
tego schematu, gruntownie jednak go modyfikujgc. W nowym podejsciu
z jednej strony znajduja sie ,jezyki twarde”, z drugiej za$ ,jezyki
miekkie”. Jezyki twarde s3 jezykami bezkontekstowymi. Sg one ciggami
instrukcji czy zespotami komend, ktérych celem jest przeksztatcanie
danych, ktére zostaty dane na wejsciu, czyli tzw. data processing.

Innymi stowy jezyki twarde to software (oprogramowanie), za$
tym, co wykonuje instrukcje / komendy jest komputer (hardware).
Automaty skonczone, w momencie, w ktorym zaprogramuje sie je tak a
nie inaczej, s3 w swym dziataniu zdeterminowane i dziatajg tak samo,
niezaleznie od kontekstu, w Kktérym zostang umieszczone. Lem
utozsamia jezyki twarde z kodami.
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Z kolei na drugim krancu spektrum znajdujg sie ,jezyki miekkie”,
ktdre charakteryzujg sie silnym polimorfizmem semantycznym. Innymi
stowy jezyki miekkie cechuje nieregularno$¢ znaczeniowa. Nie jest do
konca jasne co Lem rozumie przez ,polimorfizm semantyczny”,
prawdopodobnie ma na mysli zjawisko polisemii, czyli taka ceche
jezyka, iz stowa, ktére wchodza w jego sktad posiadajg wiecej niz jedno
znaczenie (np. stowo ,zamek” mozna rozumie¢ jako budowle, ale takze
jako mechanizm zamontowany w drzwiach). Czasami mozna odnies$¢
wrazenie, ze Lem moéwigc o ,polimorfizmie”, ma na mysli jeszcze inne
zjawisko, raczej co§ w rodzaju ,polimorfizmu syntaktycznego”, czyli
analogicznie niejako do semantyki, jezyki miekkie charakteryzowatyby
sie rozmytg gramatyka, czyli rozmytymi sposobami przeksztalcania
jednych znakéw w inne (Tab. 1. Jezyki i kody).

POEZJA / ,JEZYK” MALASTWA ABSTRAKCYJNEGO

JEZYKI JEZYK POTOCZNY

MIEKKIE
SFORMALIZOWANE WARIANTY JEZYKA
NATURALNEGO / JEZYKI NAUKI
JEZYKI JEZKI PROGRAMOWANIA WYZSZEGO POZIOMU (np.
PROL
TWARDE 0LOG)
KLASYCZNE JEZYKI PROGRAMOWANIA (np. FORTRAN)

ALFABET

Tab. 1. Jezyki i kody

Dwoisty polimorfizm jezykéw miekkich jest tym, z czego czerpia
one swojg moc aplikacyjng w odréznieniu od kodéw. Te ostatnie nie s
petne w sensie Godlowskim. ,Znaczy to, ze dla kazdego takiego systemu
[...] mozna wykrywa¢ zdania (twierdzenia) prawdziwe, ktérych
prawdziwos$ci nie da sie dowie$¢ wewnatrz owego systemu JEGO
sposobami (wywodliwymi zen regutami transformacyjnymi)” [Lem
1996, 68]. Cho¢ jezyki miekkie s3 nieregularne (syntaktycznie i
semantycznie) w stosunku do kodéw, to wtasnie dzieki temu potrafig
one ,wymija¢ otchtan wykryta przez Godla” [ibidem]. Jest tak dzieki
temu, Ze jezyki miekkie hierarchizujg same siebie, czyli sg one w stanie
uogéblnia¢ jedng wypowiedZ nad inng. ,Méwiac ,widze krzesto”,
wprawdzie powiadam w odniesieniu do poziomu generalizacji, ze
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widze mebel, ale nie mozna rzec, ,widze Kkrzesto i widze mebel”.
Brzmiatoby to dziwacznie” [Lem 1996, 69]. Uosobieniem jezyka
miekkiego jest dla Lema jezyk naturalny w réznych swoich odmianach
etnicznych (spotecznych) i potocznych. Jezyk ten jest nam dany tak, ze
tysiecy wspomnianych wyzej ,przenosin” rézno-poziomowych nie
u$wiadamiamy sobie, po prostu niejako automatycznie robimy to
moéwigc. Mechanizm ten jest charakterystyczny dla automatéw
naturalnych (,wzglednie nieskonczonych”), jakimi sg ludzie i jego
pochodzenie jest ewolucyjne. Powstat po to, by czlowiek mogt
przetrwac¢ dostosowujac sie do nieznanych mu warunkéw Srodowiska.
Efektem ubocznym tego mechanizmu s3 zas réznego rodzaju paradoksy
samozwrotnosci.
»,Najmieksze jezyki” s albo pelne wewnetrznych sprzecznosci (jak jezyk
ZEN), albo stanowig twory abstrakcyjnego malarstwa poniewaz mozna
w nich wprawdzie wykry¢ elementy znakowe, ale samo wykrycie i
,odczytywanie” zachodzi subiektywnie a nie, jak w wypadku mowy
intersubiektywnie [Lem 1996, 68].

,Standardowe” jezyki etniczne znajduja sie gdzie$S posrodku
spektrum twarde-miekkie. Dzieki temu sg wystarczajgco twarde
kodowo (jest w nie wpisana pewna ,nieScisto$¢” logiczna, ale z
zachowaniem pozoru dedukcyjnej $cistosci), co jest gwarancja
intersubiektywnosci, ale zarazem s dostatecznie miekkie, aby moc
opisa¢ rzeczywisto$¢ poznania cztowieka. Dlatego w ujeciu Lema, kazdy
jezyk jest kodem, ale nie kazdy kod jest jezykiem (w sensie jezyka
naturalnego). Jezyki naturalne (w swojej potocznej nie ,wypaczonej”
formie) sg zatem bogatsze aplikacyjnie od wszelkich jezykow sztucznie
skonstruowanych. Polimorfizm tych pierwszych nie jest wiec w tym
ujeciu wskaznikiem ich wadliwego charakteru.

3. Ewolucyjne podstawy poznania jezykowego i kultury

Po tych uwagach teoretycznych wr6¢my zatem do eksperymentu
myS$lowego Lema, przedstawionego w punkcie pierwszym. W
eksperymencie tym, wtasnie chodzi o zilustrowanie stosunku pomiedzy
cztowiekiem (naturalnym ,otwartym” automatem stworzonym przez
ewolucje), a poznaniem nowego. W swych pierwocinach kulturowych
Swiat otaczajacy ludzi takze byt dla nich novum, podobnie, jak Solaris
dla Solarystéw. Aby pokaza¢ zwigzek jezyka naturalnego z poznaniem
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nieznanego, Lem jest zmuszony zaprojektowac¢ cala scenerie. Kluczowy
jest moment bezposredniego kontaktu ludzi z Solaris, ktéry odbywa sie
za posrednictwem specjalnych aparatow elektronowych, ktére ludzie
zanurzaja w oceanie, a ktory transformuje sygnaty przesytane w obie
strony. Miekko$¢ jezyka ludzi, jego metaforyczno$é, poziomowa
skalowalnos¢ jest tym, co umozliwia stowne wyrazenie hipotezy, co do
istoty doSwiadczanych wrazen. Lem napisat, iz inteligencja ludzka — a
jej pochodng jest wtasnie poznanie jezykowe — powstata, zeby ludzie
mogli poznawac prawde.

Ta ostatnia nie chce jednak da¢ sie pozna¢ w prosty sposob,
dlatego cztowiek — z ewolucyjnego punktu widzenia — nie mogt zostac
skazany na sztywno$¢ interpretacyjno-interakcyjng z rzeczywistoscia.
Cztowiek, maszyna naturalna, reaguje inaczej niz maszyny sztuczne,
ktére on sam stworzyt. O ile te ostatnie sg schematyczne, to cztowiek
jest twdrczy i kreatywny. Ma to oczywisScie swoja ceng, a jest nig wielos¢
hipotez i dyskursow, z ktérymi cztowiek musi sie potem mierzy¢. W
konsekwencji w powiesci Lema solarystyka, czyli dziedzina badan nad
Solaris rozrasta sie do tego stopnia, Zze poszczeg6lne grupy naukowcow
nie sa3 w stanie bezposrednio sie ze sobg porozumie¢ (aby
porozumienie byto mozliwe, musza by¢ wprowadzone reguty
przektadow jednych wariantéw jezyka naturalnego
charakterystycznych dla danej gatezi solarystyki, na drugie):

..ale badaczy i pogladéw byly legiony. C6z zreszta stanowita cata
dziedzina préb ,nawigzania kontaktu” w poréwnaniu z innymi gateziami
solarystyki, w ktdrych specjalizacja tak sie posuneta, zwlaszcza na
przestrzeni ostatniego ¢wiercz wiecza, ze solarysta-cybernetyk nie mogt
prawie porozumiec¢ sie z solarystg-symetriadologiem. ,Jak mozecie sie
porozumie¢ z oceanem, jezeli nie potraficie juz tego uczyni¢ miedzy
soba?” [Lem 1986, 29].

Interpretacja postrzeganych zjawisk przez roéznych ludzi jest
przez Lema obrazowana przy uzyciu metafory strzeleckiej. To, co jest
interpretowane, jest punktem centralnym tarczy strzeleckiej,
poszczegblne za$ interpretacje ,s3a trafieniami tylko asymptotycznie
zdolnymi zbliza¢ sie do owego centrum: pokry¢ sie z nim w 100% nie
mogy” [Lem 1996, 72]. Solarysci wydaja sie ilustracja Fleckowskiego
kolektywu mys$lowego:

istniejg ludzie mogacy sie ze soba porozumieé, tj. ktérzy myslg jakos
podobnie, naleza niejako do tej samej grupy myslowej, i ludzie, ktorzy
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zupelni nie moga sie dogadac¢ i porozumie¢ ze sobg, wiec jakby nalezeli
do réznych grup (zespotéw) myslowych. Przyrodnicy, filologowie,
teologowie lub kabali$ci moga sie w obrebie swoich zespotéw doskonale
porozumiewa¢, lecz porozumienie fizyka z filologiem jest trudne, z
teologiem bardzo trudne, a z kabalista lub mistykiem niemozliwe.
Przedmiot rozmowy nie gra roli decydujacej, bo nawet w identycznym
na pozor przedmiocie, np. w sprawie pewnej choroby lub zjawiska na
niebie fizyk rozumie biologa, a nie dogada sie z teologiem lub
gnostykiem. Bedg mowili obok siebie, a nie do siebie: nalezg do innego
zespolu mys$lowego, czyli kolektywu myS$lowego, maja inny styl
mys$lowy. Co dla jednego jest wazne, nawet istotne, dla drugiego jest
rzecza uboczng, niewarta rozwazania. Co dla jednego jest oczywiste, dla
drugiego jest nonsensem. Co dla jednego jest prawda (ew. ,wzniostg
prawda”), dla drugiego jest ,podlym wymystem” (ewentualnie naiwnym
ztudzeniem). Juz po kilku zdaniach zjawia sie swoiste uczucie obcosci,
stwierdzajace rozbiezno$¢ stylow myslowych, podobnie jak w innych
wypadkach juz po paru zdaniach odczuwamy swoista solidarno$¢
myS$lowa z czlowiekiem, z ktérym méwimy, stwierdzajac
wspotprzynalezno$s¢ do identycznego kolektywu mys$lowego [Fleck
2006, 234-235]

Dzieki miekkoSci jezyka cztowiek jest w stanie dostosowac sie do
nowych i zmieniajacych sie warunkéw, jest w stanie okietzna¢ (w
pewnym stopniu) pojeciowo zmieniajacy sie $wiat przyrodniczy (np.
odkrycie Solaris), ale takze kulturowy (np. negocjacje znaczeniowe
solarystow). Lem tym samym zauwaza, ze cate nasze Zycie umystowe
jest gteboko powigzane z danymi nam umiejetno$ciami jezykowymi.
Umiejetnosci te nie jest tatwo jednoznacznie sformalizowac, ale w tym
tkwi wtasnie ich potega.

Ewolucyjne stanowisko Lema gtosi, iz jezyk naturalny
ksztattowat sie losowo na bazie wspélnej pierwotnej kosmicznej
struktury (tj. struktury wymuszonej przez warunki naturalne,
kosmiczne, w ktérych pojawil sie cztowiek). ,Doznawany zmystami
Swiat odciska sie w jezyku [..] na skutek trwajacych tysigclecia
procesO6w stochastycznych” [Okotowski 2010, 90-91]. Innymi stowy
sensy wyrazane przez mowe ,zalezg od prawdopodobienstwa zdarzen
zachodzacych w $rodowisku moéwigcych” [Okotowski 2010, 91]. Aby
zrozumieC te perspektywe wtasciwie nalezy pamieta¢, ze ewolucja jest
uznawana przez Lema za mechanizm $wiata. JSwiat ewoluuje — to
znaczy, ze sie zmienia” [Okotowski 2010, 328]. Polega ona na

przeobrazaniu sie organizméw zywych co jest zwigzane z ich
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przystosowaniem sie do warunkéw $wiata, ktéry nieustannie zmienia
sie. Stad w ten sam $wiat wpisany jest brak sztywnoSci, w zamian za$
pewne losowos$ci, ktéra zapewnia ciggto$¢ bytu przyrodniczego.
Jednoczesnie jezyk jest odbiciem tych przeobrazen.

4. Semantyczna skala jezykow a hierarchia sposobow
mysSlenia

Jezyk u Lema wywodzi sie genetycznie z organizmu, ten za$
ostatni jest produktem procesu ewolucji. ,Trzeba sobie us§wiadomic, ze
zycie na Ziemi powstato niemal cztery miliardy lat temu w postaci
beztlenowych mikroorganizméw i ze wielokomorkowce, nawet tak
zwane prymitywne, pojawily sie zaledwie osiemset milionéw lat przed
nasza erg’ [Lem 1996, 240]. Zestawiajgc ze sobg zwierzeta, maszyny i
ludzi, przygladajac sie blizej ich zdolno$ciom poznawczym i jezykowym
(przez pryzmat tego, co zostato dotychczas powiedziane) ujawnia sie
nam pewna hierarchia sposobéw myslenia. Obejmuje ona trzy gtéwne
szczeble: (1) myslenie przedustawne (przedlogiczne), (2) mysSlenie
logiczne oraz (3) mySlenie tworcze (intuicyjne), a takze szereg
zwigzkéw pobocznych. Kazdy z wymienionych sposobéw mysSlenia
charakteryzowany jest za pomoca odpowiadajacego mu jezyka o
okreslonych wtasnosciach.

(1) Myslenie przedustawne (przedlogiczne) jest sposobem
mys$lenia opartym na instynktach. Jest wyrazem najgltebszych,
najpierwotniejszych ludzkich zadz i potrzeb, jest tym, co taczy nas ze
Swiatem zwierzat. Jezyk stuzacy do wyrazenia tego typu myslenia nie
jest kodem, gdyz instynkty wyrazamy wylacznie poprzez emocje.
Myslenie przedustawne Lem doskonale sportretowat w Solaris, kreslac
portrety psychologiczne Snauta, Gibariana, a przede wszystkim doktora
Krisa Kelvina. To na podstawie wspomnien tego ostatniego, ocean
tworzy klony (symulakra) Harey (tragicznie zmartej zony Kelvina), co
stuzy Lemowi do opisania wielu stanéw psychicznych ludzi w réznych
sytuacjach.

Myslenie przedlogiczne ,ustawia” (czy raczej moze ,nastraja”)
niejako cztowieka w przestrzeni jego dziatan. Wydaje sie, ze mordercze,
zwierzece instynkty, ktore drzemig w cztowieku, ciggle wplywaja na
decyzje ludzi, nawet tych — wydawatoby sie najbardziej racjonalnych
— naukowcdéw. Efektem tego jest zaaplikowanie Solaris tadunku
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nuklearnego. Ten motyw podskérnie emocjonalnego, instynktownego
dziatania, ciggle powraca w dzietach Lema. Z drugiej strony
emocjonalna strona czlowieka, nie ma charakteru wytacznie
pejoratywnego. W ,Powrocie z gwiazd” Lem sportretowat
spoteczenstwo poddane ,betryzacji’, ktére pozbawito ludzi emociji...
ceng za to byto jedynie egzystowanie na tasce maszyn, gdyz ludzie
pozbawieni emocji, nie sg w stanie ryzykowac, a ryzyko wydaje sie by¢
kompatybilne z trzecim z wyréznionych tutaj rodzajéw mys$lenia.

(2) Myslenie logiczne jest wyrazem opanowania przez cztowieka
swoich emocji na rzecz kalkulacji przypominajacej kalkulacje maszyn.
OczywisScie tego rodzaju mysSlenie jest jedynie sktadowa esencji
cztowieka. W warstwie jezykowej odpowiada ona jezykom twardym
(kodom) i przejawia sie np. w mozliwo$ci uprawiania matematyki przez
ludzi. Takze matematyczne przyrodoznawstwo, czy nawet szerzej
wszelkiego typu aplikacja matematyki do opisu rzeczywistosci, ktéra
otacza ludzi, wydaje sie by¢ konsekwencja mysSlenia logicznego i
zwigzanego z nim algorytmizowania rzeczywistos$ci.

Jednak pethi czlowieczenistwa dopiero nadaje (3) mysSlenie
tworcze. Jest ono oparte na jezykach miekkich i nadbudowane nad
emocjami i mys$leniem logicznym. Charakteryzuje sie ono intuicja i
kreatywnoscig. Cechy te wydaja sie w petni wtasciwe tylko cztowiekowi
(stad Lem czesto podkresla, ze zwierzeta nie operuja jezykiem, gdy tak
mowi to juz wiadomo, Ze chodzi mu o jezyki miekkie). Jednym z
motywow stale obecnym u Lema jest pytanie o to, na ile taki rodzaj
myslenia jest / bedzie wtasciwy takze Sztucznej Inteligencji (Al). Mimo
ze Lem jest sceptycznie nastawiony do robotyki dnia dzisiejszego, to
nieustannie wydaje sie on wskazywag, iz w przysztosci maszyny bedg w
stanie postugiwa¢ sie jezykami miekkimi, co doprowadzi je do
kreatywno$ci nie tylko ludzkiej, ale wrecz nadludzkiej. MysSlenie
tworcze jest podstawg orientowania sie ludzi w Swiecie oraz stawiania
przez nich hipotez dotyczacych funkcjonowania $wiat.

W ten sposéb dochodzimy do sformutowania pewnej matrycy
cztowiekowatos$ci, tj. ludzkich cech charakteru, ktore sa wynikiem
interakcji wyr6znionych wcze$niej czynnikow. Skiada sie nan dziewiec
zmiennych: A, B, C, D, E, F, G, H, [ (Tab. 2. Matryca cztowiekowatoSci).
Zasadnicze zmienne (wypadkowe) A, E i I zostaty juz oméwione i
stanowig wypadkowa szczebli poznawczych i jezykowych (A: mySlenie
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przedlogiczne / emocje, E: mySlenie logiczne / kody, I: mysSlenie
twdrcze / jezyki miekkie). Zmienna B jest wypadkowag zwigzkow
pomiedzy emocjami a mySleniem logicznym, wydaje sie, Zze jest to
czynnik istotny dla tworczej aktywnos$ci w dziedzinie matematyki
(przyktadowo, gdy matematyk stwierdza, zZe jest platonikiem, wykracza
on poza Swiat liczb w zaswiat, ktéry wydaje sie mu piekny czy
wartosciowy).

Z drugiej strony wydaje sie, ze pomiedzy emocjami, a mysleniem
logicznym zawsze bedzie istnialo pewne nieusuwalne napiecie. Nie
mniej zagadkowa jest zmienna C, czyli wypadkowa zetkniecia sie
myS$lenia intuicyjnego i emocji. Prawdopodobnie to ona jest
odpowiedzialna za jezyki ,najmieksze” oraz zwigzane z nimi ,otwarte”
typy poznania charakterystyczne dla sztuki.

HIERARCHIA SPOSOBOW MYSLENIA
MYSLENIE MYSLENIE MYSLENIE
PRZEDUSTAWNE LOGICZNE INTUICYJNE
EMOCJE A B C
SEMANTYCZNA
SKALfA KODY D E F
JEZYKOW
JEZYK G H I
MIEKKI

Tab. 2. Matryca cztowiekowatosci

Zmienna D utozsamia efekt interakcji kodéw w ramach myslenia
przedustawnego. Istota wypadkowej myslenia przedustawnego oraz
jezykéw twardych jest pewnego rodzaju sptaszczenie bogactwa zycia
emocjonalnego w tych ostatnich. Kto chce by¢ w zgodzie =z
poprawnoscig formalng twierdzen, musi okietzna¢ emocje. Z drugiej
strony jednakowoz, owo nieokietznanie nie znajduje pelnego wyrazu z
formalizacji. Jezyki twarde nie s3 w stanie odda¢ cho¢by w przyblizeniu
emocji i podjetych na ich podstawie decyzji.
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Zmienna F, czyli wypadkowa mys$lenia intuicyjnego w oparciu o
kody objawia sie w petni w prébach zrozumienia istoty tych ostatnich.
Jezeli logika jest narzedziem porozumiewania, to polimorfizm jezyka
naturalnego, bedacy wyrazem mysSlenia intuicyjnego jest raczej
przezwyciezeniem trudnosci w logicznie skonstruowanym systemie
komunikacji, niz w samym systemie mys$lenia.

Przyktad zmiennej G, to odwrotnos$¢ C. Jezyk miekki posiada
wszelkie narzedzia do odzwierciedlenia przedustawnos$ci mysli. Jest to
jakby stownik, za pomoca ktorego, usitujemy, gdy zajdzie potrzeba
zwerbalizowa¢ nasze emocje.

Wreszcie H jest wyrazem ograniczenia mys$lenia logicznego w
zetknieciu z nieograniczonym bogactwem jezyka naturalnego. Wtasnie
dlatego wszelkie mys$lenie za pomoca logiki jest uproszczeniem,
fragmentaryzacjg jezykdw miekkich i nie jest w stanie oddac¢ ich
ztozonoSci. Dla przyktadu jezyk matematyki, cho¢ pozwala na
nieograniczony wrecz opis tego, co znamy w $wiecie, nie przewiduje
jednak tego $wiata ani nie jest Zrédiem postepu w jego poznaniu.
Myslenie logiczne potrzebuje wspomagania w postaci bogactwa
polisemicznych jezykow.

Oczywiscie w réznych momentach swojego zycia kazdy cztowiek
moze znajdowac sie na réznych poziomach hierarchii mys$lenia oraz
moze by¢ zdolny do wyrazenia bogactwa swojego zycia umystowego w
réznych zmiennych.
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ABSTRACT

In his texts, Stanistaw Lem on one hand takes into consideration
ambiguity, polyinterpretation and muddying of contextual and
connotative nature of a natural language. On the other hand, he takes
into account evolutionary character of that state of affairs, that is to say
the natural language (in its abundance of variants) is the one and
particular so that a man is capable of notionally grasping the
continuously changing world of nature and culture.

This last aspect is especially crucial because, firstly, a language forms
the basis of culture. Secondly, it allows to understand and express
humans’ knowledge about the world — and this knowledge is
continuously developing and complicating itself.

In this text I elaborate on the above mentioned Lem’s position on the
natural language, I also introduce interconnected notions of ‘semantic
scale of languages’ and ‘hierarchy of lines of thought'.

The last one comprises three stages: (1) pre-set thinking (pre-logical),
(2) logical thinking, (3) creative thinking (intuitive). Each of the
mentioned lines of thought is characterized by a corresponding
language with definite features.

KEYWORDS: Stanislaw Lem, pre-set thinking (pre-logical), logical
thinking, creative thinking (intuitive), polyinterpretation, muddying of
contextual.

SELOWA KLUCZOWE: Stanistaw Lem, myslenie przedustawne
(przedlogiczne), mySlenie logiczne, mys$lenie tworcze (intuicyjne),
poliinterpretacyjnos¢, rozmycie kontekstualne.
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