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Refleksja nad historia nauki, uzupelniona o perspektywe
epistemologiczng, stanowi pierwszy obszar badawczy Gastona
Bachelarda, znanego réwniez z rozwazan nad wyobraznig poetycka. W
latach 1927-1953 koncentruje sie na zagadnieniu racjonalnosci
naukowego myslenia — okres ten wyznaczajg daty publikacji prac
dotyczacych epistemologii i filozofii nauk $cistych: pierwszej, Essai sur
la connaissance approchée i ostatniej — Le Matérialisme rationnel.
Waznym watkiem u francuskiego filozofa jest problem przeszkdd
epistemologicznych, czyli btedéw, przesagdéow i warunkéw
spowalniajgcych czy nawet uniemozliwiajgcych rozwdj nauki.

Zagadnieniem przeszkdd epistemologicznych u Bachelarda
niejednokrotnie zajmowano sie w polskojezycznej literaturze
podmiotu. Maciej Kociuba w artykule Teratologia epistemologiczna.
Teoria ,przeszkody epistemologicznej” Gastona Bachelarda na tle
socjologii wiedzy porownuje mys$l francuskiego filozofa do stanowiska
Karla Mannheima. Adam Dubik sytuuje rozwazania Bachelarda w
szerszym kontekS$cie pytania o uwarunkowania rozwoju wiedzy
naukowej. Pawet Zeidler i Roman Duda odnoszg zas$ teorie francuskiego
mysSliciela do badan nad historia chemii oraz historia matematyki,
pokazujac jej aktualnos¢ i mozliwos$¢ zastosowania do dziedzin innych
niz tych rozwazanych przez autora.

Celem mojego artykutu jest zarysowanie kontekstu
teoriopoznawczego dla koncepcji przeszkdd epistemologicznych oraz
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krytyczne omdéwienie watkéw dotyczacych tego zagadnienia obecnych
w pracy Ksztattowanie sie umystu naukowego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem rozwazan nad alchemia. Nie poprzestajac na
negatywnych rozstrzygnieciach dotyczacych btedéw i odrzuconych
teorii, zanalizuje role abstrakcji w nauce, w niej bowiem Bachelard
upatruje szanse rozwoju mysli naukowe;j.

Kontekst teoriopoznawczy

Jean-Jacques Wunenburger w centrum refleksji
teoriopoznawczej Bachelarda sytuuje obraz: ,psychike ludzka okresla
czasowe pierwszenstwo przedstawien obrazowych, ktére — silnie

obcigzone uczuciowo$cia — od razu rzadza jej stosunkiem do $wiata”
[Wunenburger 2012, 58].

Obraz posiada zatem range bytu autonomicznego i pierwotnego.
Podmiot nigdy nie jest niezdeterminowany, posiada tresci, ktore
wptywaja na percepcje: ,(...) dusza nie moze na mocy dekretu stac sie
czysta. Niemozliwe jest wiec stworzenie tabula rasa wszelkiej wiedzy
potocznej. W obliczu rzeczywistosci to, co uwazamy, ze wiemy,
przy¢miewa to, co nalezatoby wiedzie¢. Umyst podlegajacy ksztatceniu
naukowemu nigdy nie jest mtody. Jest stary wiekiem swoich
przesadéw” [Bachelard 2002, 19].

[stotne jest podkreSlenie fadunku afektywnego obrazu, ktory
znaczgco wptywa na postrzeganie — ,kazdy podmiot spontanicznie
miesza doznania przychodzace z zewnatrz oraz obrazy projekcyjne, co
sprawia, ze nawigzuje ze $wiatem danym relacje przystosowawczego
wspoélnictwa, ktoére nie podlegaja kryteriom prawdy i fatszu”
[Wunenburger 2012, 73]. W ten sposdb tworzy sie nieuSwiadomiony,
indywidualny $wiatoobraz, w ktérym funkcjonuje sie na co dzien.

Wobec takiej prekonstytucji podmiot moze dwojako
ustosunkowac sie do obrazéw. Moze przyja¢ postawe dystansu wobec
ich tresci i przeprowadzajac redukcje tadunku symbolicznego,
stopniowo osigga¢ abstrakcyjng racjonalno$¢. Dyskurs naukowy
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wymaga kryterium weryfikacji, dlatego Bachelard przeprowadza
wyrazny podzial miedzy poznaniem potocznym a poznaniem
naukowym. Naukowa obserwacja nie jest uszczegétowieniem
codziennego widzenia $wiata, lecz jest czym$ specyficznie innym, co nie
daje sie wyprowadzi¢ z bezpos$redniej percepcji. W drugiej mozliwej
postawie, postawie poetyckiej, podmiot pozytywnie waloryzuje obraz,
dostrzega zawarte w jego glebi bogactwo sensow, ktére prébuje

wydoby¢.

Analogicznie do tych strategii przebiega badanie obrazéw —
analiza moze dokonywac sie na drodze negatywnej, w nauce, ktora
traktuje je jako przeszkody epistemologiczne, albo z nastawieniem
pozytywnym, w sztuce.

Wytania sie z tego pluralistyczna wizja teoriopoznawcza
Bachelarda: ,w obrebie samego podmiotu istnieje wiele sposobdéw
poznania, wiele modeli epistemologicznych oddzielonych zerwaniami
zar6wno w wymiarze historycznym, jak i synchronicznym, co objawia
sie istnieniem w nim wielu niewspoétmiernych rodzajéw poznania
(potoczne, poetyckie, ale tez wielu typow racjonalizmu), wszelako — i
to wilasnie jest istotne — poznanie jest jedno, gdyz tylko jeden z wielu
omawianych przez Bachelarda jego wariantéw na to miano zastuguje.
Krotko mowigc, wartoSciowym poznaniem moze by¢ tylko poznanie
naukowe” [Leszczynski 2003, 182]. Odstania sie przy tym
scjentystyczne nastawienie Bachelarda, charakterystyczne dla okresu,
gdy zajmowat sie filozofig nauki, pdzniej stopniowo ostabiane na rzecz
dowarto$ciowania wyobraZni poetyckiej.

Ksztaltowanie sie umystu naukowego

Bachelard w pracy Ksztattowanie sie umystu naukowego.
Przyczynek do psychoanalizy wiedzy obiektywnej stawia sobie za cel
opisanie skomplikowanej drogi poznawczej w nauce, walk z
przesadami, btedami. Koncentruje sie na odrzuconych teoriach bedac
przekonanym, ze ztudzenia méwig wiele o nas samych jako podmiotach
poznajgcych. Bachelard tworzy ,wyjasnienia sfunkcjonalizowane”
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[Kociuba 1995, 38] dla teorii przednaukowych, demaskujgc tendencje
tkwigce w ludzkim umysle.

Bachelard korzysta z metodologii psychoanalizy. Nie jest to
konsekwentne odwotanie sie do teorii Freuda, a raczej swobodne
potraktowanie jej zadania: wydobycia na jaw wypartych irracjonalnych
psychoanaliza obserwatora. Filozof zajmuje sie badaniem afektywnych
podstaw i subiektywnej dynamiki potocznej percepcji podajacej sie za
mys$l naukowq. Zauwaza, ze ,tym, co bardziej bezposrednie w
pierwotnym doswiadczeniu, jesteSmy wcigz jeszcze my sami, nasze
ghuche namietnosci i nieSwiadome pragnienia” [Bachelard 2002, 61]. By
oczy$ci¢c umyst z elementéw irracjonalnych, potrzebna jest
psychoanaliza poznania obiektywnego — ,kazde ksztatcenie naukowe
musi sie wiec zaczynaé¢ (..) od swego rodzaju intelektualnego i
uczuciowego katharsis” [Bachelard 2002, 24].

Bachelard materiat do swojej ksigzki czerpie z historii nauk
przyrodniczych, zwtaszcza z wieku XVII, XVIII i XIX, oraz ze swojej
praktyki nauczycielskiej. Dos$wiadczenie pedagogiczne Bachelarda
odstania sie w toku wywodu — wielokrotnie odwotuje sie do trudnosci
w rozumieniu zagadnien z zakresu fizyki i chemii u uczniéw. Teoria
Bachelarda zyskuje wiec zastosowanie w pedagogice, co zauwaza
Roman Duda: ,wykrycie i opisanie przeszkdd epistemologicznych moze
mie¢ znaczenie praktyczne dla nauczania” [Duda, 1995, 12] — polski
badacz odwotuje sie przy tym do zasady biogenetycznej sformutowanej
przez E. Haeckela w 1886, wedlug ktorej rozwdj intelektualny dziecka
w sposOb skondensowany powtarza rozwdj intelektualny ludzkosci.
Bachelard nie powotluje sie na tego uczonego, ale wydaje sie, ze
przyjmuje podobne zatozenie: ,Nawet u nowego cztowieka pozostaja
resztki cztowieka dawnego. W gtebi nas wcigz jeszcze zyje, cho¢
sttumiony, wiek XVIII, ktory moze — niestety — pojawic¢ sie ponownie”
[Bachelard 2002, 11]. Akcentuje fakt, Ze raz ukonstytuowane struktury
poznawcze nie przepadaja, przeszte bledy nie dajg o sobie zapomniec i
WwCigz stanowig zagrozenie.

Bachelard tworzy analogiczne trojpodziaty dla historii rozwoju
mysli naukowej i dla stadiéw umystu naukowego. Analizujac historie
nauk przyrodniczych, wprowadza podziat na:
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1) Stan przednaukowy — trwajacy od starozytnoSci, przez
renesans do XVI, XVII, XVIII wieku (w zaleznosci od dziedziny);

2) Stan naukowy — od XVIII (etap przygotowawczy) do poczatkéw
XX wieku;

3) Epoka nowego umystu naukowego — ktdra rozpoczyna Einstein,
oglaszajac szczegoblng teorie wzglednosci.

Paralelnie do perspektywy historycznej wyro6znia trzy stadia
indywidualnego ksztattowania umystu naukowego:

1) Stadium konkretne, w ktéorym umyst zabarwia sie pierwotnymi
obrazami jakiego$ zjawiska, czemu moze towarzyszy¢ zachwyt
nad Naturg i ré6znorodnos$cig $wiata. Warto zwrdéci¢ uwage, ze
obraz jest pierwsza fazg w drodze do mys$li naukowe;j.

2) Stadium konkretno-abstrakcyjne, gdzie na doswiadczenia
naktadane sg schematy geometryczne, lecz ,umyst znajduje sie w
paradoksalnej sytuacji: tym bardziej pewien jest swojej
abstrakcji, im jasniej jest ona przedstawiana przez intuicje
zmystowa” [Bachelard 2002, 13].

3) Stadium abstrakcyjne — badania sg rozmys$lnie odciete od
intuicji, celowo oderwane od bezposredniego doswiadczenia, a
nawet otwarcie polemiczne w stosunku do pierwotnej
rzeczywistosci.

Schemat ten ma tylko uporzadkowac ewolucje psychologiczng umystu
naukowego, nie rosci sobie prawa do zamkniecia ztozonego procesu w
sztywne ramy. Bowiem w poszczegdlnych przypadkach ujawniajg sie
tres$ci charakterystyczne dla réznych porzadkéw czasowych — kazde
znaczace odkrycie reorientuje ludzka mysl, ale jest tez wzglednie trwate
i moze stanowi¢ pozniej zagrozenie jako przeszkoda epistemologiczna.
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Przeszkody epistemologiczne

Nalezy zaznaczy¢, ze Bachelard nie miat ambicji stworzenia
systematycznej i wyczerpujacej klasyfikacji czynnikow spowalniajgcych
przebieg proceséw poznawczych. Same przeszkody s3 ztoZone,
polimorficzne i sg rdéznego typu — niektére to pozostato$¢ po
odrzuconych koncepcjach z przesztosci, inne wynikajg z uwarunkowan
psychicznych, inne ze sposobu uprawiania nauki; pewne przeszkody
wyraznie zaznaczaja sie w pewnych dziedzinach wiedzy, a nie
wystepuja w innych. Katalog, ktéry zaczat tworzy¢ Bachelard, jest
otwarty na nowe rozpoznania. Zostawiajagc na marginesie czynniki
zewnetrzne wobec proces6w poznawczych, czyli te o charakterze
spotecznym, postaram sie omdwi¢ podstawowe Zrdédia btedow w
obrebie umystu naukowego.

Dla Bachelarda, ktory polemizuje z tezami pozytywizmu,
podstawowg przeszkoda epistemologiczng jest doswiadczenie
pierwotne, czyli zaufanie do bezposrednich, konkretnych danych
zmystowych, naiwny, bezkrytyczny empiryzm — ,w istocie owa
pierwotna obserwacja ukazuje sie w wielkiej liczbie obrazow, jest
malownicza, konkretna, naturalna i prosta. Nie ma w niej nic procz
opisu i zachwytu. Sadzimy woéwczas, Zze rozumiemy” [Bachelard 2002,
25-26]. Obraz w kontek$cie naukowym to produkt bezposredniego
doswiadczenia, bezkrytycznej percepcji, pozornie oczywista, ale
niepelna i zwodnicza intuicja. Poznanie bezposrednie dostarcza
przedwczesnej pewnosci. Ponadto, zmystowe doSwiadczenie ztaczone
jest z emocjonalng reakcja, ktéra sprawia, ze podmiot traci kontrole nad
procesem poznawczym, pozwalajgc zwodzi¢ sie barwnej obserwac;ji.
Jest to sytuacja niekorzystna w podej$ciu naukowym, gdyz sktania do
przedwczesnych wyjasnien, wyrazanych w metaforycznym jezyku i
obfitujgcych w skojarzenia czy analogie. Bachelard krytykuje
sensualizm opierajacy wiedze naukowa na jasnych i wyraznych danych:
sjakze stodkie dla intelektualnego lenistwa jest ograniczanie sie do
empiryzmu, nazywanie faktu faktem i zakazywanie poszukiwania
prawa!”, ,nie ma tu nic do rozumienia, trzeba tylko patrze¢” [Bachelard
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2002, 40, 41]. Nastawienie to charakteryzuje naiwno$¢ i bezkrytycznos¢
— cztowiek ,poruszany jest przez naiwng ciekawos¢, zadziwiony
najmniejszym wytworzonym zjawiskiem, uprawia fizyke w ramach
rozrywKki, szukajac pretekstu dla powaznej postawy, jest biernie
zadowolony z faktu, ze mys$li” [Bachelard 2002, 13]. Dla nauki jest to
zgubne, gdyZ zamiast zmierza¢ ku temu, co istotne, jedynie poteguje sie
zaciekawienie. Podmiot fascynuje sie pozornymi zwigzkami opartymi
na wilasnych skojarzeniach i tworzy nieuzasadnione uogdlnienia —
mysl przednaukowa nie ogranicza swego przedmiotu, stara sie objac jak
najwiecej zjawisk w swoim konstrukcie.

Bachelard uwaza przekonania o istnieniu istoty rzeczy za
przeszkode substancjalistyczng. Ujmowanie materii jako skrywajacej
przed obserwatorem swe wnetrze motywuje do poszukiwania ukrytego
skarbu w ,gtebi” rzeczy, narzuca na rzeczywisto$¢ nimb tajemnicy.
»,Poznawanie $§wiata polega tu na przenikaniu do owej substancji, na
duchowym uchwyceniu jej intymno$ci, na prébach jej otwarcia, na
wykryciu tkwigcej w niej sity” [Kociuba 1995, 44].

Przeszkoda animistyczna polega na przemieszaniu materii i
zycia. Dokonuje sie ekstrapolacji prawidetl Zycia na calg rzeczywistos¢,
przez co staja sie one podstawa wyjasniania wszystkich zjawisk.
Woéwczas ,zjawiska biologiczne stuza jako $rodki eksplikacji zjawisk
fizycznych” [Bachelard 2002, 99] — nastepuje odwrdcenie porzadku
ztozonoSci.

Dla Bachelarda — podobnie jak u Junga — alchemia stanowi
dziedzine, w ktorej odstania sie nieSwiadomo$¢ umystu naukowego,
bowiem ma charakter psychologicznego konkretu, a nie formacji
naukowej. Stwarza symboliczng rzeczywistos¢, ktdrej centrum stanowi
podmiot. Filozof uznaje alchemie za wtajemniczenie nie tyle
intelektualne, co moralne — to pewna kultura duchowa nastawiona na
doswiadczenie, gdzie wszelkie zmiany w przedmiocie majg oddziata¢ na
podmiot, a ostateczna transmutacja nieszlachetnej materii w ztoto ma
przemieni¢ catego czlowieka. Lecz takie sprzezenie nie jest
dopuszczalne w nauce. Umystowos¢ alchemika pozostaje pod wptywem
oniryzmu, snu, marzenia, {agczac obrazy wedle subiektywnych pragnien.
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Filozof zauwaza, ze niektére traktaty alchemiczne majg forme dialogu,
,ktora dowodzi, Ze my$l rozwija sie raczej wzdtuz osi ja—ty niz osi ja—
to, méwigc stowami Martina Bubera. Nie kieruje sie ku obiektywnosci,
lecz ku osobie. Na osi ja-ty zarysowujg sie tysigce niuanséw
osobowo$ci; rozmoéwca staje sie wowczas projekcja niepewnych
przeSwiadczen, Kkonkretyzuje watpienie, modlitwe, sttumione
pragnienie. Jednakze dialog stanowi niewtasciwe wprowadzenie do
obiektywnej dialektyki” [Bachelard 2002, 250].

Bachelard stawia teze, ze chemia nie wyrodzila sie z alchemii,
lecz ukonstytuowata sie przeciw niej, zmieniajgc fundamentalnie swojg
specyfike — w chemii obiektywistyczne dazenia do badania materii
zastgpity intuicyjne myslenie przez analogie charakterystyczne dla
alchemikdw.

Rola abstrakcji w mys$leniu naukowym

Bachelard podkresla, Ze w nauce nalezy przej$¢ od realnego,
naturalnego doswiadczenia do tego, co sztuczne — ,umyst naukowy
ksztattowac¢ sie musi przeciw naturze, przeciwko temu, co w nas i
poza nami wynika z jej nacisku oraz pouczenia, przeciw naturalnemu
popedowi, wbrew malowniczemu i zréznicowanemu faktowi”
[Bachelard 2002, 32]. Unaukowienie rozumiane jest negatywnie, jako
przezwyciezanie zaufania do oczywisto$ci, do pierwszych intuicji i
obserwacji, gdyz te przekonania majg tylko pozor wiedzy. Poznanie
naukowe nigdy nie opera sie na przedmiocie bezposrednim — ,Nic nie
jest dane, wszystko jest skonstruowane” [Bachelard 2002, 19].
Naukowy obiektywizm osigga sie stopniowo przez wprowadzenie
teorii, abstrakcji, uscislajacych metod matematycznych, dzieki ktérym
nie ma bezpoSredniego kontaktu z przedmiotem, co zapobiega
projekcji, rzutowaniu tresSci psychicznych na obiekty badan. Wazne jest
usuniecie subiektywnego czynnika z nauki. Kluczowa role petni w tym
spoteczno$¢ naukowa, ktéra dokonuje weryfikacji i poddaje krytyce
nowe wyniki. Pewno$¢ nauki lezy w procedurach badawczych i kontroli
spotecznosci eksperckiej.
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Akt poznawczy w nauce Bachelard ujmuje poprzez trzy etapy: od
konkretu, poprzez geometryczne przedstawienie, az do abstrakcji.
Abstrakcja ,oswobadza umyst, odcigza go i dynamizuje” [Bachelard
2002, 9], jest racjonalnym zorganizowaniem, porzgdkiem
dowiedzionym, w przeciwienstwie do pozornego porzadku zastanego.
Dopiero wyksztatcenie abstrakcyjnego myslenia umozliwia skuteczne
uprawianie nauki.

Jednakze abstrakcja nie jest mozliwa od razu — Bachelard silnie
akcentuje role poprawionych btedéw — btedy sa nieodigcznymi,
koniecznymi elementami aktu poznawczego, ich przezwyciezanie to
jedyna droga do warto$ciowej wiedzy. Przeszkody peiniag wazng funkcje
w akcie poznawczym — stawiajg opor, ale tym samym mog3
zmotywowac¢ do wysitku i podjecia préb pokonania ich. Adam Dubik
zwraca uwage na aspekt aksjologiczny: przeszkoda problematyzuje
osiagniecie celu, ale tym samym nadaje mu znaczenie: ,przeszkody staja
w poprzek naszych dziatan, wydtuzajac i komplikujac droge do
zamierzonych celéw, czasami wrecz je uniemozliwiajg, lecz
jednoczes$nie nadaja one tym celom warto$¢, jakiej nie miatyby, gdyby
realizowaly sie natychmiast i bez najmniejszego wysitku” [Dubik 2007,
8].

Bachelard gtosi ideat nauki otwartej, gotowej do réznicowania,
poprawiania, korygowania i wysubtelniania. Zamknieta, statyczna, raz
ustalona wiedza jest sprzeniewierzeniem tej idei. Nauka umozliwia
modyfikacje nawet najbardziej fundamentalnych zasad. Podstawowa
tezg epistemologii Bachelarda jest stwierdzenie, Ze poznaje sie
przeciwko poznaniu minionemu, przezwyciezajagc dawne btedy. W
takim ujeciu odrzucone koncepcje, fatszywe teorie i przeszkody
poznawcze zyskuja istotne znaczenie — mdéwig o umysle poznajacym, o
skrytych inklinacjach ludzkiej psychiki.
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ABSTRACT

Gaston Bachelard’s theory of epistemological obstacles

Gaston Bachelard discuss the problem of the rationality of scientific
thinking in terms of epistemological obstacles. In book The Formation of
the Scientific Mind philosopher characterizes scientific attitude as an
attempt to eliminate the impact of affective images on thinking, which is
possible in the process of psychoanalysis of objective knowledge.
Bachelard indicates positive model for science: an abstract thought,
constructing their own research subjects. Only a constantly renewed
cognitive effort can become a source of new ideas.
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