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Konrad Fiedler! to niezwykle oryginalny, cho¢ wspotczesnie
wciaz nie do$¢ znany? kontynuator filozofii Kantowskiej, ktory stworzyt
teorie uzasadniajgcg autonomie sztuki, a jego prekursorska mys$l stata
sie nie tylko przyczynkiem do stworzenia formalistycznej teorii
estetycznej, ale przede wszystkim do zbudowania nowe;j teorii poznania
zmystowego. Nie byt on estetykiem S$cisle kantowskim, ale
»wykorzystujagc Kantowski model epistemologiczny i przenoszac go na
pole sztuki, stat sie twdrcg prawdziwie nowoczesnej teorii sztuki”
(Konnerth 1913, XV)3 - pisat o nim Hermann Konnerth. Gottfried

1 Konrad Fiedler (1841-1895) - niemiecki filozof i teoretyk sztuki, neokantysta,
przedstawiciel formalizmu w estetyce, najbardziej znany jako twoérca teorii “czystej
widzialnoSci” (reine Sichtbarkeit). Przyjaciel rzezbiarza Adolfa von Hildebranda oraz
malarza Hansa von Marées’a. Autor rozpraw Uber die Beurteilung von Werken der
bildenden Kunst (0 osqdzie dziet sztuk plastycznych, 1876), Uber Kunstinteressen und
deren Férderung (O zainteresowaniu sztukq i jej upowszechnianiu, 1879), Uber
modernen Naturalismus und kiinstlerische Wahrheit (O nowoczesnym naturalizmie i
prawdzie w sztuce, 1881) oraz Uber den Ursprung der kiinstlerischen Titigkeit (O
zradle twdrczosci artystycznej, 1887).

2 Wyijatek stanowi jedynie grunt niemieckojezyczny, na ktérym teorie Fiedlera sa
szeroko opracowywane i dyskutowane, przede wszystkim przez wspotczesnych
hermeneutéw, takich jak Gottfried Boehm czy Max Imdahl. Pisma Fiedlera zostaty
dotychczas wydane w ttumaczeniach na jezyki hiszpanski i francuski. Znamienne, ze
na jezyk angielski przettumaczono tylko jeden i to najwcze$niejszy tekst Fiedlera pt. O
osqdzie dziet sztuk plastycznych, dlatego tez na przyktad Jonathan Crary w swojej
ksigzce Zawieszenie percepcji. Uwaga, spektakl i kultura nowoczesna, powotujac sie
jedynie na ten tekst Fiedlera, zaliczyt go do grona tych myslicieli, ktérzy pragneli
radykalnie uciec od cielesnego uwiktania procesé6w widzenia (Crary 2009, s. 68).

3 Wszystkie ttlumaczenia z niewydanych w jezyku polskim tekstéw s3 mojego
autorstwa.
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Boehm za$ uznal go za posta¢ kluczowa dla pdZniejszego zwrotu
ikonicznego w humanistyce oraz najznamienitszego tworce w historii
widzenia, ,cho¢by dlatego, ze potrafit [on - przyp. aut.] widzenie,
ktéremu dotad przypisywano bierng role w poznaniu filozoficznym,
opisac¢ jako funkcje aktywna, a przeto autonomiczng” (Boehm 2014,
282). W opublikowanej po raz pierwszy w 1887 roku rozprawie Uber
den Ursprung der kiinstlerischen Tidtigkeit Fiedler opracowat teorie
»Czystej widzialno$ci” (reine Sichtbarkeit). Pozwolita mu ona na
wyznaczenie epistemicznego obszaru wolnoSci sztuk i staneta u
podioza teorii czynnosci tworczej, ktérej echa mozemy odnalezé¢ w
pismach takich artystow nowoczesnosci, jak Paul Cézanne i Paul Klee
(Pérez Carreno 2010, 257; Boehm 1971, XLIV-XLVII[)* - twércow
emancypujacych widzenie i dowarto$Sciowujacych przedstawienia
obrazowe.

Niniejszy artykut nie ma jednak stuzy¢ zdaniu relacji z dyskusji
nad dziedzictwem mys$li Fiedlera, ani tez przesSledzeniu jego
historycznego wptywu. Charakter tego tekstu jest Kkrytyczno-
pogladowy, za cel postawitam sobie przyblizenie polskiemu
czytelnikowi pojecia ,czystej widzialnosci” i jego wartosci filozoficznej,
jaka nadato teorii Fiedlera przetamanie kartezjansko-kantowskiego
modelu percepcji rzeczywistosci. Krytyczne rozwiniecie filozofii Kanta
pozwolito bowiem Fiedlerowi wyj$¢ poza wyznaczany przez ten model
paradygmat i stworzy¢ teorie, ktéra moze stac u filozoficznych podstaw
wspoiczesnych, przede wszystkim fenomenologicznych koncepcji nie
intelektualnego, a zmystowego doSwiadczania Swiata.

I

»Wszelkie mysSlenie [...] - pisal w pierwszym paragrafie Krytyki czystego
rozumu Immanuel Kant, patron formalizmu w estetyce> - musi albo
wprost, albo posrednio, za pomoca pewnych znamion, odnosi¢ sie
ostatecznie do danych naocznych, u nas przeto do zmystowosci, gdyz w

4 Boehm pisat takze, ze ,Stynne zdanie Paula Klee, Ze sztuka nie oddaje tego, co
widzialne, ale dopiero czyni je widzialnym, jest catkiem w duchu Fiedlera“. (Boehm,
2014, 48).

5 0 kantowskich Zrdédtach niemieckiej estetyki formalnej pisat np. Ernest K. Mundt w
artykule Three Aspects of German Aesthetic Theory (Mundt 1959).
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inny spos6b nie moze nam by¢ dany zaden przedmiot” (Kant 1957, 97)¢.
Wprowadzane przez Kanta w dalszych partiach dziela obiektywne
struktury umystu, w ktérych wyréznia on formy zmystowos$ci
(Anschauung’), kategorie intelektu i idee rozumu, umozliwity Kantowi
zabsolutyzowanie poznawanej rzeczywisto$ci. Kant postawil podmiot
poznajacy w pozycji uprzywilejowanej wobec przedmiotu poznania,
czym usankcjonowat wtasciwy nowozytne;j filozofii zachodniej wtadczy
stosunek cztowieka wobec $wiata8. Przyjety przez Kanta podziat
rzeczywistosci na dostepny Swiat odbieranych zmystowo zjawisk
(fenomendw) i niedostepny $wiat rzeczy samych w sobie (noumenow)
nie zredukowat metafizycznej pustki pomiedzy podmiotem a $wiatem,
ale pogtebit ja i filozoficznie uzasadnit.

Obiektywizujgce widzenie stuzyto Kantowi przede wszystkim
ochronie nauki przed zapedami radykalnych sceptykoéw, takich jak
David Hume. Ratunek ten polegat za$ na tym, by to, co widziane,
przeksztatci¢ w schemat poje¢, czyli w mysl - ponad te, podrzedna
wobec struktur intelektu funkcje, Zadne inne, donioS$lejsze

6 Kant pisat dalej: ,Bez zmystowosci nie bylby nam dany zaden przedmiot, bez
intelektu Zaden nie bytby pomys$lany. Mys$li bez tre$ci naocznej sa puste, dane naoczne
bez poje¢ - $lepe.” (Kant 1957, 139).

7 W jednym z komentarzy do Krytyki czystego rozumu, Roman Ingarden pisat, ze Kant
nie rozro6zniat tresci, aktu i przedmiotu przedstawienia, wiec uzywajac tego samego
pojecia Anschauung (oraz zwigzanego z nim czasownika anschauen i wyrazenia
Anschauungen), miat na myS$li rézne jego znaczenia. Pojecie to, w zaleznosci od
kontekstu, moze wiec znaczy¢ ,naocznos¢”, ,oglad”, ,ogladanie”, ,dane naoczne”,
stresci naoczne”, ,naocznos$¢”, ,bezposrednie wyobrazenie”. Pojecie Anschauung jest,
jak ttumaczy Ingarden, bezposrednim przetozeniem tacifiskiego terminu Intuitus na
grunt jezyka niemieckiego. (Kant 1957, 93-94).

8 Mam tutaj na mysli przede wszystkim Kartezjusza, w ktérego filozofii to Swiat ducha
($wiadomos$¢ - res cogitans) opanowuje Swiat materii (rozciggto$¢ - res extensa),
ujmujac rzeczywisto§¢ w zgodzie z zasadami geometrii analitycznej: ,Miedzy
krélestwem jasnych i wyraZnych poje¢ - pisat o kartezjaniskim projekcie Ernst
Cassirer - a krdlestwem faktéw [...] nie istnieje zadna bariera. Poniewaz substancja
ciata to czysta rozciaglto$¢, wiedza o tejze rozciagtosci, czysta geometria, sprawuje
zarazem wiadze nad fizyky” (Cassirer 2010, 46). Podobnie myslat Gottfried Wilhelm
Leibniz, tworca idei mathesis universalis, ktory, jak czytamy u Cassirera, ,podkresla[t],
Ze nauke o zyciu nalezy ksztattowaé tak, by nigdzie nie popadata w sprzeczno$¢ z
zasadami poznania matematyczno-fizykalnego”. (Cassirer 2010, 75).
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intelektualnie zadanie, nie zostalo zmystowos$ci postawione®.
Uprzywilejowana pozycja kantowskiego podmiotu taczyta sie z
koniecznoscig przyjecia postawy chtodnego dystansu, a dystans ten
sprawial, ze $wiat jawit sie jako obraz, ktérego widzenie byto, co
prawda, uzywajac poje¢ przywotanych przez Gottfrieda Boehma,
»widzeniem poznajgcym”, ale nie ,widzeniem widzgcym” (Boehm 2014,
231).

Zagadnieniom poszczegélnych zmystéw zewnetrznych (czyli
wzroku, dotyku, stuchu, smaku i wechu) Kant nie poswiecit zbyt wiele
miejsca. Z perspektywy badania granic czystego rozumu i mozliwosci
uprawiania nauki, problematyka poszczegélnych zmystow - w
odroznieniu od zmystowos$ci - byla mniej istotna. Wrazenia zalezg,
sadzit Kant, wylacznie od ,podmiotowego uposazenia zmystéw” i nie
tylko nie umozliwiaja poznania zadnego przedmiotu a priori, ale takze
nie dajag nam zadnej wiedzy o jego innych obiektywnych cechach:
,barwy, smak, itd. stusznie uchodzg nie za wtasnosci rzeczy, lecz tylko
za zmiany naszego podmiotu, ktére nawet moga by¢ u réznych ludzi
rozmaite” (Kant 1957, 106) - pisat. Pojecia wykorzystane w opisach
dziatania wtadzy naocznoSci wskazujg jednakze na pewng,
przyjmowanag przez Kanta, hierarchie zmystow.

Oprocz czasu i przestrzeni Kant wymienit takze inne czyste
formy, ktére nazwat nagg forma zjawisk, i ktore ,wystepuj[a] - jak pisze
- a priori w umys$le réwniez bez wszelkiego rzeczywistego przedmiotu
zmystow lub wrazenia” (Kant 1957, 96). Sa nimi rozciggto$¢ i ksztatt.
Formy te, jak mozna zauwazy¢, dostosowane sa do szczeg6lnego
rodzaju wrazen odbieranych przez konkretne zmysty zewnetrzne.
Formami rozciggto$ci i ksztaltu nie ujmiemy wszak zjawisk
powigzanych z wrazeniami odbieranymi za pomoca wechu, ani za

9 Z naszej perspektywy Kant nie docenial zmystowosci w sposéb dostateczny,
jednakze on sam twierdzil, Zze jest, w pewien sposéb, jej apologeta: ,Kazdy ma
szacunek do intelektu, jak na to wskazuje choéby nazwanie go wyzsza wiladza
poznania [..] Zmystowo$¢ natomiast nie cieszy sie dobra stawa. [..] Biernos$¢
zmystowosci, ktorej nie sposoéb sie pozby¢, jest wiasciwa przyczyng wszelkiego
przypisywanego jej zta. Wewnetrzna doskonato$¢ cztowieka polega na tym, ze w jego
mocy jest uzywac wszystkich swoich zdolnosci i to podtug wtasnej woli. Do tego
konieczne jest jednak panowanie intelektu, wszakze bez szkody dla zmystowosci (ta
sama w sobie jest mizerna, bo nie mysli) - bez niej bowiem nie bytoby materiaty,
ktéry opracowaé ma prawodaweczy intelekt w swym uzytku” (Kant 2005, 33-34).
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pomoca smaku, ani nawet zmystu stuchul®. Wyizolowane wrazenia
zapachéw, dZzwiekdw i smakéw wolne sg zaréwno od rozciggtosci, jak i
od ksztattu, a ujecie w tych formach zjawisk mozliwe jest tylko i
wylacznie dzieki wrazeniom przyjetym przez zmysty dotyku oraz
wzroku.

Ciekawe odniesienie stanowi¢ moga fragmenty z Krytyki wtadzy
sqdzenia, w ktorych Kant uktada dwa rodzaje hierarchii sztuk pieknych.
W pierwszej z nich, odnoszacej sie do wartosci estetycznej w
usankcjonowany tradycja sposob pojawiaja sie wpierw poezja, jako
najdonioS$lejsza ze sztuk, a tuz za nig muzyka. Z perspektywy teorii
Konrada Fiedlera bardziej interesujgca bedzie jednak hierarchia druga,
czyli ,hierarchia wartosci z punktu widzenia kultury, jakiej uzyczaja
umystowi” (Kant 1964, 266), utozona na podstawie miary ,rozszerzania
zakresu tych wtadz, ktére musza dla poznania potaczy¢ sie we wiadzy
sagdzenia” (Kant 1964, 266). W tym porzadku muzyke cenit Kant
najnizej, jako sztuke gry wrazeniami, najwyzej za$ sztuki plastyczne, a
wsrod nich malarstwo.

Sztuki plastyczne, zdefiniowane jako ,sztuki wyrazania idej w
naocznosSci zmystowej” zostaty przez Kanta sklasyfikowane w dos¢
nieoczywisty sposéb. Plastykg nazwat on sztuki ,prawdy zmystowej”,
do ktorych zaliczyt rzezbe i architekture, przyporzadkowujgc im zmysty
wzroku i dotyku. Malarstwo, sztuke ,pozoru zmystowego”, podzielit z
kolei na malarstwo wtasciwe oraz sztuke ogrodnicza. Przyporzadkowat
im juz wylacznie zmyst wzroku, jako zZe, pisal, ,piekne zestawienie
rzeczy cielesnych dostepne jest [..] tylko oku [..] zmyst dotyku
natomiast nie moze dostarczy¢ naocznego wyobrazenia takiej formy”
(Kant 1964, 257). Malarstwo, jako najwyzsze w drugiej z wymienionych
powyzej hierarchii, rozszerza zdaniem Kanta zakres wtadzy naocznosci
odniesionej do wrazen odebranych wyltacznie za pomoca zmystu
wzroku. Pozwala ono uruchomi¢ wolng gre wyobrazni i intelektu, w
wyniku ktorej wytwarza sie jaka$ ,rzecz”ll. Rzecz ta ma okreSlone

10 Abstrahujac jednak od takich mozliwo$ci wyobrazenia przestrzeni i jej ksztattu jaka
dajg dzwieki, i takiej mozliwosci jej ksztattowania, jakg daje muzyka. Cf. Stefan
Weinzierl i Kees Tazelaar, Symulacja przestrzeni i sztuka dzwieku (Weinzierl i Tazelaar
2010)

11 Riidiger Bubner interpretowat kantowska ,rzecz” (,owo co$”) jako ,Nieempiryczny
naddatek, ktéry chce by¢ poznany i rozumiany, poniewaz przeSwieca w nim co§, co sie
tylko jawi, ale nie daje sie zidentyfikowaé jako okreSlony byt, stanowi o
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zadanie: ,stuzy pojeciom intelektu za trwaty i sam przez sie zalecajacy
sie Srodek utatwienia ich zjednoczenia ze zmystowoscia i podniesienia
w ten sposob niejako ogtady wyzszych wtadz poznawczych” (Kant
1964, 266). W zdaniu tym Kant nie tylko ukazuje mechanizm poddania
zmystowoSci wyzszym witadzom intelektu i wskazuje na doniostos¢ jej
istnienia, ale réwniez w spos6b nieoczywisty i nowy wzgledem
pierwszej z Krytyk wskazuje na tkwigca w podstawach witadzy
zmystowej mozliwo$¢ tworcza. Poszerza ona zakres doswiadczen
zmystowych dzieki temu, ze malarstwo, jak czytamy, moze ,o0 wiele
dalej wkracza¢ w sfere idej i stosownie do nich takze bardziej
rozszerzac pole naocznosci” (Kant 1964, 267).

Przedstawienie idei estetycznej w wyobrazni byto dla Kanta
czym$ ,wyzszym niz przyroda”, ,niejako druga przyroda”, druga
rzeczywistoscia wytworzong z materialu dostarczonego wyobrazni
tworczej przez ,przyrode rzeczywistg” (Kant 1964, 242). Jednakze idea
estetyczna - pisat - nie moze mie¢ funkcji poznawczej, gdyz jako dana
naoczna przynalezaca sferze wyobrazni nie moze zosta¢ w sposob
trafny ujeta w pojeciu (Kant 1964, 284). Pomimo tego, ze za sprawg
przedstawienia wytworzonego przez wyobraznie i unaocznionego w
wytworze sztuki (na przyktad w jezyku, malarstwie, rzezbie)
odpowiadajagce temu przedstawieniu pojecie staje sie, niejako
wewnetrznie, ,estetycznie w sposdb nieograniczony rozszerzone” (Kant
1964, 243), to jednak nie sprawia to, ze obszar poznania zostaje dzieki
niej poszerzony: ,Sztuka ma swoj kres, [...] ma owag wytknietg granice,
[...] ktora zostata przypuszczalnie juz dawno osiggnieta i nie moze byc¢
wiecej rozszerzona” (Kant 1964, 234-235).

W Antropologii w ujeciu pragmatycznym, swoim poézZniejszym
wzgledem Krytyk dziele, Kant przedstawit jeszcze inny, bodaj
najdoktadniejszy opis zmystow zewnetrznych. Podzielit je na dwa
rodzaje: zmyslty odnoszace sie do ,wrazen witalnych”, czyli dotyku,
wzroku i stuchu oraz zmysty odnoszace sie do ,wrazen organicznych”,
czyli smaku i wechu. W pierwszej kolejnoSci za najwazniejszy ze
zmystow uznat on dotyk, gdyz ,jako jedyny odnosi sie do
bezposredniego postrzegania zewnetrznego [..] i poucza nas w
najpewniejszy sposob. [...] jest tez najbardziej prymitywny” (Kant 2005,

dos$wiadczeniu estetycznym i z racji tego, Ze ma charakter pozoru, decyduje o tym, ze
jest ono procesem, ktérego nie sposéb zamkna¢”. (Bubner 2005, 53).
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50), poniewaz jego materia musi by¢ ,stata”. Jedynie zmysty stuchu i
wzroku sg zmystami odnoszacymi sie do postrzezen posrednich,
jednakze to witasnie sam wzrok zostat przez Kanta doceniony

najbardziej:
Zmyst wzroku jest, jesli nie bardziej nieodzowny niz stuch, to z
pewnoscia najszlachetniejszy - najdalszy jest bowiem ze

wszystkich zmystowi dotyku, czyli najbardziej ograniczonemu
Srodkowi spostrzegania, a jego spostrzezenia maja nie tylko
najwiekszy zasieg w przestrzeni, ale ponadto jego narzad w
najmniejszym stopniu odczuwa pobudzenie [...], a tym samym
zbliza sie on do czystej naocznosSci (bezposredniego
przedstawienia danego obiektu bez jakiejkolwiek domieszki
postrzeganego wrazenia) (Kant 2005, 52-53).

11
Konrad Fiedler przynalezat do szerokiego grona neokantystow,
niemniej jednak jego stosunek do spuscizny Kanta byt ambiwalentny. W
budowaniu swojej koncepcji czynnosci artystycznej nie opierat sie na
zwykle przywolywanej w kontekstach teorii sztuki Krytyce wtadzy
sqdzenia. Punktem poczatkowym teorii ,czystej widzialno$ci” byta na
pierwszy rzut oka mniej interesujgca z perspektywy nauk o sztuce
»Krytyka czystego rozumu”, do ktérej Fiedler miat stosunek krytyczny,
ale to z niej zaczerpnat podstawowe dla swojej mysli pojecia. Cenit
nauke, o czym dawat zna¢ w kolejnych swoich tekstach, przyjmowat tez
Kantowska odpowiedZ na kryzys nauk przyrodniczych. Jednakze jego
oryginalno§¢ polegala na tym, ze wskazat mozliwos¢
skonceptualizowania zupeinie odmiennej, wzgledem Kantowskiej,
teorii epistemologicznej, opierajgcej sie na innym rozumieniu relacji
cztowieka i Swiata. Réwnocze$nie jednak teoria ta miesci¢ sie miata w
ramach systemu Kanta, co ostatecznie doprowadzito Fiedlera do
sprzeczno$ci. Od kantowskiego rozumienia charakteru postrzezen
wzrokowych dzielit Fiedlera juz tylko jeden krok w strone pojecia
»Czystej widzialnoSci”, ktora, w przeciwienstwie do postrzezen zmystu
wzroku wedtug Kanta, bedzie zarazem czysta i zmystowa, wypetiona
postrzeganym wrazeniem cielesnym.

W rozprawie Uber die Beurteilung von Werken der bildenden
Kunst Fiedler rozréznit dwa sposoby poznawania rzeczywistoSci.
Pierwszy z nich, kantowski, nazwat ,intelektualnym”, a drugi -
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poznaniem zmystowo-intuicyjnym, ktére jest wtasciwe obszarom sztuki
i estetyki. Charakteryzowat je jako réwnie dla nas naturalne, co
poznanie intelektualne, ale ulegajace utracie w wyniku tego, ze proces
edukacji, jakiemu podlegamy, nastawiony jest wytgcznie na ksztalcenie
poznania intelektualnegol2. Z tej przyczyny, pisal, ,kazda ukazujaca sie
[nam - przyp. aut.] tre$¢ naoczna znika tak szybko, jak tylko wtadza
pojeciowa moze jg wyrazi¢ i wyrwa¢ naocznosci to, co zbyt czesto
stanowi jej jedyng istotng zawarto$¢” (Fiedler 1971a, 36). Nastawienie
intuicyjne i nastawienie intelektualne stanowity dla niego dwa odrebne
od siebie sposoby ustanawiania relacji ze $wiatem. Kazde z nich w
odmienny sposob syntezuje dane doswiadczenia: w nastawieniu
intuicyjnym naoczno$¢ pozostaje na poziomie konkretnosci, w
nastawieniu intelektualnym za$§ rozum przenosi dostarczone przez
naoczno$¢ dane na poziom poje¢, abstrahujac od zjawiskowego Zrodta
znajomosci rzeczy. Oba dostarczajg zatem odmiennej wiedzy, przez co
Swiadomos¢ jednostki nastawionej intelektualnie bedzie sie w znaczacy
sposob réznita od $wiadomosci ksztattowanej za pomocay ciggtego i
nieustajgcego intensyfikowania tre$ci wrazeniowych.

»,0glad badZ poznawcza aktywnos$¢ oka cigza ku pojeciu - pisat
Gottfried Boehm w eseju Sens obrazu a narzqdy zmystow - Trzeba
uwolni¢ oglad przed jego wlasnymi tendencjami, oddzieli¢ momenty
sktonne do kostnienia w pojeciu od tych, ktére dziatajg procesualnie”
(Boehm 2014, 224). Jednakze wbrew temu, co pisat Boehm, to nie sama
naoczno$¢ ma zdaniem Fiedlera tendencje do zamykania sie w
pojeciach. Jak argumentowal, zintensyfikowanie poznania intuicyjnego
utrudnia nam raczej to, Ze za bardziej istotne od samych zjawisk
zmystowych, uznajemy ich wyraz w jezyku poje¢. W konsekwencji, taka
postawa uniemozliwia nam pozostanie na poziomie zmystowosci. A
przeciez, jak czytamy,

Nie dokonanie przej$cia z naocznosci do abstrakcji nie oznacza

pozostania na poziomie, z ktérego nie mozna wejs¢ do kroélestwa
poznania; znaczy raczej, ze pozostawia sie otwartymi inne drogi,

12 Konrad Fiedler miat krytyczny stosunek do tradycyjnego sposobu nauczania. O jego
pogladach na edukacje pisat ns. Roy E. Abrahamson w artykule Art Criticism: The
Potential of Conrad Fiedler's Ideas for Art Education (Abrahamson 1991). Do
Fiedlerowskiego mys$lenia o wspéimiernosci widzenia dzieciecego i artystycznego
odwotywal sie takze Walter Benjamin w tek$cie Programm eines proletarischen
Kindertheaters (Benjamin 1991a, 766).
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ktoére takze prowadza do poznania, i nawet jesli jest ono inne od
abstrakcyjnego, to réwniez moze by¢ poznaniem prawdziwym,
ostatecznym i najwyzszym (Fiedler 1971a, 38).

Co wiecej, dodawat Fiedler, intensyfikacja wrazen naocznych
moze odstoni¢ przed nami to, czego nigdy nie jest w stanie znaleZ¢,
wskazac¢ i uja¢ umyst naukowy: Wtadza naoczno$ci ma dostep tam,
gdzie konczy sie wtadza intelektu. Istniejg oczywiScie stany posrednie i
to one, rzecz jasna, wystepuja najczesciej. Kazdy z nas wykorzystuje
wtadze naocznosci w Zyciu codziennym, ale u wiekszosci pozostaje ona
na bardzo niskim, niewyksztatconym stopniu rozwoju, co jest zarazem
skutkiem, jak i przyczyna ,zbytniej nieuwagi wobec samego aktu
percepcji”.

Fiedler nalezat do tych filozoféw, ktérzy rozpoczeli ucieczke ze
Swiata konstruowanego zgodnie z prawami rozumu i przemienionego
w intelektualny model do $wiata cielesnego i zmystowego widzenia.
Pierwszym aktem Fiedlerowskiego powrotu do $wiata rzeczy
zmystowych byto, jak mozna sadzi¢, wykorzystanie wprowadzonego
przez Kanta podziatu na fenomeny i zjawiska. W ,Krytyce czystego
rozumu” pisat on, Ze ,zjawiska nazywaja sie fenomenami, o ile s3
pomyslane jako przedmioty [ujete] poprzez jednos¢ kategoryj” (Kant
1957, 434), a noumenami (intelligibilia) gdy ,s3 tylko przedmiotami
intelektu, a mimo to jako takie mogg by¢ dane naocznosci, cho¢ nie
zmystowej” (Kant 1957, 434-435). Umozliwit tym, jak mozna sadzi¢,
wprowadzenie rozrdznienia nie tylko pomiedzy przedmiotami samymi
w sobie i fenomenami, ale rowniez pomiedzy ,fenomenami”,
rozumianymi jako zjawiska poddane kategoryzacji i ,zjawiskami” temu
ujeciu kategorialnemu jeszcze nie poddanymi. Fiedler, pomimo Ze nie
powotywat sie na to rozréznienie wprost, mogt, wykorzystujac furtke
otwartg przez Kanta, nie tylko wyzwoli¢ naocznos$¢ od prymatu
kategorii intelektu, ale rownocze$nie uzasadni¢ uwolnienie zjawisk od
koniecznoSci ujmowania ich wytacznie w strukturach wyzszych wtadz
umystu. Ujawniajagc mozliwos¢ istnienia poznania innego, niz naukowe,
wkroczyt w obszar aisthesis - krélestwa poznania zmystowego.

Doniosto$¢ rozwigzan filozoficznych przyjetych przez Konrada
Fiedlera polegala na uznaniu konieczno$ci uwolnienia wtadzy
naocznos$ci spod panowania wtadzy intelektu, co w jego teorii
umozliwito pdzniej sztukom plastycznym uzyska¢ catkowicie
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autonomiczny status. Naoczno$¢ zostata bowiem wyemancypowana w
catosci: odwracajagc Kantowski schemat poznania, Fiedler usytuowat
mozliwo$ci poznawcze zmystowej naocznoSci duzo wyzej niz
mozliwos$ci poznawcze rozumu. Przede wszystkim dlatego, Ze wbrew
tezom Kanta o koniecznej wspétzalezno$ci naocznosci od intelektu, ta
pierwsza, nie zamknieta w schematy kategorii i poje¢, jest wtadza w
pelni autonomiczng. Co wiecej, naocznos¢ nie tylko nie potrzebuje tak
zwanych wyzszych wiadz intelektu, ale sam intelekt potrafi
wykorzysta¢ jedynie niewielka czeS¢ jej mozliwosci, pomijajac
wiekszo$¢ tego, co naoczno$¢ zdolna jest obja¢ w catosci. Dopiero
oderwana od zaleznos$ci wzgledem poznania naukowego naocznos$¢
zmystowa ukazuje nam niezwykte bogactwo widzialnos$ci, ktorego
zadne kategorie nie s3 w stanie uja¢, ani Zadne pojecia wyrazi¢. Artysta
potrafi je jednak uzewnetrzni¢ w dziele sztuki, a dostrzec je moze kazdy
cztowiek obdarzony wrazliwos$cig estetyczna.

111

Podstawg wypracowanego przez Fiedlera ujecia relacji epistemicznej i
wynikajgcej z niego teorii czynno$ci artystycznej byta teoria tworczej
zmystowos$ci, umozliwiajaca  wykroczenie poza  paradygmat
podmiotowo-przedmiotowy. Wbrew Kantowi, zadania zmystowe]
wtadzy naocznoSci nie stanowito juz czysto bierne przyjmowanie
wrazen pochodzacych ze $wiata, ale jej aktywne wkraczanie w
rzeczywisto$¢ zmystowa: tworcza zmystowo$¢ taczy cztowieka ze
Swiatem i czyni go jego czeScig. Mozna by na tym poprzestac, ale Fiedler
poszedt dalej: tak rozumiana zmystowo$¢ czyni nas w jego teorii nie
tylko cze$cig rzeczywistosci, ale jej jedynymi wytwércami. Odwracajac
kartezjansko-kantowski schemat poznania, Fiedler zakwestionowat,
uzywajac poje¢ Boehma, frontalno$¢ poznania, a przede wszystkim
zniost rozumienie widzenia jako pasywnego, czysto odbiorczego
procesu i zastgpit go ,procesem eksplikatywnym, za ktérego sprawa
strumien danych artykutuje sie w swiadomosci, a $wiat wynurza sie
jako «widzialno$¢»”(Boehm 2014, 48).

Swiat ulega ciaglej przemianie i w kazdej chwili wytania sie w
nowej, nieistniejgcej nigdy wczesniej formie. Przedmiot zmystowy staje
sie widzialny, styszalny i materialny dopiero dzieki temu, zZe
postrzegamy go wzrokiem, styszymy zmystem stuchu, a ciatem
natrafiamy na materialny opoér. Kazdy z nas zyje w innym niz pozostali
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Swiecie i kazdy z nas nieustannie stwarza swojg rzeczywisto$¢ na nowo.
Gdy zintensyfikujemy zmystowo$¢, ,w miejscu bytu pojawi sie byt w
procesie stawania; w kazdej chwili bedziemy znajdowac¢ sie naprzeciw
nicosci, i w kazdej chwili bedzie wytwarzac sie to, co mozemy okresli¢
istniejacym, rzeczywistym” (Fiedler 1971c, 233)13.

Rézne formy rzeczywisto$ci zaleza od tego, w jaki sposéb
ustanowimy z nig naszg relacje, a ta zalezy w bezposredni sposob od
tego, jak uksztaltuja rzeczywisto$¢ nasze poszczegdélne zmysty -
widzimy okiem, a nie umystem: ,Tak jak zadne postrzezenie ani
przedstawienie nie mogg znaleZ¢ sie w naszej $wiadomos$ci w inny, niz
zmystowy sposob, tak tez nie moga istnie¢ w naszej swiadomosci w
sposéb inny, niz pochodzacy z proceséw zmystowych” (Fiedler 1971c,
229) - pisat Fiedler, dajac wyraz swojemu przekonaniu o jednorodnej
strukturze rzeczywisto$ci. To, co istnieje w nas jako wrazenie,
postrzezenie i przedstawienie, musi by¢ roéwnoczesnie czyms$
materialnym, to za$, co materialne, istnieje o tyle, o ile jest przedmiotem
czucia, wyobrazenia i mysli.

Ten charakterystyczny dla Fiedlera monizm, kluczowy dla catej
teorii estetycznej i spajajacy jego mys$l, nie zostat niestety dostatecznie
skonceptualizowany i uzasadniony. Jak pisat Boehm, Fiedler, pomimo
swej niewatpliwej oryginalno$ci, pozostat uwiktany we wspotczesne
sobie ,sprzecznosci psychofizyki” i nie byl w stanie wykroczy¢ poza
postrzezeniowo-wyobrazeniowy schemat poznania (Boehm 2014, 49).
Wynikato to najprawdopodobniej z tego, Ze przejat on kantowskie
pojecia z catym ich filozoficznym i semantycznym bagazem. Takim
pojeciem byta z pewnoS$cia najwazniejsza dla teorii Fiedlera
Anschauung - zmystowa naocznosc.

W zaleznoS$ci wiec od tego, jak zinterpretujemy mysl Fiedlera,
mozemy doj$¢ do catkowicie odmiennych sposobéw rozumienia jego
teorii. Z Fiedlerowskiego pograzenia sie w sprzecznoS$ciach
psychofizyki mozna wyj$¢ na dwa sposoby: albo skierowa¢ wektor ku
poznaniu odcielesnionemu, albo, przeciwnie, ku poznaniu zmystowemu

13 Nieco dalej Fiedler dodaje ,Stracilismy wszelka trwatg podstawe, ktérg dawato nam
przypuszczenie o rzeczywistos$ci danej, czy to zaleznej, czy niezaleznej od nas. Cala
nasza $wiadomos$cia rzeczywisto$ci widzimy, Ze to my jesteSmy zalezni od
wydarzania, ktére nie dzieje sie poza nami, lecz w nas i przez nas” (Fiedler 1971c,
233).
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i cielesnemu. W swojej interpretacji wybiore $ciezke druga, ku ktérej
sktania sie takze Gottfried Boehm gdy pisze o ,Fiedlerowskiej idei
ucieleSnionego poznania”. Zwraca on uwage na to, Ze pomimo
Swiadomosci cielesnego i zmystowego charakteru ludzkiego poznania,
Fiedler nie mogt po6js¢ tak daleko w strone ,ciata”, jak czynili to
pOZniejsi wobec niego mysliciele. Boehm przywotuje tutaj przede
wszystkim fenomenologie Maurice’a Merleau-Ponty’ego, u ktérego
odnajduje ,,nowg podstawe” dla teorii percepcji Fiedlera (Boehm 2014,
49). Maurice Merleau-Ponty, wigzac cielesno$¢ czlowieka ze Swiatem
zmystowym odwotywat sie juz wytacznie do widzialnej zmystowoSci i
zmystowej widzialnoSci:

Moje ciato jest widzace i widzialne réwnoczesnie - pisal -

Spoglada ono na wszystkie rzeczy i moze takze spojrze¢ na siebie

[...]. Widzi ono siebie jako co$, co widzi, dotyka siebie jako co$, co

dotyka, jest dla siebie samego widzialne i wyczuwalne. [...]

Widzialne i ruchome cialo moje zalicza sie do rzeczy, jest jedng z
nich; tkwi w tkance §wiata (Merleau-Ponty 1996, 22).

Nasz pierwszy kontakt ze Swiatem odbywa sie poprzez ciato, a
nie operacje myslowe. Zanim ujmiemy rzeczywisto$¢ w schematy
intelektualne, musimy ja zobaczy¢, a widzenie to nigdy nie jest
uswiadomione juz od samego poczatku - nasze gatki oczne poruszaja
sie bezwiednie, a pomiedzy percepcja i momentem apercepcji zawsze
zachodzi przesuniecie czasowe.

11"
Proces intensyfikowania naocznos$ci ograniczonej do jednego zmystu
zalezy od mozliwosci catkowitego wyizolowania jednej dziedziny
zmystowej od pozostatych. Wyizolowanie jednego zmystu od innych
byto dla Fiedlera warunkiem koniecznym, jako Ze nie istnieje jego
zdaniem co$ takiego, jak synestezja rozumiana jako symultaniczna
jednos$¢ poznania wielozmystowego:

Moéwimy, Ze to, co widzimy, rowniez dotykamy oraz [...], by¢é moze,

mozemy to takze stysze¢, smakowac i wacha¢ [...] Ta idea jest

jednak btedna, [..] w Zadnym wypadku tego, co sie widzi, nie

mozna postrzegac za pomocg aktywnosci zadnego innego zmystu,

ktéry nie bytby zmystem wzroku (Fiedler 1971c, 244).
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Gdy skupiamy sie na jednej formie bytu, czyli formie poznawanej
przez jaki$ konkretny zmyst, to wraz z nastepowaniem kolejnych stopni
intensyfikacji, przedmiot jako konglomerat poszczegdlnych swoich
witasciwosci ulegnie rozmyciu, a pozostate zmysty ustgpig miejsca
jednemu wyszczego6lnionemu. NieSwiadomi tego i przekonani o pewnej
stato$ci w $wiecie, uciekamy sie zwykle do sukcesywnego gromadzenia
wiedzy pochodzacej z kazdego ze zmystow po kolei. Kiedy jednak
,probujemy zogniskowaé¢ nasza uwage na zmystowej catosci, ktéra
ukazuje sie w przedmiocie - pisze Fiedler - cato$¢ ta wymyka nam sie z
rak i, chcgc nie chcac, pojmujemy wecigz tylko jedna, oddzielong czes¢
ztozonosci zmystowej” (Fiedler 1971c, 241). Nie istnieje nic takiego jak
przedmiot jako cato$¢, ktérag mozna by w peini poznaé. Nie mozemy
zsumowac czy tez zlepi¢ jego czesci, z ktorych kazda poznawana jest
innym zmystem i w catkowicie odmienny sposéb. Jest niemozliwg do
udowodnienia hipoteza twierdzenie o mozliwo$ci osiggniecia na drodze
wspolipracy naocznos$ci i intelektu obrazu integralnej catosci $wiata
zmystowego, podporzagdkowanie zmystowego chaosu wrazen (Fiedler
1971c, 198)14 Kantowskiemu logosowi.

Poszczegbélne zmysty nie s3a, zdaniem Fiedlera, wzajemnie
réwnowazne i nie kazdy zmyst moze sie wyksztatcic w réwnym
stopniu. Nawet dotyk i wzrok - wspdlnie uznane za Kantem za zmysty
wyzszego rzedu dzieki temu, Ze materia rzeczywisto$ci wytwarzana
przez kazdy z nich znajduje sie na tym samym stopniu uksztattowania -
nie sa3 wzajemnie rdwnowazne. O najistotniejszej réznicy miedzy nimi
stanowi jednak catkiem odmienna miara, ktéra wyznacza mozliwos¢
jeszcze dalszego ksztattowania (Gestaltung), czyli poszerzania obszaru
materii, jaka odpowiada percepcji kazdego ze zmystow:

Réznica [miedzy zmystem wzroku i zmystem dotyku - przyp. aut.]
polega na tym, - pisal Konrad Fiedler - Ze w obszarze dotyku nie
istnieje mozliwos¢ dalszego ksztattowania dostarczanej przez
niego materii rzeczywistos$ci, podczas gdy [..] przed wzrokiem
otwiera sie perspektywa osiagniecia formy ekspresywnej, ktéra

14 Fiedler opisywal rzeczywisto$¢ jako nieskonczonos$¢ form przeptywajacych przez
Swiadomos$¢é, wieczny strumieniem wrazen zmystowych: ,Jest przychodzeniem i
odchodzeniem, pojawianiem sie i znikaniem, formowaniem sie i rozdzielaniem
wrazen, uczul, przedstawien, nieprzerwana gra, ktéra ani na moment nie osigga
statosci, ale bezustannie formuje sie i przeksztatca”. (Fiedler 1971c, 198).
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pojawiataby sie w tym samym materiale zmystowym (Fiedler
1971c, 264).

Rzeczywisto$¢, aby moéc dokonac aktu samoekspresji, potrzebuje
cztowieka, ktory uobecni jg w jezyku i w sztuce. Wydaje sie, ze gdy
mowimy o réznych jakosciach postrzezen dotykowych, takich jak na
przyktad twardos$¢, szorstkos$¢ czy ostro$¢, dokonujemy tym samym
uzewnetrznienia owych jakosci. Tymczasem jednak pojecia, za pomoca
ktérych ujmujemy chociazby jakosci dotykowe, nie sg ich wyrazami czy
bezposredniag ekspresjg, ale jedynie tylko jej ujeciami jezykowymi, ktore
jako takie stanowig innego rodzaju nie wyraz, ale forme bytu. W jezyku
i w sztuce dokonuje sie nieustanna synteza niezliczonej iloSci
przejawéw bytu i powigzan zjawisk, w nich witasnie dochodzi do
ciaglego i nieprzerwanego wydarzania sie $wiata. Fiedler dodaje, zZe
»<tworzenie poje¢ nazywajacych to, co postrzegamy za pomoca dotyku
nie sprawia, ze nastepuje jakakolwiek zmiana w [..] naszym
postrzeganiu tego, co dotykowe” (Fiedler 1971, 265). To, Ze nazwiemy
co$ jasnym lub czerwonym nie sprawi, ze dopiero w akcie nazywania
rzecz ta zostanie obdarzona tymi wtasnie jako$ciami. Jezyk nie ma nad
rzeczywistoscig takiej wtadzy, jaka zwykliSmy mu nadawac - jest tylko
jedna z wielu form bytu.

Najwazniejszg cecha widzialnosci, stanowigca o jej odrebnosci
wzgledem zardéwno jezyka, jak i wrazen witasciwych innym zmystom
jest ta, Ze jej uzewnetrznienie, czy tez ekspresja, moze zosta¢ catkowicie
oderwana od przedmiotu, do ktérego przynalezata, ale wrcigz
przynaleze¢ do obszaru tego samego, co ona sama, medium, czyli
medium wzrokowego. Jakosci dotykowe, wechowe, stuchowe i
smakowe s3 zalezne i nieodigczne od przedmiotu, ktéoremu przystuguja.
Tylko widzialno$¢ ukazuje sie jako catkowicie niezalezna i nie
potrzebujaca zadnego posrednika poza sobg samg. Na tym tez polega
wyjatkowos$¢ obrazéw 1 malarstwa: rozszerzanie przestrzeni
widzialnosSci odbywa sie w samym obszarze widzialnos$ci. Cztowiek ma,
jak zauwaza Fiedler, niezwykta zdolno$¢ do przebywania w obszarze
widzialnoSci i wytwarzania rzeczy, ktérych jedynym celem jest bycie
postrzeganymi. Zdolno$¢ te mozna zaobserwowa¢ w naszej
umiejetno$ci rozumienia i wytwarzania gestéw symbolicznych,
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rysunkoéw, obrazow czy rzezbl5: ,Najbardziej niezwykte jest to, ze
cztowiek osigga w okreSlonym obszarze swojej zmystowej natury
zdolnos$¢ wyrazu w takze zmystowej materii” (Fiedler 1971c, 268)

W sztuce, argumentowat Fiedler, urzeczywistnia sie odmienny
od konceptualnego $wiat, i nawet je$li nie siega tam, gdzie siega¢ moze
pojecie, to z kazdym kolejnym przedstawieniem zyskuje nowa postaé
(Gestalt), a jego obraz nieustannie poszerza sie i ksztaltuje. Zyskujac
posta¢, to, co widzialne, zostaje uformowane jako widzialna catos¢,
ktorej jedynym aspektem jest bycie widzialnym. Jednakze nie kazde
dzieto sztuki moze by¢ uwazane za ekspresje widzialnosci. Takim
negatywnym przyktadem byty dla Fiedlera malarstwo realistycznel®, a
takze fotografia. Jego zdaniem, funkcja zaréwno malarstwa
realistycznego, jak i fotografii, jest czysto mimetyczna, to znaczy, ze obie
sztuki jedynie odtwarzajg, a nie wytwarzaja widzialng rzeczywisto$¢ -
nie mozna im wiec przypisac funkcji ekspresyjnejl’.

15 Jednym z bliskich przyjaciét Konrada Fiedlera byt Adolf von Hildebrand - rzezbiarz
i autor pisanej pod okiem Fiedlera rozprawy Das Problem der form in der Bildenden
Kunst. Zdaniem Hildebranda, sztuki plastyczne sg mozliwe dzieki potgczeniu dwéch
rodzajéow widzenia: widzenia optycznego oraz widzenia kinestetycznego, ktére
nazywat dotykowym. Ruch gatki ocznej, jak pisze, polega na ,obmacywaniu”
przedmiotu i tylko dzieki temu ,dotykowemu” widzeniu mozliwa jest jakakolwiek
przestrzen, gtebia i, w konsekwencji, forma w sztuce (Hildebrand 2012). Dotykowy
aspekt widzenia pograzyt jednak Hildebranda na powrét w kartezjanskiej parcelizacji
i geometryzacji rzeczywistosci. Pomimo wptywu Fiedlera na mys$l Hildebranda, to
przedstawionych w jego rozprawie idei nie sposoéb uznac za zgodne z teorig ,czystej
widzialnos$ci”, jaka opisana zostata w Uber den Ursprung der kiinstlerischen Titigkeit.
Fiedler nie tylko nie rozwinat kwestii takiej kinestetycznej ,dotykowos$ci” widzenia,
uznajac ja za uniemozliwiajaca cato$ciowe widzenie postaciowe, ale przede wszystkim
przetamat zwigzany z nig Kkartezjansko-kantowski paradygmat podmiotowo-
przedmiotowy. Wiecej o podwojnym, optyczno-haptycznym widzeniu u Hildebranda i
jego zrodiach pisze Moshe Barasch w poswieconym rzezbiarzowi rozdziale ksigzki
Modern Theories of Art, 2. From Impressionism to Kandinsky (Barasch 1998).

16 Krytyce naturalizmu i realizmu w sztuce Fiedler poswiecil rozprawe Moderner
Naturalismus und kiinstlerische Wahrheit (Fiedler 1971b).

17 Jak sadzit Fiedler, fotografia nie petni roli twérczej, poniewaz nie potrafi poszerzaé
obszaru widzialnoSci, tworzy tylko widzialng kopie jakiego$ przedmiotu, ktéra ,nie
jest przedstawieniem wzrokowym, ale czyms$, czego wzrokowe przedstawienie
tworzymy dopiero my” (Fiedler 1971, 249) dzieki temu, ze postrzegamy przedmiot,
jakim jest fotograficzna odbitka. Przyznawanie sztuce fotograficznej wytacznie funkcji
nasladowczej jest z dzisiejszej perspektywy interpretacja dosy¢ anachroniczng. O
spornej kwestii ,realizmu fotograficznego” pisza np. autorzy tekstéw zebranych w

[156]



Magda Kazmierczak
,Czysta widzialno$¢” w estetyce formalnej Konrada Fiedlera

\'

Od przedstawionej wczes$niej reguly mowigcej o niemoznoSci
zbudowania spdjnego obrazu rzeczy istnieja dwa wyjatki, a sg nimi
»0Kreslone rodzaje czynnosci artystycznej i okreslone obszary badan
naukowych. [...] [W nich - przyp. aut.] poznanie zmystowe i widzialne
rzeczy moze zosta¢ doprowadzone do ostatecznej petni i precyzji”
(Fiedler 1971c, 243). Fiedlerowski artysta potrafi zobaczy¢ wiecej. Jego
wyjatkowy zmyst artystyczny pozwala mu ustanowi¢ odmienng, od tak
zwanej zwyczajnej, relacje ze Swiatem widzialnym. Jednakze, zaznacza,
nie wszyscy tworcy obdarzeni sg tg zdolnoscia, lecz tylko ci, ktorzy
dzieki talentowi artystycznemu potrafia ujrze¢ nieskonczonos¢
widzialnych form rzeczywistoSci w catym ich bogactwie, nie
opanowywanych przez kategorie i pojecial®. Na upostaciowianiu i
ksztattowaniu wizualnych form wrazeniowych polega rowniez wzrost
artystycznej Swiadomosci bytu widzialnego. Zarazem, sztuka i akt
ekspres;ji artystycznej, jako formy poznania, nie stuza tylko artyscie, ale
takze odbiorcom. Dzieki temu, Ze wprowadza w S$wiat czystej
zmystowej wrazeniowosci, artysta uczy nas widzenia.

zbiorze Fotografia i filozofia. Szkice o pedzlu natury, (Walden ed. 2013), a takze Eduard
Pontremoli, piszacy wprost o tym, Ze fotografia nie odtwarza, ale objawia nam $wiat
taki, jakim on po prostu jest. Nie reprezentuje, nie jest znakiem, ale bezposrednia
prezentacja bytu: pozwala zjawic sie rzeczywisto$ci widzialnej i tym samym poszerza
obszar widzialno$ci rzeczy (Pontremoli, 2006).

18 W tym kontekscie warto przywotaé¢ wczesne pisma Waltera Benjamina, w ktorych
mozemy odnalez¢ nawigzania do teorii Konrada Fiedlera. Mam tu na mysli teksty
poswiecone widzeniu i czystemu percypowaniu $wiata zmystowego, Benjamin uzywa
nawet sformutowania ,czyste widzenie” (reine Sehen). Watki te znajdziemy w tekstach
takich jak Der Regenbogen: Gesprdch iiber die Phantasie (Tecza: rozmowa o fantazji) i
Phantasie. W Die Farbe vom Kinde aus betrachtet (Kolor oglgdany z punktu widzenia
dziecka) pisat: ,[Dzieciece] oczy nie skupiajg sie na tréjwymiarowosci, ja postrzegaja
przy pomocy zmystu dotyku. Skala réznicy pomiedzy kazdym ze zmystéw (wzrok,
stuch itd.) jest zdecydowanie wieksza u dzieci niz u dorostych, u ktérych zdolnos¢
wzajemnego powigzania poszczegdlnych zmystéw jest duzo bardziej rozwinieta.
Dzieciece widzenie koloru reprezentuje najwyzsze artystyczne rozwiniecie zmystu
wzroku. Ale dzieci wznosza go réwniez na poziom duchowy [..], uzywajac jako
podstawy, na bazie ktorej tworza wspotzalezng catos¢ Swiata wyobrazni. [..]
Wyobraznia nigdy nie zajmuje sie forma, ktéra wigze sie z prawem, ale moze
poznawa¢ wylacznie zywy Swiat [..] w twoérczym, receptywnym czuciu” (Walter
Benjamin 1991b, 110-111) [Pozostate wspomniane przeze mnie teksty dostepne sa w
tym samym tomie].
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Mozliwo$¢ sztuki, czyli zdolno$¢ artystyczna, pochodzi i opiera
sie wytgcznie na wolnym uzytku zmystowej wtadzy naocznosci. Takim,
ktéry nie stuzy zadnemu innemu celowi niz intensyfikowanie zdolno$ci
percepcji: ,Dla artysty $wiat jest wylacznie zjawianiem sie, zbliza sie
wiec do niego jak do catosci, ktora pragnie, jako te catos¢, odtworzy¢ w
swojej naocznosci” (Fiedler 1971a, 46-47). Artysta potrafi zobaczy¢
wiecej, jednakze jego zdolno$¢ pobudzenia swojej fantazji nie jest
niczym innym, niz tylko wtadza wyobrazni, ktéra kazdemu z nas
potrzebna jest do codziennego zycia. Roznigcg sie zarazem tym, ze
wyobraznia artysty dysponuje niezliczenie wieksza iloScia wrazen,
ktére moze w catkowicie dowolny sposéb utozy¢ na ograniczonej
wielko$cig powierzchni -

czynno$¢ artystyczna zaczyna sie wtedy, - ttumaczy Fiedler - gdy
cztowiek znajdzie sie naprzeciw $wiata jako nieskonczenie
zagadkowego zjawiska widzialnego. Wtedy, prowadzony
wewnetrzng koniecznoscia, opanowuje duchowo beztadng mase
tego, co widzialne i przemienia ja w uksztattowany byt (Fiedler
1971a, 52).

Tylko artysta, wytwarzajac rzeczywisto$¢ widzialng, potrafi
sprawic, Ze ujawnia sie co$ catkowicie nowego, co przynalezy wytacznie
do sfery postrzegania wzrokowego. Dzieki wytezonej aktywnosci
swojego oka, potrafi on ustanowi¢ najintymniejsza relacje z
niezgtebiong i nieskonczong rzeczywistoscia widzialng. Moment ten
stanowi pierwszy akt tworczej czynno$ci artystycznej. Tylko w
obszarze widzenia, pisze Fiedler, ,tworzymy co$, co ukazuje nam
widzialno$¢ przedmiotu, i czynigc to wytwarzamy co$ nowego, co$
innego od tego, co wcze$niej stanowito obszar naszego przedstawienia
wzrokowego” (Fiedler 1971c, 270).

Konrad Fiedler uczynit teorie sztuki teoria empiryczng, za
najistotniejsza cze$S¢ dziela wuznajac uktad czystych form na
ptaszczyznie, ktory wyjasni¢ mogta tylko przyjeta przez niego teoria
epistemologiczna. Artystyczne widzenie S$wiata nie bylo w jego
koncepcji widzeniem narzucajacym rzeczywistosci wyliczalny, zgodny z
zasadami perspektywy uktad ksztattéw, obraz za$ nie ukazywat
sposobu, w jaki fizjologiczne oko widzi rzeczywisto$¢. Konstrukcja i
struktura poszczegélnych elementdéw obrazu zyskaty dzieki niemu
status ekspresji artystycznego i czysto estetycznego widzenia
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rzeczywisto$ci, czym dat on asumpt do zupelnie nowego,
niemimetycznego mys$lenia o istocie dzieta, bez odwotywania sie do
jego  waloréw  treSciowych czy emocjonalnych. Czynnos$¢
uzewnetrzniania plastycznego stata sie duzo wazniejsza od tworzenia
wewnetrznych reprezentacji obrazéw zewnetrznych. ,W kazdym
procesie artystycznym, naoczno$¢ i wyobraznia nie oznaczaja nic
wiecej, jak tylko poczatek, punkt wyjsScia, podczas gdy uksztattowanie i
doskonato$¢ s3 nieodtgcznie zwigzane z uzewnetrzniong aktywnosScig
plastyczng” (Fiedler 1971c, 290). Artystyczne widzenie $wiata byto dla
niego widzeniem ukazujacym zasady wytaniania sie $wiata z nicoSci
chaotycznych wrazen - widzeniem ukazujacym ,czysta widzialnos¢”.
Tam tez znajdowat on Zrédto kazdego, prawdziwie artystycznego aktu
twdrczego, w ktérym czyste widzenie uzupeiniane jest aktywno$cia
mechanicznej reki kreslagcej forme na ptaszczyZznie malowidta.
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ABSTRACT

»Pure visibility” in Konrad Fiedler’s formal aesthetics

Nowadays still not well known, Konrad Fiedler was an extremely
original philosopher of art and an inspiring follower of Kant. He created
a theory of art’s autonomy and his pioneering thought contributed not
only to the formalist theory of art but also and foremost to creating an
epistemology that later became a foundation of theories of art stressing
the wuniqueness of seeing and raising the status of visual
representations. The artistic way of seeing, according to him,
undiscloses the principles of how the world emerges from nothingness
of chaotic sensations - it is the way of seeing that presents ,pure
visibility”. According to Fiedler, this way of seeing is the basis of each
true artistic creative act.

KEYWORDS: Konrad Fiedler, Immanuel Kant, formal aesthetics, pure
visibility, theory of vision, theory of art
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