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Wstep

Karl-Otto Apel jest wspotczesnym, niemieckim filozofem, ktory
konsekwentnie stara sie udowodni¢, iz filozofia komunikacji moze z
powodzeniem zosta¢ zastosowana na gruncie etyki. Apel zmienia przy
tym zakres semantyczny samej etyki, ktorej nie przypisuje wytgcznie
roli jednej z dziedzin filozofii, ale zréwnuje jej status z catoscig namystu
filozoficznego. Filozofia komunikacji, a tym samym etyka stanowig z
punktu widzenia Apla wspoéiczesng prima philosophia, ktéra uzasadnia
nie tylko normatywny aspekt etyki, ale warunkuje fundamentalny
postulat uzasadnienia samej zasady etyki. Idea ta wyraza sie w
transcendentalno-pragmatycznym postulacie ostatecznego
uzasadnienia i stanowi zasadniczy trzon rozwazan Apla.

Dokonana przez Apla transformacja filozofii transcendentalnej
Immanuela Kanta w duchu lingwistycznym, hermeneutycznym,
pragmatycznym i semiotycznym dowodzi nie tylko aktualnej
przydatnosci kategorii wypracowanych na gruncie transcendentalizmu,
ale co najwazniejsze, dokumentuje swoisty zwrot komunikacyjny w
mysli filozoficznej. Mimo, iz mianem filozofa komunikacji par excellence
mozemy nazwac co najwyzej Apla i jego bliskiego przyjaciela Jiirgena
Habermasa, to we wspétczesnej filozofii mozna zaobserwowa¢ wzrost
zainteresowania komunikacyjnym aspektem dziatan jezykowych.
Transcendentalno-pragmatyczna  koncepcja etyki  dyskursu i
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wspotodpowiedzialnosci stanowi realizacje idei filozofii komunikacji
zaré6wno w wymiarze normatywnym, jak i metodologicznym.

Dlaczego etyka?

Powstanie projektu transcendentalno-pragmatycznego Apla
taczy sie z zasadniczym przelomem w filozofii XX wieku, czyli tzw.
zwrotem lingwistycznym, ktéry w swojej konsekwencji skierowat
uwage filozofow w strone jezyka jako pelnoprawnego przedmiotu i
narzedzia badan filozoficznych. Atmosfera zwrotu lingwistycznego,
ktdra zresztg wspottworzyt sam Apel, miata istotny wptyw na ksztatt
stynnej ,transformacji filozofii”, w ktérej to transformacji ulegt w
pierwszym rzedzie transcendentalizm Immanuela Kanta pod wptywem
amerykanskiego pragmatyzmu Charlesa Sandersa Peirce’a oraz
szerokie spektrum stanowisk filozoficznych. Fundament postulowanej
przez Apla transformacji filozofii wyraza sie w zalozeniu, iz
transcendentalne pytanie o aprioryczne warunki prawomocnos$ci i
mozliwo$ci wiedzy powinno zosta¢ przeksztatcone w duchu zwrotu
lingwistycznego na pytanie o aprioryczne warunki mozliwo$ci myslenia
jako argumentowania. Tradycyjna epistemologia $wiadomos$ci, aby
zyska¢ intersubiektywno$¢ musi by¢ poszerzona o wymiar
semiotycznie zorientowanej wspolnoty  jezykowe;j. Wsréd
najwazniejszych inspiratoréw dokonanej przez Apla transformac;ji
filozofii wyréznic mozemy Martina Heideggera, Hansa-Georga
Gadamera, Ludwika Wittgensteina, Johna Langshawa Austina, Johna
Rogersa Searle’a, Karla Poppera, Jirgena Habermasa i wielu innych.

Powstanie oryginalnej koncepcji komunikacji jako projektu
filozoficznego i etycznego Karla-Otto Apla taczy sie jednak nie tylko z
jego wnikliwa znajomoScig tradycji filozoficznej, ale uwarunkowane jest
przez szereg czynnikow historyczno-przestrzennych, czy
biograficznych samego filozofa. Specyficzna atmosfera intelektualna,
polityczna, czy gospodarcza powojennych Niemiec oraz traumatyczne
doswiadczenia wojny i poczucia winy narodu Niemieckiego przyczynity
sie do zasadniczego zwrotu w sposobie konceptualizacji zagadnien
filozoficznych i etycznych. Rozrachunkiem z przesztoScig oraz nadzieja
na przysztos¢ okazata sie by¢ dla Apla komunikacja, jako gwarancja
waznosci poznania, postulat etyczny oraz narzedzie rozwigzywania
wszelkich konfliktow. Dlatego tez filozofia komunikacji okreslona przez
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transcendentalno-pragmatyczne ramy stata sie dla Apla fundamentem
prima philosophia, ktéra wyznacza metodologie, oraz zakres
problemowy wszelkich zagadnien filozoficznych.

Etyka komunikacji jako prima philosophia

Komunikacja rozumiana w transcendentalnej pragmatyce Apla jako
prima philosophia zajmuje cate pole filozoficznego namystu, a w
szczegOlnosci dziedzine etyki. CaloS¢ projektu Apla jest w pewnym
sensie racjonalng etykg dyskursu argumentacyjnego, poniewaz
zdaniem Apla,

adekwatna filozofia komunikacji nie tylko pociaga specjalng etyke
komunikacji, ale - idgc dalej - implikuje samg racje bytu etyki. A
wiec nie ma innego racjonalnego ugruntowania dla etyki nizli
transcendentalna filozofia komunikacji (Apel, 1990, 84, 85).

Filozofia komunikacji Apla implikuje nie tylko postulaty moralne, jak
choéby normy i reguty dyskursu, ale réwniez rozstrzygniecia
metaetyczne. Komunikacja stanowi punkt wyjscia dla uzasadnienia
zasady etyki normatywnej. Tym sposobem Apel odbudowuje zachwiang
przez sceptycyzm i fallibilizm wiare w fundamentalistyczne roszczenia
filozofii.

Postulat etyki komunikacji jako etyki dyskursu formuje Apel w
odniesieniu do ptaszczyzny koniecznego ugruntowania samej zasady
etyki, jak rowniez wobec wymogu uzasadniania konkretnych norm w
ramach dyskursu argumentacyjnego. Dla Apla etyka dyskursu opiera sie
na dwoch fundamentalnych zatozeniach. Po pierwsze Apel uwaza, iz
mozliwe jest racjonalne i uniwersalnie wazne ugruntowanie etyki, oraz
po drugie postulowane w projekcie transcendentalno-pragmatycznym
ugruntowanie etyki musi implikowa¢ pewien teleologiczny wymiar.
Zgodnie z koncepcja Apla etyka nie moze stanowi¢ czysto teoretycznej
plaszczyzny uzasadniania norm, ale musi uczestniczy¢ w historycznie
zaposredniczonej rzeczywisto$ci. Ugruntowanie etyki nie moze zatem
abstrahowa¢ od historycznego kontekstu, co dostrzega Apel na
przyktad w analitycznej metaetyce (Apel, 2011, 358).

Etyka dyskursu petni w ramach projektu transcendentalno-
pragmatycznego trzy podstawowe funkcje. Po pierwsze pragnie
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racjonalnie uzasadni¢ konieczno$¢ swojej uniwersalnej waznos$ci na
podstawie wyprowadzonej przez transcendentalng pragmatyke
koncepcji racjonalnosci komunikacyjnej. Po drugie etyka dyskursu
funkcjonuje nie tylko jako etyka wzajemnej solidarnosci, ale réwniez
ponadindywidualnej wspoétodpowiedzialnosci. Dlatego tez
transcendentalno-pragmatyczna eksplikacja etyki dyskursu musi
réwniez uzasadni¢ koniecznos¢ etyki wspétodpowiedzialnosci, co
zdaniem Apla, stanowi istotnie nowga ceche etyki dyskursu. Po trzecie
etyka dyskursu musi sprosta¢ wyzwaniom wspodtczesnego Swiata,
stawi¢ czota racjonalno$ci strategicznej i odnalez¢ sie w konkretnych
warunkach kulturowych i historycznych, poniewaz jej zadanie polega

na dostarczeniu regulatywnej zasady dla dziatania, lub
podejmowania decyzji w sytuacjach, w ktdorych musimy
mediatyzowa¢ miedzy racjonalnoscig etyczng i strategiczng, gdyz
w naszej konkretnej sytuacji historycznej nie ma badz jeszcze nie
ma, warunkow do stosowania czystej etyki dyskursu (Apel 1999a,
185).

Skoro we wspoéiczesnym $wiecie nie ma jeszcze wypracowanych
narzedzi do stosowania etyki dyskursu w jej czystej, idealnej postaci, to
musi ona znalez¢ droge posSrednia pomiedzy racjonalnoscia
konsensualno-komunikacyjng a strategiczng. W tym kontekscie Apel
powotuje sie na wyr6zniong przez siebie cze$¢ B etyki dyskursu (Apel
19993, 185).

Status etyki dyskursu

Definicja  etyki dyskursu opiera sie w  projekcie
transcendentalno-pragmatycznym Apla na dwéch komplementarnych
sktadnikach tego pojecia: dyskursie argumentacyjnym i wyptywajacym
z niego postulacie racjonalnego, apriorycznego ugruntowania zasad
etyki. Etyka dyskursu stanowi szczeg6lng forme komunikacji, poniewaz
zdaniem Apla w ramach dyskursu argumentacyjnego funkcjonuje ona
na dwoéch plaszczyznach Po pierwsze dyskurs funduje idee
fundamentalnego, ostatecznego uzasadnienia etyki wskutek zatozenia
niepodwazalno$ci sytuacji argumentacyjnej oraz po drugie, jako
dyskurs okreslony sytuacyjnie moze stanowi¢ jedyne racjonalne
medium uzasadniania konkretnych norm moralnych (Apel 19923, 5, 6).
Beata Sierocka z samego pojecia ,etyki dyskursu” wysuwa nastepujace
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konsekwencje: mozliwo$¢ uzasadnienia etyki, oraz jej uniwersalny
charakter. Obowigzujgca wszystkich ludzi racjonalno$¢ komunikacyjna
pozwala etyce dyskursu formutowac¢ uniwersalne roszczenia (Sierocka,
2001, 27), a tym samym zobowigzywa¢ wszystkich cztonkéw
wspdlnoty ludzkiej do przestrzegania tych samych norm i regut.

Postulat etyki normatywnej wynikajgcej z zalozenia
intersubiektywno$ci procesu tworzenia norm moralnych najlepiej
oddaje klasyczny juz tekst Apla pt. ,Das Apriori der
Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik. Zum
Problem einer rationalen Begriindung der Ethik im Zeitalter der
Wissenschaft” (Apel 1999b, 358 - 435). Etyka dyskursu jawi sie w nim z
jednej strony jako palaca konieczno$¢ wspétczesnego $wiata, z drugiej
jako zaniedbywana przestrzen naukowego namystu na skutek
scjentystycznego postulatu obiektywnosci. Nieprzekraczalno$¢ sytuacji
dyskursu argumentacyjnego narzuca transcendentalnej pragmatyce
zadanie ostatecznego uzasadnienia etyki, ktéry umozliwia z kolei
wszelkie praktyczne dyskursu uzasadniania norm. Gwarancja
racjonalnosci etyki dyskursu jest idea idealnej wspdlnoty
komunikacyjnej, ktéra kazdorazowo realizuje sie w wspdlnocie realne;j.
Etyka dyskursu Apla wynika zatem jednoznacznie z przyjetych przez
filozofia zalozen epistemologicznych w szczegdlnosci z zastgpienia
podmiotu poznania ideg nieograniczonej wspdlnoty komunikacyjnej
oraz wykluczenia kategorii obiektywnosci, czy subiektywnoSci na rzecz
tworzonej w ramach wspoélnoty intersubiektywnosci.

Projekt transformacji etyki Immanuela Kanta

Semiotyczno-pragmatyczna transformacja filozofii Immanuela
Kanta znajduje swoje fundamentalne znaczenie w domenie etyki.
Najwazniejszym rozstrzygnieciem dla namystu etycznego, jak rowniez
dla projektu transcendentalno-pragmatycznego w ogoéle jest zastapienie
transcendentalnego podmiotu Kanta ideg nieograniczonej wspolnoty
komunikacyjnej, ktéra zaktadana jest implicite przez kazdego
argumentujacego. Subiektywna zasada rozumu Kanta uniemozliwia,
zdaniem Apla, transcendentalne uzasadnienie prawa moralnego,
poniewaz
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prawo moralne - w odréznieniu od prawa przyrody - osigga w
spos6b oczywisty swoj sens w regulowaniu intersubiektywnych
stosunkéw wielo$ci podmiotéw. Transcendentalny wymiar
intersubiektywnosci - cho¢by koniecznosci komunikacji jako
warunku mozliwosci jezykowego porozumienia z innymi - nie jest
przeciez zawarty w Kantowskiej transcendentalnej zasadzie ,ja
mysle” (Apel 19923, 9).

Aporia dualizmu Kanta mieSci sie rowniez w ,Uzasadnieniu metafizyki
moralno$ci” w postaci teorii dwoch krélestw. Dla transcendentalno-
pragmatycznego  postulatu  ostatecznego  uzasadnienia  etyki
najistotniejszym rozstrzygnieciem jest zniesienie kantowskiego
,panstwa celow” na rzecz tezy o istnieniu idealnej wspolnoty
komunikacyjnej. Refleksja transcendentalna nie moze, w mysl projektu
Apla, wychodzi¢ od samos$wiadomos$ci podmiotu, poniewaz jej
konstytucja dokonuje sie w oparciu o wspdlnote argumentujgcych.
Celem Apla transformacji etyki Kanta jest przezwyciezenie solipsyzmu i
subiektywizmu. Zdaniem Apla filozofia transcendentalna musi zosta¢
uzupetniona o wymiar pragmatyczno-jezykowej praktyki w sensie ,gier
jezykowych” Wittgensteina, co umozliwi najwazniejszg regule
obowigzywania norm moralnych w postaci zasady intersubiektywnoSci.
Dualistyczna metafizyka Kanta, ktéra wynika z zalozenia istnienia
»inteligibilnego” krolestwa poza $wiatem mozliwego dos$wiadczenia
udaremnia realizacje fundamentalnego celu etyki Kanta, czyli
uniemozliwia odnalezienie uzasadnienia obowigzujagcego prawa
moralnego. Dazenie to moze zosta¢ zrealizowane dopiero poprzez
pragmatyczno-jezykowa transformacje filozofii Kanta, ktora zastapi
niepodwazalne apriori w postaci zasady ,ja mySle” przez
niepodwazalnos$¢ dyskursu argumentacyjnego (Apel 1992a, 10, 11).

Fundamentalne dazenie dyskursu argumentacyjnego, czyli
dotarcie do konsensusu stanowi w mys$l pragmatyczno-jezykowej
transformacji etyki Kanta sprawdzian zdatno$ci maksymy do stania sie
prawem. Z ta roznica, iz sprawdzian ten odbywa sie w ramach
intersubiektywnego porozumienia we wspoélnocie komunikacyjnej, a
nie we wnetrzu jednostki. Zdaniem Apla,

na tej powszechnej osiggalnosci konsensusu opiera sie wedtug
etyki dyskursu wprowadzenie sensu [Sinnimplementierung] i
konkretyzacja Kantowskiego okre$lenia zdatno$ci do bycia
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prawem na ptaszczyznie intersubiektywnosci - postmetafizyczne
poniekad, ale dajace sie pragmatyczno-transcendentalnie
uzasadni¢ rozszyfrowanie ,panstwa celow” jako regulatywnej idei
komunikacji ludzkiej (Apel 1992a, 15).

Jednostka, podobnie jak w koncepcji Kanta, dokonuje eksperymentu
mysSlowego, w ktorym stara sie wywnioskowa¢, czy mozliwe jest w
osiggniecie  konsensusu. Sprawdzian maksymy w projekcie
transcendentalno-pragmatycznym nie polega jednak wyltacznie na
autonomii sumienia, poniewaz jednostka funkcjonuje na ptaszczyznie
paradygmatu intersubiektywnos$ci. Oznacza to, Ze jednostka nie moze
nigdy wykroczy¢ poza granice dyskursu argumentacyjnego, a jej
my$lenie stanowi zinternalizowang forme dyskursu. Z apriori myslenia
jako argumentowania wynika apriori wspélnoty komunikacyjnej. Zatem
eksperyment myslowy z Kkoniecznos$ci antycypuje punkt widzenia
idealnej wspdlnoty komunikacyjnej. Koncepcja Apla stanowi wyraz
przezwyciezenia paradygmatu mentalistycznego, subiektywizmu Kanta
oraz tradycyjnej epistemologii w postaci relacji podmiotowo-
przedmiotowej na ptaszczyznie etyki. Wedtug Apla jest to mozliwe
poprzez transcendentalng refleksje nad nieprzekraczalnoscig dyskursu
argumentacyjnego oraz odwotlanie sie do intersubiektywnej
racjonalnosci dyskursu (Apel 2002, 68 - 70). Etyka dyskursu z
koniecznosci nie moze stanowi¢ etyki subiektywnych decyzji, czy
prywatnych zamiarow ze wzgledu na zatozenie intersubiektywnej
prawomocnoSci roszczen waznosciowych.

Etyka komunikacji jako etyka wspo6todpowiedzialnosci

Tylko na gruncie etyki komunikacji, mozna zdaniem Apla,
wyprowadzi¢ normatywne zasady dziatania, czy uprawomocni¢ normy
intersubiektywnie wigzace. Etyka komunikacji rosci sobie uniwersalny
charakter. Obowigzujgca wszystkich ludzi racjonalno$¢ komunikacyjna
pozwala etyce dyskursu formutowa uniwersalne roszczenia, a tym
samym zobowigzywaé¢ wszystkich czionkéw wspdlnoty ludzkiej do
przestrzegania tych samych norm i regut. Postulowana przez Apla etyka
odpowiedzialno$ci ugruntowana jest na tak pojetej idei racjonalnosci
komunikacyjnej, stanowi wyraz przezwyciezenia rygorystycznej etyki
obowigzku Kanta poprzez odniesienie na grunt pragmatyczny.
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Etyka odpowiedzialnosci jako etyka dyskursu oznacza
harmonijne wspoétdzialanie jednostek juz przy uzasadnianiu
uzgadnianych norm moralnych, poniewaz wspotdziatanie to
umozliwione jest przez medium dyskursu argumentacyjnego. Nalezy
przy tym zatozy¢, ze prawo etyczne jest intersubiektywnie wazne. Kto
argumentuje, ten uznaje implicite wszelkie mozliwe roszczenia
wszystkich cztonkéw wspdlnoty komunikacyjnej, ktére moga zostac
uprawomocnione przez rozumng argumentacje. Wraz z odnalezieniem
zasady ostatecznego uzasadniania norma podstawowa zyskuje moc
obowigzujacg nie w modelu umowy, lecz zobowigzuje ona wszystkich,
ktérzy poprzez socjalizacje otrzymali kompetencje jezykowe. Apel
formutuje swoja koncepcje etyki w odniesieniu do szerokiego spektrum
spotecznego. Etyka opiera sie na  odpowiedzialnosci i
wspotodpowiedzialno$ci  wszystkich uczestnikéw komunikacji, w
ramach ktorej dochodzi do konsensualnego uzgodnienia norm
moralnych. Etyka dyskursu na poziomie codziennej praktyki spotecznej,
oznacza zdaniem Apla,

solidarne wspdtdziatanie jednostek juz przy uzasadnianiu
uzgadnianych norm moralnych i prawnych, zasadniczo
umozliwione przez medium dyskursu argumentacyjnego (Apel
19923, 6).

Normy i zasady moralne nie sg ustalone odgornie, ale wymagaja
kazdorazowej ewidencji i wustalenia przez samych uczestnikéw
dyskursu argumentacyjnego. Warunki natozone na idealng wspdlnote
komunikacyjng muszg zosta¢ zastosowane do kazdorazowych
praktycznych dyskurséw. Zdaniem Apla, filozofia nie moze sugerowac
gotowych rozwigzan probleméw moralnych, ale dawac jedynie
regulatywne zasady dla wyjasnienia mozliwych probleméw w ramach
dyskurséw praktycznych. W tym kontekScie Apel dostrzega
konieczno$¢ dostosowania wuzasadnienia do okreSlonej sytuacji
dziejowej oraz kontekstu historycznego. Normy moralne musza by¢
konstruowane w oparciu o wiedze ekspertdéw, jak rowniez powinny
uwzglednia¢ interesy wszystkich os6b zainteresowanych, réwniez tych,
wobec ktérych moga dotkna¢ ewentualne skutki danej normy (Apel,
1988). W ten spos6b Apel pragnie z jednej strony zachowa¢ waznos¢
Kanta zasady uniwersalizacji etyki, jak rdwniez z drugiej przezwyciezy¢
problem dualizmu. Zdaniem Apla,
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etyka dyskursu deleguje zatem konkretne uzasadnianie norm na
samych zainteresowanych, zeby w najwyzszym stopniu
zagwarantowaé dostosowanie do sytuacji, przy réwnoczesnym
wykorzystaniu dyskursywnie wyznaczonej zasady
uniwersalizujgcej. Konkretne uzasadnianie norm otwiera sie
przeto zarazem na uwzglednienie wiedzy ekspertéw o skutkach
przewidywanych i skutkach ubocznych, zwigzanych z reguty z
przestrzeganiem uzasadnianych norm (Apel 19923, 16).

Awers i rewers etyKi

Z powodu pragmatycznej transformacji etyki Kanta, Apel
wprowadza odréznienie etyki A i B. Etyka A dotyczy postulatu
ostatecznego uzasadnienia zaréwno samej zasady etyki, jak réwniez
sytuacyjnie wyznaczonych norm. Cze$¢ B etyki dyskursu wyraza sie w
postulacie dostosowania wymogéw etyki do aktualnej sytuacji
historycznej i kulturowej. Sugestia ta ma stanowi¢ pragmatyczny wyraz
przezwyciezenia abstrakcyjnej, rygorystycznej i formalnej etyki Kanta.
Pragmatyczna transformacja etyki Kanta nie moze opieraé sie
wytacznie na zastgpieniu ,panstwa celow” kategoria idealnej wspdlnoty
komunikacyjnej, ale musi odnalez¢ realne odniesienie i zastosowanie
swoich wynikéw. Oznacza to, zdaniem Apla, iz

etyka dyskursu nie wychodzi wylacznie od
pragmatycznotranscendentalnego analogonu ,panstwa celéw”
(kontrfaktycznie antycypowanej idealnej wspdlnoty
komunikacyjnej), ale zarazem takze od apriori ,faktyczno$ci”
realnej wspolnoty komunikacyjnej, to znaczy od socjokulturowej
formy zycia, do ktorej zawsze juz nalezy kazdy adresat etyki na
podstawie kontyngentnej tozsamosci, tzn. swego pochodzenia i
socjalizacji (Apel 19923, 19).

Etyka dyskursu jest nie tylko postulatem ostatecznego uzasadnienia
zasad moralnych, ale praktyczng propozycja zastosowania etyki
dyskursu w codziennym zyciu. Etyka dyskursu dostosowuje sie w tej
perspektywie do wyznaczonego historycznie, spotecznie i kulturowo
Swiata, czyli rzeczywisto$ci naszej codziennej ludzkiej praxis.
Wyrdédzniona przez Apla czes¢ B etyki dyskursu dotyka tych problemow
moralnych, ktére faktycznie majg miejsce w Swiecie zycia i w tej formie
zbliZa sie do ujecia etyki dyskursu jako etyki odpowiedzialnosci.
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W mys$l tego odréznienia nie mozna w procesie poznania
abstrahowac od zatozenia intersubiektywnego konsensusu wspoélnoty
komunikacyjnej i perspektywy wspot-podmiotowej. Oznacza to, ze w
toku dochodzenia do wiedzy konieczne jest przyjecie punktu widzenia
specyficznie humanistycznego rozumienia i interpretacji, poniewaz
zdaniem Apla

nie mozemy uzyskaé, ani tez wypowiedzie¢ historycznego
autodo$wiadczenia spoteczefistwa - w przeciwienistwie do
opisywalnego w ramach nauk empiryczno-analitycznych
doswiadczenia natury i metodycznie uprzedmiotowionego
sZachowania” - nie zakladajagc pewnego normatywnie
relewantnego zaangazowania w sensie mozliwej kontynuacji
historii w ramach subiektywno-intersubiektywnej praktyki (Apel
1993, 9).

Oznacza to réwniez, Ze wspdlnota komunikacyjna nie moze
funkcjonowa¢ wytacznie w wymiarze idealnym, poniewaz traci wtedy
rzeczywiste znaczenie w codziennym, historyczno-kulturowym $wiecie.
Jednak realna wspoélnota przy zatozeniu braku idealnego odniesienia,
moze utraci¢ znacznie wiecej, czyli moralnie relewantne znaczenie.
Idealna wspélnota komunikacyjna zabezpiecza wspdlnote realng przez
upadkiem w $wiat oszustw, strategii, czy manipulacji. W konsekwencji
istnienie realnej 1 idealnej wspdlnoty komunikacyjnej jest
komplementarnym i nieodzownym sktadnikiem budowania wiedzy. Z
punktu widzenia semiotycznej i pragmatycznej transformacji filozofii
transcendentalnej Apel mowi o dialektycznym zaposredniczeniu
idealizmu i materializmu, ktérego istota wyraza sie w tym, ze

normatywne i idealne zatozenie transcendentalnej gry jezykowej
nieograniczonej wspolnoty komunikacyjnej, jest z jednej strony
postulowane wraz z kazdym argumentem, z kazdym ludzkim
stowem (a doktadniej nawet z kazdym ludzkim dziataniem, ktére
ma by¢ jako takie zrozumiate); z drugiej za$ strony - trzeba je
dopiero w historycznie danym spoteczenstwie zrealizowa¢ (Apel
1993, 7).

Bez zatozenia mozliwosci realizacji idealnej wspolnoty komunikacyjnej
w  konkretnym, historycznym i kulturowo uwarunkowanym
spoteczenstwie, idea idealnej wspdlnoty komunikacyjnej bytaby
swoistg utopia.
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Wspoélczesne wyzwania etyki dyskursu

Karl-Otto Apel chce stworzy¢ uniwersalng etyke dyskursu, ktora
jego zdaniem jest koniecznos$cia wynikajagca z  potrzeby
przezwyciezenia zagrozen wynikajacych z globalizacji wspétczesnego
Swiata. Ma by¢ odpowiedzig na niepoznane jeszcze skutki zbiorowej
dziatalnosci cztowieka. Apel glosi potrzebe etyki
wspotodpowiedzialnos$ci, zbiorowej solidarnos$ci wszystkich cztonkéow
spoteczenstwa. Etyka odpowiedzialno$ci  zainspirowana jest
rozwazaniami Hansa Jonasa, ktdry jako jeden z pierwszych dostrzegt, Ze
,2technika nowoczesna wprowadzita dziatania tak nowe, jesli idzie o ich
skale, obiekty i konsekwencje, iz ramy etyki dawniejszej nie sg juz w
stanie ich ogarna¢” (Jonas, 1996, 30). Etyka musi odpowiedzie¢ na te
nowe wymiary odpowiedzialno$ci. W zgodzie z zasada uniwersalizmu,
etyka dyskursu ma spetnia¢ postulat uogoélnialnosci. Ma scala¢
wszystkich  ludzi w  racjonalnie  ufundowanym  dyskursie
argumentacyjnym. Etyka dyskursu jest w zasadzie etyka
wspoétodpowiedzialno$ci, gdzie normy moralne i prawne majg by¢
budowane i wyjasniane na drodze dyskursu argumentacyjnego i
konsensualnego porozumienia wszystkich czlonkéw wspolnoty
komunikacyjnej. Postulowana przez Apla etyka
wspotodpowiedzialnosci  nie  oznacza  wylacznie  programu
filozoficznego, ale wynika z rzeczywistej konieczno$ci wspotczesnego
Swiata. Zdaniem Apla, globalna rzeczywisto$¢ polityczna wymaga
niezbednego przyjecia zobowigzania w postaci etyki dyskursu,
poniewaz zdaniem Apla,

terazniejszos¢ w obydwu wymiarach ewolucji kulturowej -
wymiarze zagrozenia przyrody przez technike oraz wymiarze
dziatann spotecznych - przezywa nastanie takiej sytuacji
planetarnej, ktéra wymaga nowej etyki wspoétodpowiedzialnosci:
etyki, ktéra w odréznieniu od tradycyjnych czy konwencjonalnych
form etyki mozemy nazwa¢ makroetyka (planetarng) (Apel 1995,
37).

Fundamentem postulowanej przez Apla etyki wspétodpowiedzialnosci
jest etyka dyskursu. Apel podkresla, ze etyka odpowiedzialno$ci ma
szczegoblnie istotne zastosowanie w wskazanych obszarach, czyli na
gruncie zagrozen ekologicznych i politycznych. Konieczno$¢ wskazanej
etyki jest nastepstwem rozwoju technologii, na przyktad ostrej
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ingerencji cztowieka w $wiat przyrody, czy technologicznego rozwoju w
sferze ludzkich relacji, czyli rozwoju technik komunikacji, czy
prowadzenia wojny (Apel 1999a, 173). Konieczno$¢ etyki
wspotodpowiedzialno$ci rodzi sie zatem z dokonujacej sie nieustannie
ewolucji spoteczno-kulturowej. Etyka dyskursu w koncepcji Apla ma
by¢ etyka uniwersalng, nowg ,makroetyky” czaséw wspétczesnych,
ktéra wedtug Apla, jest obecnie niezbedna dla harmonijnego
wspotzycia jednostek.

Dystans czasowy i przestrzenny globalnego $wiata oddala od
siebie jednostki, a tym samym stawia przed nimi nowe wyzwania.
Moralno$¢ konwencjonalna juz nie wystarcza, poniewaz nie daje
oparcia wobec takich cho¢by wyzwan wspotczesnosci jak dominacja
rynku, ceny, pienigdza, czy wobec zagrozen wyptywajacych z
technologizacji zycia. Etyka dyskursu pokazuje, ze zadna forma
indywidualnej etyki, ktéra wynikataby z zobowigzan peinionej roli, czy
funkcji spotecznej nie moze juz sprosta¢ wyzwaniom wspotczesnej
postkonwencjonalnej  moralno$ci.  Zdaniem  Apla  wylacznie
postulowana w ramach projektu transcendentalno-pragmatycznego
etyka dyskursu moze dostarczy¢ racjonalnego uzasadnienia dla pojecia
wspotodpowiedzialno$ci, jako réwniez poprzez regulatywng idee
wskaza¢ konieczno$¢ nowej etyki wzajemnej odpowiedzialno$¢ i
kooperacji na ptaszczyznie globalnej makroetyki
wspotodpowiedzialnos$ci (Apel 1992b, 29, 30). Wedtug Apla,

z punktu widzenia historycznego Zyjemy raczej po raz pierwszy w
cywilizacji planetarnej, ktéra przynajmniej pod wieloma
wzgledami kulturowymi - np. w aspekcie nauki, techniki i
gospodarki - jest ujednolicona w stopniu czynigcym z nas
cztonkéw rzeczywistej wspélnoty komunikacyjnej - albo jesli
chodzi np. o kryzys ekologiczny - cztonkéw jednej i tej samej todzi
(Apel 1995, 43).

Przeciw utopijnosci projektu etyki Apla

Wedtug Apla globalny zasieg etyki wspotodpowiedzialno$ci nie zwalnia
nikogo z poczucia odpowiedzialnosci za skutki technologii, nauki, czy
polityki w obrebie catego globu ziemskiego. Zdaniem Apla wobec
postulowanej przez niego etyki nie ma zastosowania zarzut Arnolda
Gehlena, ktory orzeka, Ze nikt nie powinien poczuwac sie do
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odpowiedzialno$ci za co$, co nie wpisuje sie w jego role, czy funkcje
spoteczna (Apel 1995, 37). Apel w pelni zdaje sobie jednak sprawe, ze w
obecnej sytuacji trudno jest wymaga¢ od ludzi pelnego speinienia
idealnych warunkéw etyki dyskursu, w szczegélnoSci w wymiarze
globalnej wspotodpowiedzialnosci. Nie znaczy to jednak, iz
ewentualnos¢ taka nie jest konieczna, ani tez nie jest mozliwa do
spetnienia. Potrzebe etyki wspétodpowiedzialnosci potwierdzajg liczne
konferencje, dialogi o =zasiegu ogdlnoswiatowym, czy debaty
parlamentarne. Mimo, iz wiekszo$¢ z nich nie stanowi przyktadu
idealnych dyskurséw praktycznych, poniewaz maja one raczej
charakter negocjacji, to potwierdzaja one koniecznos$¢ etyki
wspoétodpowiedzialno$ci.  Uczestnicy tych  konferencji musza
przynajmniej sprawiac wrazenie zatroskanych i
wspotodpowiedzialnych za interesy os6b, ktére reprezentuja.
Konferencje ogélnoswiatowe stanowig zresztag mozliwg droge realizacji
zbiorowej wspoétodpowiedzialnosci za losy naszej wspodlnej
rzeczywistosci (Apel 1999a, 190, 191).

Problem etyki wspoétodpowiedzialnosci taczy sie z waznym
problemem, przed ktérym stoi etyka dyskursu, czyli dostosowaniem
wlasnych wymogéw do aktualnej sytuacji ludzkiego dnia codziennego.
Wyrazem rozwigzania tego problemu jest wspomniana juz cze$¢ B etyki
dyskursu. Wspotczesna rzeczywisto$¢ nie umozliwia petnej realizacji
zatozen etyki dyskursu wyptywajacej z racjonalnosci konsensualno-
komunikacyjnej, dlatego tez dopuszcza mozliwos¢ odwotania sie do
pewnego rodzaju racjonalnosci strategicznej zgodnie z reguta:

tyle postepuj w sensie polegania na dyskursie, ile moze by¢
uzyskane przy uwzglednieniu ryzyka i tyle strategicznych
zastrzezen, ile wymaga tego nasza wtasna odpowiedzialno$¢ za
mozliwe do przewidzenia nastepstwa naszych dziatan (Apel
1999a, 192).

Czes¢ B etyki dyskursu uwzglednia zatem czeSciowa konieczno$¢
zastosowania Srodkdw strategicznych, ale wytgcznie pod zastrzezeniem
wykorzystania ich zgodnie z zasada odpowiedzialnosci. Mozliwe
odchylenia od zasady racjonalno$ci komunikacyjnej wynikajg z
potrzeby dostosowania etyki dyskursu do aktualnych warunkéw
spotecznych i kulturowych, poniewaz postulowane przez Apla
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uprawomocnienie  norm  moralnych nie narzuca jednego
obowigzujacego toku uzgodnienia norm. Z uwagi na warunki sytuacyjne
cze$¢ B etyki dyskursu zezwala na stosowanie strategii moralnej, ktora
w konsekwencji zmierza¢ ma do jednak dialogicznego porozumienia.
Nie stanowi ona zatem czystej strategii manipulacyjno-perswazyjnej. W
obliczu zagrozenia Zycia, rodziny, panstwa jednostka czesto zmuszona
jest podejmowac decyzje, ktore wydaja sie nie by¢ w zgodzie z
obowigzujgcymi normami moralnymi, poniewaz

z reguly odpowiada ona nie tylko za siebie, ale za powierzony jej
system dazacy do zachowania samego siebie - rodzine, grupe
intereséw, panstwo. Innymi stowy: nie mozna pod wzgledem
moralnym zada¢ od niej, by dziatata zgodnie z bezwarunkowo
prawomocng zasadg moralng, bez odpowiedzialnego rozwazenia
przypuszczalnych wynikéw dziatania i skutkéw ubocznych (Apel
19923, 26).

W nawigzaniu do znanego odrdznienia ,etyki przekonan” i ,etyki
odpowiedzialnosci” autorstwa Maxa Webera, Apel podkresla, iz kazdy
cztowiek, ktéry chce pozosta¢ w zgodzie z obowigzujaca norma
moralng, powinien réwniez rozwazy¢ potencjalne skutki i nastepstwa
swoich dziatan. Wynika to z faktu, iz ludzie nie odpowiadajq wytgcznie
za siebie, ale sg odpowiedzialni choc¢by za wspdlnote, rodzine,
spoteczenstwo, czy panstwo, w ktdrym przyszto im zy¢. Zdaniem
Szulczewskiego wtasnie mozliwos¢ odstgpienia od obowigzujacej
normy w obliczu konfliktu pomiedzy zasada moralng a zakresem
odpowiedzialnosci wyznacza pragmatycznie zorientowang
transformacje rygorystycznej etyki obowigzku Kanta w dialogiczng
etyke odpowiedzialnos$ci (Szulczewski 2006, 240, 241).

Zakonczenie

Idea etyki dyskursu Apla wynika z zatoZenia nieprzekraczalno$ci
sytuacji  argumentacyjnej, poniewaz z samego  dyskursu
argumentacyjnego oraz procedury Scistej refleksji wyptywa sposobnos¢
apriorycznego uzasadnienia etyki oraz wszystkich praktycznych
dyskurséw uzasadniania norm. Etyka dyskursu jest rowniez etyka
wspotodpowiedzialno$ci, gdzie normy moralne i prawne maja by¢
budowane i wyjasniane na drodze dyskursu argumentacyjnego i
konsensualnego porozumienia wszystkich cztonkéw realnej wspolnoty
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komunikacyjnej. Lingwistycznie 1 pragmatycznie zorientowana
transformacja filozofii transcendentalnej pozwolita Aplowi przetamac
solipsyzm obecny w koncepcji Kanta. Aplowi udato sie zbudowac
koncepcje racjonalnie ugruntowanej, uniwersalistycznej etyki
komunikacji jezykowej, ktéra poprzez czeS¢ B etyki dyskursu
przetamata abstrakcje procedury uzasadniajacej z czesci A.
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ABSTRACT
TRANSCENDENTAL-PRAGMATIC JUSTIFICATION OF KARL-OTTO

The aim of the article is to analyze the discourse ethics postulated by
Karl-Otto Apel. This is an original project of the German philosopher,
which is a result of linguisticc hermeneutic and pragmatic
transformation of transcendental philosophy. In this form the discourse
ethics is the embodiment of the idea of the communication turn in
philosophy and thus grains the notion of prima philosophia in Apel’s
considerations. Transcendental and communication aspect of ethics
allows Apel to formulate a postulate of validation of not only specific
situational ethical norms but also the principle of ethics itself. The idea
is reflected in the postulate of final justification. The dialectics of the
ideal and real communication community is, on the one hand, to
overcome the aporias of transcendental philosophy and, on the other
hand, to retain its fundamental claims. Discourse ethics and co-
responsibility are the ultimate response to the threats of the
contemporary world, resulting from globalization or technicisation of
life.
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