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Powtdrze, nie znam sie na tyle na Marksie, by mdc stwierdzaé
cos z catq pewnosciq. Odnosze jednak wrazenie, Ze wczesne
poglgdy Marksa byly bardzo powiqgzane z ideologiq péZnego
Oswiecenia, natomiast potem zamienit sie on w autorytarnego
aktywiste i krytyka kapitalizmu, ktory niewiele miat do
powiedzenia o alternatywnych rozwiqzaniach natury
socjalistycznej. Ale to tylko moja opinia [Doyle 1995].

Noam Chomsky

Burzliwa relacja miedzy Marksem a Bakuninem jest dobrze
znanym faktem z historii zachodniego socjalizmu. Wydaje sie, ze Marks
i Bakunin, jako cztonkowie Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Robotnikdw poswiecili tyle samo energii na zwalczanie siebie
nawzajem, co na walke ze wspdlnym wrogiem, czyli systemem
kapitalistycznym. Konflikt miedzy nimi znalazt kulminacje w
zakonczonej sukcesem kampanii Marksa nastawionej na wyrzucenie
Bakunina z tej organizacji. Cho¢ od czasu do czasu ich relacje sie
ocieplaty, to ani jeden ani drugi nie oceniat oponenta zbyt pozytywnie.
Zdaniem Marksa, Bakunin byt:

cztowiekiem pozbawionym jakiejkolwiek wiedzy teoretycznej oraz bedacym
w swoim zywiole, gdy miat okazje knu¢ intrygi [Marks, Engels 1975b, 254],

natomiast Bakunin twierdzil, ze:

() Marksowi brakuje poczucia wolnosci; a jego poglady sa zupekie
autorytarne [Kenafick 1948, 40].

1 Robertson, Ann, 2003, The Philosophical Roots of the Marx-Bakunin Conflict,
What's Next, 27. Przektad: Adam Trybus, Instytut Filozofii, Uniwersytet Zielonogérski.
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Zdaniem niektérych, biorgc pod uwage to, Zze obaj dazyli do
podobnych celéw, intensywno$¢ tego Kkonfliktu jest czyms$
zaskakujagcym. Przekonani, ze kapitalizm opiera sie na wyzysku
robotnikdw przez kapitalistow, obaj z rownym zapalem walczyli o
spoteczenstwo socjalistyczne bez podziatu na klasy ekonomiczne, gdzie
wszystkie jednostki beda w stanie w petni rozwing¢ swoj potencjal.
Obaj zatem postrzegali socjalizm jako pozwalajacy eliminowa¢ podziat
pracy, szczego6lnie podziat na prace umystows i fizyczng oraz na prace
wykonywane przez mezczyzn i kobiety. Innymi stowy, proces pracy
miat ulec zmianie w taki sposéb, by wszyscy robotnicy przyjeli aktywnag
role w organizacji, planowaniu i implementacji zadan. Co wiecej, obaj
twierdzili, ze uciskani musza wyzwoli¢ sie sami - nie nalezy spodziewac
sie niczego dobrego ze strony cztonkéw rzadzacej, kapitalistycznej
klasy - oraz, ze wylacznie zasieg miedzynarodowy pozwoli rewolucji
osiggna¢ sukces. Zgadzali sie rowniez, Ze panstwo stanowi narzedzie
ucisku klasowego, a nie neutralng instytucje w jednakowy sposéb
reprezentujaca interesy wszystkich i ze koniec koncéw musi by¢ ono
zniesione. Dla obu Komuna Paryska z roku 1871 stanowita model do
nasladowania.

Kwestia, w ktorej nie zgadzali sie w najwiekszym stopniu
zwigzana byta z odrebnym postrzeganiem tego, czym jest panstwo.
Najwazniejsza réznica polegata na tym, ze Marks zaktadat
wystepowanie posredniego stadium pomiedzy kapitalizmem a w petni
dojrzatym spoteczenstwem komunistycznym, zwigzanego z dyktaturg
proletariatu (tzn. panstwem robotnikéw), Bakunin natomiast nieugiecie
odrzucat pomyst ustanowienia jakiegokolwiek panstwa, wtaczajac w to
panstwo robotnikow. Odrzucenie idei panstwa stanowi wszelako
definicje anarchizmu, pojecia ktoére dostownie oznacza ,brak rzadu”. Dla
Bakunina jedyny spodjny rewolucyjny scenariusz = stanowito
bezposrednie przejscie do w peilni dojrzatego spoteczenstwa
komunistycznego, gdzie - i tu panowata zgoda obu autoréw - nie
bytoby mowy o jakimkolwiek panstwie. Dodatkowo, Marks pozytywnie
ocenial starania niezaleznych organizacji robotniczych skierowanych
na realizacje ich interesu klasowego poprzez wymuszanie reform w
ramach panstwa burzuazyjnego - na przyklad odnosnie do
zmniejszenia liczby godzin pracy w ciggu dnia - twierdzac, ze takie
zwyciestwa stuza propagowaniu S$wiadomosci klasowej. Bakunin
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natomiast sprzeciwiat sie podobnemu podejsciu, twierdzac, ze
jakiekolwiek zaangazowanie polityczne stanowitoby wypaczenie celow
ruchu rewolucyjnego i popierat catkowite wstrzymanie sie od gtosu w
ramach sfery politycznej panstwa burzuazyjnego. Bakunin i Marks
pordznili sie rowniez na temat wilasciwej formy organizacji
rewolucyjnej. Bakunin byt zwolennikiem tajnych stowarzyszen i uwazat
je za katalizatory zrywu rewolucyjnego, natomiast Marks catkowicie
odrzucat tego typu organizacje. Nie zgadzali sie réwniez w kwestii roli
chtopow w ruchu rewolucyjnym. Bakunin uwazat, ze moga oni odegrac
kluczowa role, natomiast Marks twierdzil, Ze tylko proletariat moze sta¢
sie przywddczg sita rewolucyjna.

W zwiazku z tym, ze w wielu aspektach ich koncepcje zgadzaty
sie ze soba, niektérzy badacze uznali, Ze to kwestie natury osobistej
stanowity o niezgodzie cechujgcej ich wspoélne relacje. Bakunina, na
przyktad, oskarza sie o antysemityzm i anty-germanizm, natomiast
Marksa o tendencje autorytarne. Wydaje sie jednak, ze owe niedajace
sie pogodzi¢ réznice duzo lepiej wyjasnia analiza skrajnie réznych ram
filozoficznych warunkujagcych wynik poézZniejszych analiz natury
politycznej. Jak zostanie wykazane ponizej, przyjete przez Marksa i
Bakunina pojecia podstawowe s3 tak nieporéwnywalne, Ze nawet
wspomniane punkty wspdlne jawig sie jako co$ iluzorycznego i mniej
istotnego.

Pozycja filozoficzna Bakunina

Czesc filozoficznych podstaw Bakuninowskiej wizji ludzkosci
byta bezposrednio powigzana z europejska mysla oswieceniowa, a
szczeg6lnie z nurtem empirystycznym tej tradycji. Zatem, by w pelni
doceni¢ jego propozycje nalezy pokrotce omoéwi¢ podstawowe
zatozenia tego nurtu.

Wielu filozofow doby O$wiecenia zwracato uwage na niebywate
sukcesy nauk przyrodniczych uwidaczniajace sie w dziatalnosci
osobowosci takich jak Galileusz czy Newton. W zwigzku z tym czyniono
proby przeszczepienia zarowno metody, jak i podstawowych zasad
nauk przyrodniczych na domene ludzkiego zachowania. Te
zapozyczenia to miedzy innymi nastepujace przekonania: rézne typy
przedmiotéw naturalnych zawierajg w sobie wyjatkowa i niezmienna
istote, ktdra je definiuje; przedmioty wchodza ze sobg w interakcje w
zgodzie z niezmiennymi mechanicznymi prawami przyczyny i skutku;
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na drodze doktadnej obserwacji poszczegélnych interakcji mozna
zidentyfikowa¢ 1 skodyfikowa¢ prawa, ktére nimi rzadza. W
konsekwencji, wielu przedstawicieli Oswiecenia przyjeto zatozenie, ze
ludzie sg istotami wytacznie naturalnymi i nie réznig sie pod tym
wzgledem od pozostatych gatunkdéw naturalnych: ludzie posiadaja
wyjatkowa i stalg istote, a ich zachowanie jest w zupetnosci okreslone
przez przyczyny naturalne. To podejScie znajdywato wyraz w czesto
wykorzystywanym pojeciu ,stanu natury”. Jako stan, Kktéry w
rzeczywistosci lub tylko jako konstrukt teoretyczny poprzedzat
moment powstania spoteczenstwa ludzkiego, stanowit on prébe
zglebienia natury ludzkiej w jej czystej ,naturalnej” postaci, jeszcze
przed zmianami, ktére dokonaly sie pod wplywem spoteczenstwa.
Wiekszo$¢ filozoféw tego okresu, ktory zbieglt sie w czasie z
powstaniem kapitalizmu, definiowata ludzi jako byty
indywidualistyczne, autonomiczne i niezalezne, z mocno zaznaczajaca
sie sktonnoscig do dziatania w zgodzie z wtasnym interesem, spdjnie z
przewazajacymi wéwczas normami o charakterze burzuazyjnym.

Bakunin do pewnego stopnia odchodzit od tej tradycji
filozoficznej, odrzucajac opis cztowieka jako bytu odseparowanego od
innych. Wysmiewat na przyktad pojecie spoteczenstwa jako pochodnej
dziatalno$ci odizolowanych, niezaleznych jednostek, ktére zawarty ze
sobg umowe i okreSlat takie podejscie jako filozoficzng ,fikcje”
podkreslajac, ze ludzie sg z natury spoteczni i zawsze zyli w grupach.
Jednakze uwazat, ze ludzie powinni by¢ przedmiotem analizy na takiej
samej ptaszczyznie filozoficznej, co inne byty przyrodnicze i, w zwigzku
z tym, Ze ludzkie zachowanie okreSlone jest w zupelnosci przez
mechaniczne prawa  przyrody. Nastepujace cytaty dobrze
egzemplifikujg jego podejscie:

Istnieje spora liczba praw rzadzacych spoteczenistwem, o ktérych ono nie ma
pojecia, lecz s3 to prawa naturalne, nieodtgczne od tkanki spotecznej (...). Rzadzg one
spoteczenstwem ludzkim od zarania; niezaleznie od mys$li i woli tych, ktérzy wchodza
w jego skitad [Dolgoff, 1972, 129];

(Prawa naturalne) stanowig naszg istote, cala naszg istote, zaréwno cielesng
jak intelektualng i moralng; my tylko dzieki nim Zyjemy, oddychamy, dziatamy,
my$limy, pragniemy [Bakunin 2012, 52];
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Historia i statystyka dowodza, Ze organizm spoteczny, jak kazdy inny
organizm w naturze, w swojej ewolucji i przeobrazeniach rzadzony jest prawami
natury ogoélnej, ktére wydajg sie tak samo konieczne, jak prawa Swiata fizycznego
[Maximoff 1953, 75];

Cztowiek jest li tylko Naturg (...). Natura ogranicza, przenika, okresla cala jego
egzystencje [Maximoff 1953, 263].

Na pierwszy rzut oka, Bakuninowska etyka zdaje sie by¢ tylko
konsekwencja przyjetego ogolniejszego naturalistycznego podejscia,
pod tym wzgledem, Ze definiuje on to, co moralnie dobre jako
pochodzace z przyrody:

Prawo moralne (...) jest zaprawde prawem rzeczywistym (...), gdyZ emanuje z
samej natury spoteczenstwa ludzkiego, ktérego korzeni nie nalezy szuka¢ w Bogu a w
zwierzecos$ci [Maximoff 1953, 156];

Moéwie o sprawiedliwosci, ktora jest oparta wytgcznie na ludzkim sumieniu,
sprawiedliwos$ci, ktérg odnajdziesz gteboko w sumieniach zwyktych ludzi, nawet w
sumieniu dziecka, a ktéra da sie przetozy¢ na zwykta réwnos¢ [Dolgoff 1972, 125].

Innymi stowy, sprawiedliwo$¢ stanowi naturalny ludzki odruch,
ktory na state zakorzeniony jest w cztowieku.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na niespdjnosci w Bakuninowskiej
koncepcji zta. Z jednej strony wydaje sie on by¢ kontynuatorem tradycji
empirystycznych, gdy definiuje zto jako co$ pochodzacego z przyrody:

Wiemy bardzo dobrze, ze zaréwno to, co nazywamy dobrem, jak i to, co
nazywamy ztem jest zawsze naturalnym skutkiem naturalnych przyczyn, oraz, ze w
zwigzku z tym oba s3a réwnie nieuchronne [Bakunin 1950, 22].

Z drugiej strony, by¢ moze dlatego, ze bylo to korzystne ze
wzgledu na jego teorie polityczne, Bakunin okres$la zto inaczej, nie jako
naturalny impuls czy odruch, ale jako co$§ ,nienaturalnego”.
Wprowadzat w ten sposéb do wtasnej filozofii pojecie dualistycznego
wszech$wiata nieopisanego w pelni prawami przyrody. Poza zasiegiem
tych praw znajdowato sie to, co nienaturalne, sztuczne, co mogto
przetrwa¢ jedynie na drodze ciggtego odwotywania sie do sity i
przymusu:
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Musimy odrézni¢ prawa naturalne od praw autorytarnych czy arbitralnych,
praw natury politycznej czy religijnej, oraz praw zawartych w kodeksach karnych i
cywilnych, ktére zostaty ustanowione przez klasy panujace (..) [Maximoff 1953, 263-
264].

Pojecie wolnosci byto réwniez bardzo wazne w filozofii
Bakunina. Wykazemy, ze gdy Marks i Bakunin uzywaja tego terminu,
maja na mysli dwie rézne koncepcje. Sposob, w jaki Bakunin rozumiat
to pojecie jest bardzo ztozony. Na przykitad, dla niego dziata¢
swobodnie oznaczato przede wszystkim dziata¢ ,naturalnie”, czy tez w
zgodzie z naturalnymi impulsami:

Wolnos¢ cztowieka polega na tym tylko, ze jest on postuszny prawom
naturalnym, poniewaz sam je uznat za takie, nie za$ dlatego, Ze narzucita mu je z
zewnatrz czyja$ obca wola, boska czy ludzka, zbiorowa czy indywidualna [Bakunin
2012, 53].

Innymi stowy, definicja ta opiera sie na pojeciu cztowieka jako
stworzenia naturalnego, dzialajgcego zgodnie z prawami przyrody.
Dziata¢ naturalnie oznacza po prostu by¢ spontanicznym, by¢ ,sobg”:

Powtarzam raz jeszcze, ze zycie stwarza nauke, a nie nauka zycie i tylko
samorzutna dziatalno$¢ ludu moze stworzy¢ wolnos$¢ ludu [Bakunin 2012, 82]2.

Potaczenie wolnos$ci ze spontanicznos$cia, czyli dziataniem pod
wptywem impulséow, ujawnia kolejny aspekt Bakuninowskiego
podejscia do problemu wolnosci. Przyjmuje on pojecie wolnosci, ktéra
moze by¢ udzialem jednostki odizolowanej od spotecznos$ci ludzkie;.
Spontanicznie mozna sie zachowywal w zupeinej samotnoS$ci, nie
wymaga to, na przykltad, rozwiniecia nowych mozliwoSci
intelektualnych. A zatem, wolno$¢ w ujeciu Bakunina byta cecha
jednostek, a nie ludzi tworzacych wspoélnote:

Wolnos$¢ (..) polega na tym, ze nie jestem zobowiazany, jako cztowiek, do
bycia postusznym zZadnemu innemu cztowiekowi i Ze dzialam tylko w zgodzie z
wlasnym osagdem” [cyt. za: Eltzbacker 1960, 85];

2 W wersji angielskiej: ,,Once more, Life, not science, creates life [podkr.
ttum.]; the spontaneous action of the people themselves alone can create liberty”.
[Przyp. thum.]
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Wolno$¢ to absolutne prawo wszystkich dojrzatych mezczyzn i kobiet do tego,
by nie szuka¢ uzasadnienia dla swoich czynéw poza wlasnym sumieniem i
rozsadkiem, by decydowa¢ o nich wylgcznie z wlasnej woli, by¢ za nie
odpowiedzialnym po pierwsze przed sobg, a dopiero na nastepnym miejscu przed
spotecznoscia, do ktérej nalezg, ale tylko w zakresie, w jakim z wtasnej woli zgodzili
sie by¢ jego czescig [Lehning 1973, 64].

Jednakze, poniewaz postrzegat on ludzi jako istoty z natury
spoteczne, starat sie rowniez wykazac, ze tak pojeta wolno$¢ nie stoi w
sprzecznosci z pojeciem wspolnoty:

Jestem fanatycznym mitosnikiem wolnosci (..). Nie mam tu na mysli owej
wolnosci sformalizowanej, ktéra jest dozowana, mierzona i regulowana przez
Panistwo (..). Nie mam tez na mysli owej indywidualistycznej, egoistycznej, zepsutej i
fatszywej wolno$ci wychwalanej przez szkote Jeana Jacquesa Rousseau i kazda inna
szkote burzuazyjnego liberalizmu uznajaca prawa wszystkich, reprezentowane przez
Panstwo, za granice praw kazdego z osobna (...). Nie, ja mam na mysli jedyng wolnos¢
warta swego imienia, wolno$¢ pociggajaca za soba peilny rozkwit wszystkich
materialnych, intelektualnych i moralnych zdolno$ci ukrytych w kazdym z nas;
wolno$¢, ktéra nie zna innego ograniczenia niz te wyznaczone przez prawa rzadzace
nasza witasng natura. A zatem, $cisle rzecz biorac, nie ma zadnych ograniczen, gdyz te
prawa nie sg natozone na nas przez jakiegokolwiek prawodawce z zewnatrz, obok lub
nad nami. Prawa te maja charakter podmiotowy, sa nieodlaczne od nas; tworza
prawdziwa podstawe naszego istnienia (..). Taka wolno$¢ kazdego cztowieka, dla
ktérej wolnos¢ drugiego cziowieka nie jest granica a potwierdzeniem ogromu
wlasnego zakresu; wolno$¢ poprzez solidarnosé, w réwnosci [Dolgoff 1972, 261-262].

Nie wnikajac w to, czy powyzsze sformutowanie jest spojne z
wczesniejszymi okreSleniami, Bakunin zdaje sie twierdzi¢, Ze w naszej
naturze lezy wspolne Zycie w roéwnos$ci, na zasadzie wzajemne;j
wspotpracy, gdzie nikt nie wyzyskuje ani nie jest wyzyskiwany. A
zatem, jeSli dziatam w zgodzie z naturg i w sposéb swobodny, wowczas
nie wykorzystuje swojego sagsiada, umozliwiajagc mu swobodne zycie w
zgodzie z naturg. W ten sposob wolnos¢ jednostki utwierdza i poszerza
wolnos$¢ innej jednostki. Wciaz jednakze pojecie wolnosci jest
ugruntowane w jednostce:

(-.) wolno$¢ i pomyslnosé zbiorowa istnieja rzeczywiscie tylko wéweczas,
jezeli reprezentuja sume wolnosci i pomys$lnosci indywidualnych [Bakunin 2012, 77].
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Podsumowujgc rozwazania na temat filozofii Bakunina mozna
stwierdzi¢, ze dziata on w naturalistycznych ramach empirystycznego
nurtu OS$wiecenia. Cztowiek jest tu postrzegany jako posiadajacy
ustalong i niezmienng nature, a jego zachowanie jako w gruncie rzeczy
zdeterminowane przez prawa przyrody. Taki stan rzeczy jest nastepnie
utozsamiony z tym, co dobre. Gdy w relacjach miedzyludzkich pojawia
sie przymus, wchodzimy w obszar tego, co nienaturalne. Stajemy sie
wyalienowani z naszego stanu naturalnego i tracimy wolnos¢.

Filozofia Marksa

Glowne teoretyczne zatozenia, ktére mozna wyodrebni¢ w
podejsciu Bakunina byly mocno zakorzenione w materialistycznej
filozofii OSwiecenia; na Marksa natomiast ta tradycja miata wpltyw w
duzej mierze dopiero w formie przetworzonej przez Hegla. Co wazne,
Hegel nie zgadzat sie z oswieceniowym przekonaniem, Ze cztowiek jest
cze$cig przyrody i Ze rzadza nim te same ustalone i niezmienne prawa
co resztg Swiata naturalnego. Hegel proponowat wizje cztowieczenstwa
zaangazowanego w proces rozwojowy, zmiennego i tworzacego sie,
wcigz na nowo dazacego, by stac sie coraz bardziej racjonalnym. Co
wiecej, przedsiewziecie to bylo postrzegane jako wysitek zbiorowy,
gdyz racjonalno$¢, w istocie, stanowi ceche wymagajacg, zar6wno dla
swego powstania, jak i péZniejszego istnienia, zaangazZowania ze strony
catego gatunku. Kazde nowe pokolenie opiera sie w swoim rozwoju na
osiagnieciach poprzednikéw, ktére to osiggniecia majg racjonalng
podstawe. W ten sposob ludziom udaje sie stopniowo rozwijac
naukowg interpretacje rzeczywistos$ci. Zdaniem Hegla, 6w proces
historyczny znajduje kulminacje w stanie absolutnej racjonalnosci,
gdzie ludzko$¢ osigga samowiedze. Wowczas ludzie potrafig regulowac
wzajemne relacje w zgodzie ze §wiadomymi, racjonalnymi prawidtami i
postrzegaja siebie jako istoty racjonalne w sensie kolektywnym.

Marks, za Heglem, takze postrzegat jednostki ludzkie przez
pryzmat ich zaangazowania w zbiorowe dziatanie, ale uwazal, zZe
procesem tym kieruje inna logika. Zdaniem Hegla, logika historii
odzwierciedlata logike ludzkiej $wiadomosSci, natomiast Marks
zakotwiczyt te logike w materialistycznej podbudowie. W szczeg6lnoSci,
zdaniem Marksa, sposob, w jaki ludzie zaspokajajag swe podstawowe
potrzeby ksztattuje to, w jaki sposob organizujg sie w spotecznosci, w
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jakie wchodza relacje i jakie s3 ich poglady odnos$nie do ich samych czy
Swiata, ktéry ich otacza:

W spotecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodza ze sobg w okreslone,
konieczne, niezalezne od ich woli stosunki, stosunki produkcji, ktére odpowiadaja
okreslonemu szczeblowi rozwoju ich materialnych sit wytworczych. Catoksztatt tych
stosunkéw produkcji stanowi ekonomiczng strukture spoteczenistwa, realng
podstawe, na ktérej wznosi sie nadbudowa prawna i polityczna i ktérej odpowiadaja
okreslone formy $wiadomos$ci spotecznej. Sposéb produkcji zycia materialnego
warunkuje spoteczny, polityczny i duchowy proces zycia w ogoéle. Nie swiadomos¢
ludzi okresla ich byt, lecz przeciwnie, ich byt spoteczny okresla ich $wiadomos¢
[Marks 19664, 9].

Co wiecej, owa podstawa ekonomiczna rzadzi sie pewng logika,
w zgodzie z ktorg inicjowane sa ruchy natury historycznej:

() Musimy zacza¢ od stwierdzenia, Ze pierwsza przestanka wszelkiej
egzystencji ludzkiej, a wiec i wszelkiej historii, jest to, ze aby méc ,robi¢ historie”,
ludzie muszg mie¢ moznos$¢ zycia. Do zycia za$ potrzeba przede wszystkim jadia i
napoju, mieszkania, odziezy i jeszcze niektérych innych rzeczy. A wiec pierwszym
czynem historycznym jest wytwarzanie $rodkéw do zaspokojenia tych potrzeb,
produkcja samego materialnego zycia. (...) Druga sprawa jest to, Ze sama zaspokojona
pierwsza potrzeba, czynno$¢ zaspokajania i juz uzyskane narzedzie zaspokajania
prowadzg do nowych potrzeb - i to stwarzanie nowych potrzeb jest pierwszym
czynem historycznym [Marks 1975, 29].

Podobnie jak Hegel, Marks postrzegat ten proces historyczny
jako zalezny od wysitku zbiorowego. Ludzie bowiem zalezg od siebie
nawzajem, zaréwno je$li idzie o zaspokojenie podstawowych potrzeb
natury fizycznej, jak i potrzeb natury wyzsze;j:

Przedmiotem bedzie tu przede wszystkim produkcja materialna. Jednostki
produkujgce w spoteczenistwie, a zatem produkcja jednostek okreslona spotecznie -
taki jest naturalnie punkt wyjscia. Pojedynczy i odosobniony mys$liwy i rybak, od
ktérych zaczynaja Smith i Ricardo, naleza do pozbawionych fantazji urojen
robinsonad osiemnastowiecznych. Robinsonady te bynajmniej nie sg tylko wyrazem
reakcji na przerafinowanie oraz powrotu do falszywie pojmowanego zycia
naturalnego, jak to sobie wyobrazajg historycy kultury. Podobnie jak nie opiera sie na
takim naturalizmie contrat social Rousseau, ktory stosunki wzajemne i tgczno$c
miedzy jednostkami ludzkimi, z natury niezaleznymi od siebie, wywodzi z umowy
[Marks 1966b, 703].
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Bakunin postulowat istnienie niezmiennej istoty
cztowieczenstwa, Marks natomiast, zné6w pod wpltywem Hegla, wierzyt,
ze ludzka natura stopniowo ujawnia sie w procesie rozwojowym, gdy
jedna natura powigzana z dang epokg jest porzucana na rzecz nowej, w
nieskonnczonym procesie re-kreacji. Ludzie, wymys$lajac coraz to
bardziej wysublimowane instrumenty wykorzystywane w procesie
produkcji, jednocze$nie zmieniaja sie w coraz bardziej racjonalne,
uniwersalne istoty. Na poczatku historii ludzkos¢ niewiele réznita sie
od reszty przedstawicieli krolestwa zwierzat: ludzie byli impulsywni i
brak im byto $wiadomego zrozumienia siebie samych i swego
otoczenia. Innymi stowy, w ujeciu Marksa Bakuninowska wizja
cztowieka jako pewnego niezmiennego gatunku naturalnego jest
prawdziwa tylko przez kréotka chwile na poczatku historii:

Poczatek ten jest rdwnie zwierzecej natury jak samo zycie spoteczne na tym
szczeblu rozwoju; jest to wytgcznie §wiadomos$¢ stadna, a cztowiek tym tylko rézni sie
tutaj od barana, ze $wiadomo$¢ zastepuje mu instynkt, czy tez ze jego instynkt jest
instynktem $wiadomym. Ta barania czy plemienna $wiadomos$¢ rozwija sie dalej i
wyksztatca dzieki wzrostowi wydajnosci pracy, dzieki mnozeniu sie potrzeb i dzieki
przyrostowi ludnosci, stanowigcemu podtoze jednego i drugiego [Marks 1975, 33].

Jednakze, w trakcie rewolucji komunistycznej zachodzi
niesamowita przemiana: klasa pracujgca przejmuje kontrole nad
narzedziami produkcji i, po raz pierwszy, zaczyna kierowal nimi
zgodnie ze Swiadomym, racjonalnym planem:

Wszechstronna zalezno$¢, ta zywiotowo powstata forma swiatowo-dziejowego
wspéldziatania jednostek, zostaje przez te komunistyczng rewolucje przeobrazona w
kontrole i Swiadome panowanie nad sitami, ktére, zrodzone z oddziatywanie ludzi na
siebie, narzucaty im sie dotad jako absolutnie obce im sity i panowaty nad nimi [Marks
1975, 40].

Ludzie odrzucili wcze$niejsza zwierzeca egzystencje na rzecz
Swiadomego i racjonalnego sterowania swoimi sprawami. Jednakze
pelna kontrola sit produkcyjnych jest jedynie mozliwa, gdy ludzie
dziatajag wspoélnie i harmonijnie. Jak dlugo istnie¢ beda klasy
ekonomiczne i powigzany z nimi wyzysk, dominacja zdusi racjonalng
debate, uniemozliwiajgc Swiadoma kontrole sit produkcyjnych:
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Po pierwsze, sity wytwdrcze okazujg sie catkowicie niezalezne i oderwane od
jednostek, niby pewien §wiat wiasny obok jednostek; pochodzi to stad, ze jednostki,
ktorych sitami s3 te sity wytwdrcze, istnieja w rozproszeniu i wzajemnym do siebie
przeciwienstwie, podczas gdy sity te sa ze swej strony rzeczywistymi sitami tylko we
wzajemnych stosunkach miedzy jednostkami i we wzajemnym ich zwigzku [Marks
1975, 74-75].

Z tego wzgledu, niezbedne jest zaangazowanie wszystkich
jednostek w §wiadomg kontrole ekonomiczna:

Przy wszystkich dotychczasowych przywlaszczeniach masa jednostek
pozostawata przyporzadkowana jakiemu$ jednemu narzedziu produkcji; przy
proletariackim  przywlaszczeniu masa narzedzi produkcji musi zostaé
podporzadkowana kazdej jednostce, a wtasno$¢ - wszystkim. Nowoczesne
uniwersalne stosunki nie mogg by¢ w inny sposéb podporzadkowane jednostkom niz
poprzez podporzadkowanie tychze stosunkow wszystkim pospotu [Marks 1975, 76].

W przeciwienstwie do Bakunina, Marks wierzyt, ze skuteczna
rewolucja nie oznacza uchwycenia owej oryginalnej, naturalnej istoty
zdtawionej przez pojawienie sie panstwa i systemu klasowego, ale, Ze
oznacza raczej powstanie nowego cztowieka:

(...) zaréwno do masowego wytworzenia tej komunistycznej Swiadomosci jak
i do realizacji samej sprawy potrzebne jest masowe przeobrazenie ludzi, ktére moze
sie dokona¢ tylko w ruchu praktycznym, w rewolucji; a wiec rewolucja potrzebna jest
nie tyko dlatego, iz klasy panujacej w zaden inny sposéb obali¢ niepodobna, lecz i
dlatego, iz klasa obalajaca moze tylko w rewolucji doj$¢ do tego, aby sie pozby¢ catego
starego paskudztwa i sta¢ sie zdolna do zbudowania nowego spoteczenstwa [Marks
1975, 78].

Zatem, w ramach procesu rewolucyjnego proletariat zmienia sie
z klasy biernej, podazajacej za dyktatem burzuazji, w podmiot, ktéry
sam okresla swéj rozwoj i jest w stanie przejac stery historii, Swiadomie
ksztattujgc zdarzenia zgodnie z pewnym planem. Oznacza to poczatek
nowej ery, gdzie jednostki dziataja wspoélnie, Swiadomie ksztattujac
polityke spoteczna:

Dopiero na tym szczeblu dziatalno$¢ wtasna pokrywa sie z zyciem
materialnym, co odpowiada rozwojowi jednostek w jednostki totalne i wyzbyciu sie
wszelkiej zywiotowosci... [Marks 1975, 76].
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Widzimy zatem, ze Marks i Bakunin rozwineli dwie radykalnie
rézne wizje ludzkoSci. Bakunin przyjat statyczng wersje ludzkiej natury,
identyfikujac ja z tym, co jest naturalne z punktu widzenia przyrody,
natomiast Marks uwazal, Ze ludzkos¢ przechodzi przez proces
dojrzewania, pozostawiajagc za sobg zwierzeca egzystencje w miare
osiggania coraz wyzszych poziomo6w racjonalno$ci i samo$wiadomoSci.

W  konsekwencji, doktryny etyczne tych  mysSlicieli
odzwierciedlaty wspomniane réznice w podej$ciu do problemu natury
ludzkiej. Dla Bakunina dobrem byto to, co ,naturalne” natomiast Marks
relatywizowat etyke w odniesieniu do historii w taki sposéb, ze
nowopowstaty proces produkcyjny wptywat z kolei na pojawianie sie
nowych zatozen natury etycznej:

Wytwarzanie idei, wyobrazen, $wiadomosci splata sie zrazu bezposrednio z
materialng dziatalnosciag ludzi i ich materialnymi stosunkami wzajemnymi, stanowi
jezyk rzeczywistego zycia. Wyobrazenia, mys$lenie, duchowe obcowanie ludzi
wyplywaja tu jeszcze bezposrednio z ich stosunkéw materialnych. Tak samo ma sie
rzecz z produkcja duchowa, wyrazajacg sie w jezyku polityki, praw, moralnosci, religii,
metafizyki itd. jakiego$ narodu. Ludzie sg wytwdrcami swoich wyobrazen, idei itd., ale
ludzie rzeczywisci, ludzie dziatajacy, uwarunkowani przez okreslony rozwdj ich sit
wytwoérczych i odpowiadajacych tym sitom stosunkéw az do najwyzszych ich form
wiacznie [Marks 1975, 27].

Krytykujac poglady Jamesa Gilbarta, dziewietnastowiecznego
brytyjskiego historyka ekonomii, ktory twierdzit, Zze wzbogacanie sie
poprzez  oprocentowanie kapitalu jest czym$ ,naturalnie”
sprawiedliwym, Marks argumentowat, ze nie ma czego$ takiego jak
naturalna sprawiedliwo$¢, tj. sprawiedliwos¢, ktora jest niezmiennie
obowigzujgca:

Moéwi¢ w danym wypadku wraz z Gilbartem (...) o naturalnej sprawiedliwo$ci
bytoby nonsensem. Sprawiedliwo$¢ transakcji, ktére zawieraja ze soba agenci
produkgcji polega na tym, Ze transakcje te wynikaja ze stosunkéw produkcji jako ich
naturalny skutek. Formy prawne, w ktdérych te transakcje ekonomiczne wystepuja
jako akty woli uczestnikow, jako objawy ich wspélnej woli i jego umowy, do ktérych
dotrzymania kazda ze stron moze by¢ zmuszona przez panstwo, sg tylko formami tych
transakcji i nie moga okre$la¢ ich tresci. Sg tylko wyrazem tej tresci. Tres$¢ transakc;ji
jest sprawiedliwa, o ile odpowiada sposobowi produkgji, o ile jest z nim zgodna. Jest
niesprawiedliwa, gdy jest z nim sprzeczna [Marks 1983, 520].

[191]



ANN ROBERTSON
FILOZOFICZNE KORZENIE KONFLIKTU MIEDZY MARKSEM A BAKUNINEM

Pojecie wolnosci uzywane przez Marksa réwniez radykalnie
rézni sie od tego, ktére opisywat Bakunin w empirystycznym duchu
o$wieceniowym. W dwoch sprawach Marks wyraznie odcina sie od tej
tradycji, w obu przypadkach podazajac za Heglem.

Po pierwsze, zdaniem Marksa wolno$¢ to nie to samo, co
podazanie za impulsami czy bycie spontanicznym. Impulsy stanowig
cze$¢ naturalnej konstytucji cztowieka - nie sg wynikiem naszych
wyboréw. Dziatajagc impulsywnie, dzialamy ,naturalnie” i nie
towarzyszy temu $wiadomy namyst. Jednakze, gdy w spos6b racjonalny
i Swiadomy kierujemy naszym zachowaniem, my sami - na drodze
rozwaznej analizy - jesteSmy w stanie kontrolowa¢ nasze dziatania. W
zwigzku z tym, propozycja Marksa byla bliska o$wieceniowemu
nurtowi reprezentowanemu na przyktad przez Kanta czy Rousseau, w
tym sensie, ze filozofowie ci rGwniez podkreslali autonomie podmiotu:

Prawdziwie wolna praca tzn. twoérczo$¢ wymaga jednoczesnie najwiekszej
uwagi, najintensywniejszego wysitku. Praca zwigzana z wytwarzaniem ddbr moze by¢
tego rodzaju tylko (1), gdy przyjmie sie jej spoteczny charakter oraz (2), gdy ma ona
jednocze$nie charakter naukowy i ogélny, i nie jest jedynie wysitkiem cztowieka
rozumianym jako specyficznie ujarzmiona sita natury ale wysitkiem, jako podmiotem,
ktéry pojawia sie w procesie produkcji nie spontanicznie w swej zwyktej naturalnej
formie, ale jako dziatalno$¢ kontrolujaca wszystkie sity przyrody [Marks 1973, 611-
612].

Po drugie, wolno$¢ nie stanowi cechy przynaleznej jednostkom;
dla Marksa jest raczej powigzana przede wszystkim ze wspoélnotg
ludzka, co odrdznia go jednak zaréwno od Kanta, jak i od Rousseau.
Nauka, na przykiad, nie jest dyscypling, ktéra mogta by¢ stworzona czy
rozwijana przez odizolowane jednostki. Ludzkosc¢ istniata przez tysiace
lat zanim pojawita sie my$l o charakterze naukowym, a kolejne
tysiaclecia musialy ming¢ zanim powstaty formalne teorie naukowe. |
nie mogto by¢ mowy o zadnym postepie w tym zakresie dopodki ludzie
nie nauczyli sie budowa¢ na tym, co wytworzyly wcze$niejsze
pokolenia.

Co wiecej, jako ze ludzie muszg polega¢ na innych przy
zaspokajaniu swoich potrzeb, zaréwno natury fizycznej, jak i
psychicznej, zmuszeni s3 wspoétpracowa¢ ze sobg. W ramach
spoteczenstwa kapitalistycznego, wspo6tpraca wymuszona jest w sposob
posredni raczej niz bezposredni, na drodze wzajemnej konkurencji,
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gdzie jednostki przy wyborze dalszej drogi rozwoju biorg pod uwage
tylko wtasne interesy. Takie zachowanie oznacza jednakze, ze
struktura, w ramach Kktérej dziataja ludzie nie stanowi przedmiotu
refleksji krytycznej wiasnie dlatego, Ze z punktu widzenia odizolowanej
jednostki, nie mozna owej struktury zmieni¢. A zatem, biorac to pod
uwage, spoteczenstwo jawi sie jako co$ tak niezmiennego jak prawo
przyciggania. Jednakowoz celem spoteczenstwa socjalistycznego jest
odwrdcenie tej relacji. Sposobem na unikniecie sytuacji, gdy jednostki
czuja sie bezsilne wobec otaczajacych je instytucji spotecznych, jest
bezposrednie zjednoczenie sie tych jednostek w ramach
zorganizowanego dyskursu. S3 one wéwczas w stanie zmieni¢ dziatanie
owych instytucji w zalezno$ci od odczuwanych potrzeb i wyznawanych
warto$ci. Mozna to osiagna¢ tylko w sytuacji, gdy jednostki dziataja
wspolnie jako jedna sita, dyskutujgc, omawiajac i gtosujac w kwestiach
zwigzanych z wyborem najbardziej optymalnej Sciezki rozwoju, przy
zatlozeniu, ze wszyscy uczestnicy majg jednakie szanse, by sie w 6w
proces zaangazowal. Wynika z tego, Ze istnienie spoteczenstwa
socjalistycznego powigzane jest z nowq definicja wolnosci i nadrzedng,
w opinii Marksa, koncepcja: zbiorowego, racjonalnego ksztattowania
polityki spoteczne;j:

Wolnos$¢ w tej dziedzinie moze polega¢ tylko na tym, Ze uspoteczniony
cztowiek, zrzeszeni producenci reguluja racjonalnie te swojg wymiane materii z
przyroda, poddaja ja wspoélnej kontroli zamiast by¢ przez nig opanowani jako przez
$lepa site [Marks 1984, 560].

W zwigzku z tym indywidualistyczna definicja wolnosci
zaproponowana przez Bakunina byta, zdaniem Marksa, zbyt mocno
powigzana z filozofig burzuazyjng i stata sie Zrédiem nieporozumien,
gdy zostata przeniesiona na grunt socjalistyczny:

Wolno$¢ (w rozumieniu burzuazyjnym) jest to prawo czynienia wszystkiego,
co nie szkodzi innym. Granice, w ktoérych kazdy moze sie poruszaé bez szkody dla
innych, wyznaczone sg przez prawo, tak jak granica dwéch pél - przez miedze. Chodzi
o wolno$¢ cztowieka jako izolowanej, zamknietej w sobie monady. (..) Jednakze
prawo czlowieka do wolno$ci (w rozumieniu burzuazyjnym) opiera sie nie na zwigzku
cztowieka z cztowiekiem, lecz przeciwnie, na odgradzaniu sie cztowieka od cztowieka.
Ono jest wlasnie prawem tego odgradzania sie, prawem ograniczonej, do samej siebie
ograniczonej jednostki [Marks 1960, 441].

[193]



ANN ROBERTSON
FILOZOFICZNE KORZENIE KONFLIKTU MIEDZY MARKSEM A BAKUNINEM

Co wiecej, owa burzuazyjna koncepcja wolnosci, gdy poréwna
sie ja z bardziej zaawansowang koncepcja socjalistyczng, jawi sie jako
jeszcze jedna forma zniewolenia:

Wtiasnie niewolnictwo spoteczenstwa obywatelskiego jest z pozoru
najwieksza wolnoscia ze wzgledu na pozornie peilna niezalezno$¢ jednostki, ktéra
bierze nieokietznany ruch swych wyalienowanych elementéw zycia, uniezaleznionych
i od wiezéw powszechnych, i od cztowieka - jak np. ruch wtasnosci, przemystu, religii
itd. - za swa wtasng wolnos¢, podczas gdy oznacza on wtasciwie jej zupetng niewole i
odcztowieczenie [Marks 1961, 144].

Podsumowujgc, mozna powiedzie¢, ze ro6znice w definicji
wolno$ci Marksa i Bakunina zwigzane sg z réznicami w filozoficznych
zatozeniach stojagcych za ich propozycjami. Dla Bakunina, ktory
postrzegat ludzi jako cze$¢ przyrody, byto oczywiste, Ze dziatac
swobodnie oznacza dziata¢ w zgodzie z naturg. Dla Marksa natomiast,
ktérego zdaniem ludzko$¢ zaczeta wznosi¢ sie juz ponad przyrode,
wolno$¢ byta powigzana ze zbiorowym, racjonalnym dziataniem.

Analiza praw historii stanowi, z tego punktu widzenia, ostatni
istotny element filozoficznych podstaw koncepcji Marksa. Jak zostato
wykazane, w zwigzku z uhistorycznionym, materialistycznym
podejsciem podkreslat on role warunkéw ekonomicznych w okresleniu
kierunku, w jakim zmierza historia. Bakunin argumentowat, ze prawa
historii mogg by¢ zredukowane do praw natury, sugerujac, ze ludzie nie
majg wiekszej kontroli nad swoim przeznaczeniem niz inne obiekty
naturalne; Marks natomiast postulowal istnienie dynamicznej relacji
miedzy intencjami ludzi a ich otoczeniem ekonomicznym:

Ludzie sami tworza swoja historie, ale nie tworza jej dowolnie, nie w
wybranych przez siebie okoliczno$ciach, lecz w takich, w jakich sie bezposrednio
znalezli, jakie zostaty im dane i przekazane [Marks 1949, 14];

Okolicznosci w takim samym stopniu tworza ludzi, w jakim ludzie -
okolicznosci [Marks 1975, 41].

W tym ujeciu Srodowisko materialne oraz ludzkie intencje

wspotdziatajg, nakierowujac lub wrecz pchajac historie w konkretnym
kierunku.
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Owa dynamiczna relacja, zdaniem Marksa, ma swoje Zrédio w
podstawowym procesie produkcji, przez ktéry ludzie wchodza w
relacje zar6wno miedzy sobg, jak i z natura:

Praca jest przede wszystkim procesem zachodzacym miedzy cztowiekiem a
przyroda, procesem, w ktéorym cztowiek poprzez swojg wiasng dziatalnos¢
zapos$rednicza, reguluje i kontroluje wymiane materii miedzy sobg a przyroda. Wobec
materii przyrody wystepuje on sam jako sita przyrody. Wprawia w ruch naturalne sity
swego ciata - ramiona i nogi, glowe i rece, azeby przyswoic¢ sobie materie przyrody w
postaci przydatnej dla swego wtasnego zycia. Oddziatujac za posrednictwem tego
ruchu na istniejgca poza nim przyrode i zmieniajac ja, cztowiek zmienia zarazem
swoja wlasna nature. Rozwija drzemigce w niej moce i podporzadkowuje gre tych sit
swej wlasnej zwierzchnosci. Nie bedziemy tu rozpatrywac¢ pierwszych, po
zwierzecemu jeszcze instynktownych form pracy. (...) Naszym zatozeniem jest praca w
takiej formie, w jakiej jest ona wtasciwa wytacznie cztowiekowi. Pajak dokonuje
czynno$ci podobnych do czynnosci tkacza, a pszczota budowa swych komoérek
woskowych moglaby zawstydzi¢ niejednego budowniczego-cztowieka. Ale nawet
najlichszy budowniczy tym z goéry juz rézni sie od najzreczniejszej pszczoly, ze zanim
zbuduje komoérke w wosku, musi ja przedtem zbudowa¢ w swojej gtowie [Marks
1968, 205-206].

Innymi stowy, ekonomiczna podstawa historii w systemie
Marksa zwigzana jest rowniez z rolg odgrywang przez $wiadomos¢
ludzka jako jej nieredukowalnym elementem.

W konsekwencji, przyjeta przez Marksa koncepcja materializmu
nie jest z koniecznosSci zwigzana z wyjasnieniami natury
mechanicystycznej, gdzie kazde wydarzenie historyczne jest w
zupelnosSci zdeterminowane przez warunki wczes$niejsze, jak ma to
miejsce w naukach przyrodniczych. Jest to raczej koncepcja, w ktorej
warunki ekonomiczne ustalajg pewne granice, w ramach ktérych
realizujg sie ludzkie dziatania, w ten sposéb narzucajac im pewng
ogolna logike, nie determinujgc ich w petni. Jest na przyktad nie do
pomyslenia, by udato sie stworzy¢ komputer majac do dyspozycji tylko
narzedzia kamienne, nie jest natomiast koniecznym stworzenie
komputera nawet jesli wszystkie niezbedne narzedzia beda dostepne.
W zwiagzku z tym Marks podkreslat, Ze miedzy naturg a historig istnieje
ostra granica:

Przyroda nie stwarza z jednej strony posiadaczy pieniedzy czy towaréw, z
drugiej za§ — posiadaczy tylko sily roboczej. Nie jest to stosunek przyrodzony ani tez
spoteczny, wspoélny wszystkim okresom historycznym. Sam ten stosunek jest
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oczywiscie wynikiem poprzedniego rozwoju dziejowego, wytworem wielu
przewrotéw ekonomicznych, upadku szeregu dawniejszych formacji produkcji
spotecznej [Marks 1968, 195-196].

Z tego samego powodu mocno krytykowat wszelkie préby
opisania historii jako jeszcze jednej gatezi nauk przyrodniczych:

Czyz nie zastuguje na réwnie baczng uwage historia organéw wytwdérczych
cztowieka spotecznego, bedacych materialng podstawa kazdej poszczegdlnej
organizacji spotecznej? I czy historia ta nie bytaby tatwiejsza do napisania, skoro - jak
twierdzi Vico — historia ludzkosci tym sie rézni od historii przyrody, ze pierwsza
tworzyliSmy sami, a drugiej nie? (..) Stabe strony abstrakcyjnego materializmu
przyrodoznawstwa, ktéry nie uwzglednia procesu historycznego, widoczne sg cho¢by
w abstrakcyjnych i ideologicznych wyobrazeniach jego rzecznikéw, ilekro¢ zapedza
sie poza obreb swej specjalnosci [Marks 1968, 440].

Spor o dyktature proletariatu

Wyjasnienie rozbieznosci miedzy Marksem a Bakuninem w
kontekscie przyjetych przez nich podstaw filozoficznych, pokazuje
dlaczego nie dato sie pogodzi¢ réznic natury politycznej wystepujacych
miedzy tymi mysSlicielami. Programy polityczne proponowane przez
tych myslicieli byly powigzane z kolidujagcymi ze soba zasadami
filozoficznymi, co sprawiato, Ze ich rozwazania prowadzity czasami w
diametralnie roznych kierunkach.

Z punktu widzenia Bakunina, najwazniejszym czynem
rewolucyjnym byt ten nakierowany na zniszczenie instytucji panstwa:

Wierzymy, ze gtéwnym i jedynym celem koniecznej polityki rewolucyjnej
proletariatu musi by¢ zniszczenie panstw [Bakunin 1950, 43].

Panstwo, wustalajgc prawa dziedziczenia, stwarza Kklasy
ekonomiczne i w ten spos6b wprowadza ,nienaturalny” wymiar do
relacji ludzkich, wypaczenie, ktéore moze by¢ utrzymane tylko sitg,
zmonopolizowang przy pomocy wojska i policji przez panstwo. Gdy
obali sie panstwo i zniknie przymus, ludzie natychmiast powroca do
swojego ,naturalnego” stanu i odzyskaja ,naturalng” wolnos¢. Nie ma
potrzeby, by istniat jakikolwiek stan przejsciowy. Dyktatura
proletariatu, jako forma nowego panstwa, bytaby skazana na
powtarzanie pomytek przesztosci.
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Poruszajagc sie w  granicach swojego historycznego,
materialistycznego  ujecia 1  przyznajagc  prymat kwestiom
ekonomicznym, Marks argumentowat, Ze to nie panstwo tworzy klasy
ekonomiczne, gdyz samo zostalo przez nie stworzone na drodze
konfliktu miedzy przeciwnymi interesami klasowymi. Klasa rzgdzaca
chcac utrzymac przywileje ekonomiczne wykorzystuje panstwo, by
ustali¢ prawa pozwalajgce, pod pozorem legitymacji prawnej, utrzymac
kontrole nad zasobami, oraz powotuje do Zycia aparat wojskowy, ktory
jest przygotowany na wprowadzenie tych praw sita.

Zatem, z punktu widzenia Marksa, klasy moga przetrwac
zniszczenie panstwa burzuazyjnego, cho¢ nie bedzie to tatwe, a
burzuazja moze przetrwac¢ nawet po odebraniu jej wszelkiej wtasnosci.
Przywileje odciskajg pietno na tych, ktérzy s ich beneficjentami, gdyz
postrzegaja oni czesto swa pozycje jako ,naturalng” i w zwigzku z tym
rzadko dobrowolnie oddajg majatki. Jak pokazuje historia, czesto beda
walczy¢ zaciekle, by je odzyska¢. Zatem, zdaniem Marksa, jezeli
proletariat jest naprawde zdeterminowany, powinien by¢
przygotowany na uzycie sity, jesli wymaga tego sytuacja. W zwigzku z
tym, klasa pracujgca stworzy¢ winna wtasny aparat przymusu, tzn.
panstwo, aby mogta broni¢ swoich intereséw i wymusi¢ autentyczne
rzady wiekszosci. W przeciwnym razie bedzie zmuszona zda¢ sie na
taske kontrrewolucji.

Krytykujagc Marksowska koncepcje dyktatury proletariatu,
Bakunin stawia nastepujacy problem:

Jesli to proletariat ma by¢ klasa panujaca, mozna zapytaé¢ kim bedzie on
rzadzit? Musi istnie¢ jeszcze inny proletariat, ktéry bedzie poddany tej nowej
dominacji, temu nowemu panstwu [Bakunin 1972, 162].

Taka reakcja Bakunina ma swoje Zrédto w przekonaniu, zZe to
panstwo jako takie jest tworca systemu klasowego, a zatem ktokolwiek
kontroluje panstwo, utozsamiany jest z rzadzaca, kapitalistyczng klasa,
natomiast ci, ktérzy w wyniku dziatania panstwa stajg sie ofiarami,
zajmuja miejsce proletariatu. Dla Marksa natomiast, jak zostato to
wykazane, dyktatura proletariatu nie jest skierowana przeciwko klasie
robotniczej, ale przeciwko burzuazji, ktéra przeciez nie zniknie z dnia
na dzien.

Bakunin rozwija swéj argument w nastepujacy sposob:
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Jest okoto czterdziesci miliondw Niemcéw. Czy wszyscy oni zostang
cztonkami rzadu?” [Bakunin 1972, 162].

Na co Marks odpowiada:

Oczywiscie, gdyz wszystko zaczyna sie od samorzadu w ramach spotecznos$ci
[Marks 1972, 150].

Ten ostatni element krytyki przeprowadzonej przez Bakunina
jest zwigzany z podstawowym w swej naturze nieporozumieniem
dotyczacym programu Marksa. Dziatajagc w ujeciu ahistorycznym,
Bakunin zaktada, ze wszystkie panstwa sg w zasadzie takie same. W
zwigzku z tym uznat, Ze Marksowska dyktatura proletariatu nie roézni
sie w istocie od panstwa burzuazyjnego:

(..) zgodnie z teorig p. Marksa lud nie tylko nie moze go (panstwa) zniszczy¢
ale przeciwnie, musi je wzmocni¢ i uczyni¢ silniejszym... [Bakunin 1972, 166].

Nie takie byly jednak intencje Marksa. Na przyktad w
Osiemnastym brumaire'a Ludwika Bonaparte z 1852 r. Marks
argumentowat:

Ta wladza wykonawcza ze swa potworng organizacjg biurokratyczng i
wojskowg, ze swag wielowarstwowa i kunsztowna maszynerig panstwowa, z
potmilionowa armig urzednikéw, obok innej réwniez poéimilionowej armii, ten
straszliwy twér pasozytniczy, ktéry niby gesta sie¢ oplata cialo spoteczenistwa
francuskiego i zatyka wszystkie jego pory, powstat w czasach monarchii absolutnej, na
schytku feudalizmu, przyczyniajac sie do przys$pieszenia jego upadku (...). Wreszcie w
swej walce przeciw rewolucji republika parlamentarna widziata sie zmuszona
wzmagajac represje wzmoc zarazem zasob Srodkéw i centralizacje wtadzy rzadowe;j.
Wszystkie przewroty doskonality te maszyne, miast jg tama¢ [Marks 1949, 11].

Niemal dwadzieScia lat potem potwierdzal, ze wcigz uwaza to
podejscie za stuszne:

() gdy spojrzysz na ostatni rozdzial mojego Osiemnastego brumaire'a,
zobaczysz, ze stwierdzam co nastepuje: kolejna rewolucja francuska juz nie bedzie
chciata przenie$¢ aparatu biurokratyczno-wojskowego z jednej reki do drugiej ale
bedzie chciata rozbi¢ go w kawatki, i to jest warunek wstepny kazdej prawdziwej
ludowej rewolucji na kontynencie [Marks, Engels 1975b, 247].
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Konieczno$¢ rozbicia panstwa burzuazyjnego stanowita
podstawe programu politycznego zaprezentowanego przez Marksa.
Rozbicie to umozliwia bowiem polityczne zaangazowanie ze strony
catej klasy robotniczej i kazdy moze wywrze¢ wptyw na ksztattowanie
polityki publicznej. Gdyby panstwo burzuazyjne przetrwato, proletariat
wcigz pozostawatby beznadziejnie unieruchomiony w biurokratycznym
bagnie.

Uznajgc potrzebe ustanowienia dyktatury proletariatu, by
uniemozliwi¢ przejecie kontroli przez burzuazje, Marks zdawatl sobie
sprawe z trudno$ci zwigzanych ze stworzeniem spoteczenstwa
socjalistycznego, w zwigzku z tym dopuszczatl pewien rodzaju okresu
przejSciowego, w trakcie ktoérego potozone zostang podstawy dla
rozwoju radykalnie nowego spoteczenstwa. Nie przyjmujac zadnej
koncepcji naturalnych, nieskazitelnych warunkéw, do ktérych mozna
wroci¢, Marks postrzegatl proces rewolucji jako pociagajacy za soba
stworzenie nowej istoty ludzkiej potrafigcej odpowiednio dziata¢ na
ptaszczyznie spotecznej, a ktdérej dziatania charakteryzowataby
racjonalnos¢. Takiego stanu rzeczy nie da sie jednakze uzyskac z dnia
na dzien; by doprowadzi¢ do takiej sytuacji nalezato zainwestowac czas
i wysitek:

Mamy tu do czynienia ze spoteczenstwem komunistycznym, jakie nie tyle
rozwineto sie z wilasnych podstaw ale, przeciwnie, jakie powstato na gruncie
spoteczenstwa kapitalistycznego; jest ono zatem w kazdym sensie, ekonomicznie,
moralnie i intelektualnie wcigz nosi znamiona starego spoteczenstwa, z tona ktérego
sie wytania [Marks, Engels 1968, 323].

Ale by moralna i intelektualna transformacja ludzi stata sie
faktem, czy tez jak wspomniano powyzej, by dokonata sie ,zmiana
cztowieka na skale masowg”, muszg zachodzi¢ odpowiednie warunki
natury ekonomicznej, gdyz, jak nieustannie podkreslat Marks, otoczenie
ekonomiczne wywiera przemozny wptyw na ludzi:

On (Bakunin) w ogéle nie rozumie rewolucji spotecznej; jedyne, co o niej wie
zawiera sie w zbiorze frazeséw natury politycznej; wymagania ekonomiczne takiej
rewolucji sa dla niego nieistotne. Jako, ze wszystkie formy ekonomiczne, rozwiniete
lub nie, ktore istniaty do tej pory, byly powigzane ze zniewoleniem pracownika
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(robotnika, chtopa itp.) zaktada on, ze radykalna rewolucja jest réwnie mozliwa w
kazdym przypadku [Marks 1972, 148-9].

Owe zmiany natury ekonomicznej to miedzy innymi rezygnacja z
podziatu pracy, w szczegélnosci na fizyczng i umystows, oraz rozwdj sit
wytworczych:

Z drugiej strony, ten rozwdj sit wytworczych (..) jeszcze dlatego stanowi
absolutnie konieczng przestanke praktyczng, ze bez niego musiatby sie stac
powszechnym tylko niedostatek, a wraz z nedza musiataby sie znéw rozpoczaé walka
o rzeczy nieodzowne i wrdci¢ by musiato cate dawne paskudztwo; nastepnie dlatego,
ze tylko na uniwersalnym rozwoju sit wytwdrczych zasadzaja sie uniwersalne
stosunki ludzi ze soba (..), rozwo6j ten sprawia, Ze na miejsce jednostek lokalnych
przychodza jednostki powszechno-dziejowe, empirycznie uniwersalne [Marks, Engels
1975a, 37].

Dyktatura proletariatu byta zatem réwniez konieczna, gdyz nie
mozna zaktada¢, ze relacje miedzy ludZmi od razu bedg uktadaty sie bez
zarzutu. Potrzeba czasu, by ludzkos$¢ odtworzyta sie zgodnie z bardziej
humanitarnymi zasadami. Wéwczas:

() po tym, jak zniknie zniewalajace podporzadkowanie jednostki podziatowi
pracy, oraz antyteza miedzy pracg umystows, a praca fizyczng; gdy praca przestanie
by¢ tylko sposobem utrzymania sie przy Zyciu a stanie sie podstawowa potrzeba
zyciowa, po tym, jak sity wytwoércze ulegng wzrostowi wraz z ogélnym rozwojem
jednostki, gdy wszystkie Zrodta spotecznego bogactwa ptyna¢ beda mocniejszym
nurtem - tylko woéwczas 6w waski horyzont prawa burzuazyjnego moze zosta¢ w
petni przekreslony a spoteczenstwo wypisze na swych sztandarach: 0d kazdego
wedtug jego zdolnosci, kazdemu wedtug jego potrzeb! [Marks, Engels 1968, 324-325].

RoézZnice dotyczace organizacji ruchu rewolucyjnego

Kolejnym punktem spornym byta forma, jaka przyja¢ ma
organizacja odpowiedzialna za przeprowadzenie rewolucji.

Cho¢ Bakunin byt cztonkiem Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Robotnikéw, jego wysitki organizacyjne zorientowane byty na
tworzenie tajnych zgrupowan zarzadzanych odgornie. Ponizszy cytat
pokazuje, jaka role przypisywal Bakunin takim grupom i dlaczego
wydawaty mu sie one uzyteczne:

Taka organizacja nie dopuszcza zadnego rodzaju dyktatury czy nadzoru. Ale
wtlasnie by urzeczywistni¢ przymierze rewolucyjne i zapewni¢ triumf rewolucji nad
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reakcja, jednos¢ rewolucyjnej mysli i czynu musi znalezZ¢é podmiot w samym centrum
ludowej anarchii, ktéry stanowié¢ bedzie site zywotng i Zrédto energii dla rewolucji.
Tym podmiotem musi by¢ tajemne powszechne stowarzyszenie miedzynarodowych
braci.

Powstanie takiego stowarzyszenie wiaze sie z przekonaniem, Ze rewolucje
nigdy nie s3 tworzone przez jednostki ani tez przez tajemne stowarzyszenia.
Pojawiajg sie same, wytworzone przez dziatajgce sity, bieg wydarzen i faktow (...).
Jedyne, co takie dobrze zorganizowane tajne stowarzyszenie moze zrobi¢ to po
pierwsze poméc w narodzeniu sie rewolucji przez zasianie idei powigzanych z
instynktami mas, po drugie organizowa¢, ale nie armie rewolucji - armie zawsze
stanowi¢ musi lud - ale swego rodzaju rewolucyjny sztab generalny sktadajacy sie z
oddanych sprawie, ciezko pracujacych i inteligentnych ludzi, ktérzy sa przede
wszystkim prawdziwymi przyjaciétmi ludu bez wydumanych ambicji ani tez nie
kierujacy sie préznoscia, ktérzy przyjma role posrednikéw miedzy ideg rewolucyjng a
instynktami ludu. Zatem, takich jednostek nie powinno by¢ wiele (..). Dwustu lub
trzystu rewolucjonistow wystarczy za czlonkéw organizacji nawet w najwiekszym
panstwie [Bakunin 1973, 172].

W powyzszym fragmencie da sie zauwazy¢ kilka istotnych
kwestii. Po pierwsze, nacisk ktadziony jest tu na instynkty mas, jako
tego czynnika, ktory pozwoli rewolucji wybuchngé. Po drugie, problem
zorganizowania mas jako takich nie jest tu podkres$lany. Po trzecie,
tajne stowarzyszenia dziatajg tu troche na zasadzie akuszerek,
pomagajac w narodzeniu sie rewolucji, ale z cata pewnos$cig nie
stanowig jej gtdwnej sity napedowej. Ich zadanie polega na przetozeniu
instynktow mas na koncepcje natury rewolucyjnej. Po czwarte, wtasnie
dlatego, Ze owe stowarzyszenia s3 tajne, nie moga by¢ wybierane przez
masy, stanowigc tym samym ich samozwancza reprezentacje. To one
same decyduja, czy sktadajg sie z ciezko pracujacych i inteligentnych
osobnikéw. Przyjmujac powyzsze zasady, Bakunin przechodzi
nastepnie do krytyki Marksa, stwierdzajgc, ze nie umiat on doceni¢
istotnej roli odgrywanej przez instynkt czy temperament:

Podobnie, Marks zupelnie ignoruje najwazniejszy element historycznego
rozwoju ludzko$ci, to znaczy temperament i charakter kazdej rasy i kazdego ludu,
temperament i charakter bedace naturalnym produktem wielu przyczyn natury
etnicznej, klimatycznej, ekonomicznej i historycznej (...). Posrdd tych elementéw (...)
jest jeden, wptyw ktérego jest przewazajacy w odniesieniu do konkretnej historii
kazdego ludu; jest nim moc ducha rewolugji (...). Ow instynkt ma charakter zupeknie
pierwotny i animalistyczny (...). Jest to raczej kwestia temperamentu niz cech natury
intelektualnej czy moralnej... [Dolgoff 1972, 282-283].
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W zwigzku z tym, nie ma potrzeby edukowania mas. Zdaniem
Bakunina, by wznieci¢ rewolucje, samozwanczy przywodcy powinni po
prostu wmiesza¢ sie w tych, ktérzy sa uciskani, by zapali¢ w nich
instynkt buntu. Wéwczas, jako ze instynkty sg prawdziwe i
sprawiedliwe, doprowadza one rewolucje do zatoZzonego zakonczenia.
Krotko moéwigc, Bakunin krytykowat Marksa za prébe zatrzymania
owego naturalnego biegu wydarzen, stwierdzajac, ze Marks ,wypacza
robotnikéw robigc z nich teoretykow” - [cyt. za: Joll 1980, 69].

Proces rewolucji w ujeciu Marksa jawit sie jednak jako duzo
bardziej ztozony i wymagajacy statej edukacji proletariatu. Dla
przyktadu, byto bardzo wazne, zdaniem Marksa, by proletariat zyskat
Swiadomos$¢ klasowa, gdyz bez niej nie zdatby sobie sprawy, ze caty
kapitalistyczny system musi by¢ obalony i zastgpiony systemem, ktory
dziata w interesie klasy robotniczej, a nie w interesie niewielkiej,
bardzo bogatej mniejszoSci. Innymi stowy, bez Swiadomosci klasowej,
przedstawiciele proletariatu zaktadaliby, Ze owe okropne warunki, w
ktérych przyszio im zy¢ zaleza tylko od ich wiasnej inicjatywy, lub jej
braku, czy tez zwigzane s3 z pechem jaki ich spotyka, a nie z wyzyskiem
klasowym. Swiadomos¢ klasowa nie jest jednakze czyms$ intuicyjnie
oczywistym, miedzy innymi z tego powodu, ze przedstawiciele
burzuazji starajg sie utrzymac ideologiczng hegemonie i twierdza, ze
kapitalizm jest najwyzszym wyrazem wolnosci jednostkowej,
sprawiedliwo$ci w dystrybucji bogactwa, itp. Majac to na uwadze,
Marks zawsze podkreslat wage propagandy i odpowiedniego
ksztatcenia:

Aby zapewni¢ sukces rewolucji trzeba jednosci mysli i dziatania. Cztonkowie
Miedzynarodowki usituja stworzy¢ taka jedno$¢ poprzez propagande, dyskusje i
jawne organizowanie proletariatu; Bakunin potrzebuje do tego celu tylko tajnej
organizacji ztozonej ze stu ludzi, uprzywilejowanych przedstawicieli idei rewolucyjnej,
rezerwowego sztabu rewolucji, ktéry sam by siebie mianowat i byt dowodzony przez
permanentnego ,Obywatela B.” (tzn. Bakunina) [Marks, Engels 1984, 140-141].

Aby 6w proces ksztalcenia mogl mie¢ miejsce, klasa robotnicza

musi by¢ dobrze zorganizowana, na przyktad w ramach ruchu
zwigzkowego:
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To zwigzki zawodowe s3 miejscem, gdzie robotnicy ucza sie i stajg sie
socjalistami, gdyz to tam przed ich oczami kazdego dnia dochodzi do starcia z
kapitatem [Marks 1977, 538].

Ponadto, zdaniem Marksa, oprécz zwigzkéw zawodowych,
robotnicy musza by¢ takze zorganizowani na poziomie politycznym, by
byli w stanie konkurowac¢ z burzuazja o kontrole nad panstwem. Partia
polityczna stanowi organ, w ramach ktérego klasa robotnicza rozwija i
wyraza swojg Swiadomos$¢ klasowa. Jest to narzedzie, dzieki ktéremu
owa grupa spoteczna moze wyartykutowaé¢ i propagowaé wilasne
interesy klasowe, sprzeciwiajac sie burzuaz;ji:

By moc stanowczo oprzec¢ sie demokratycznej drobnej burzuazji, robotnicy
muszg by¢ przede wszystkim niezaleznie zrzeszeni i scentralizowani w klubach [..].
Rychta organizacja zrzeszenia klubéw robotniczych co najmniej na poziomie
prowincji jest jednym z najwazniejszych elementéw stuzacych wzmacnianiu i
rozwojowi partii robotniczej; bezposrednig konsekwencja obalenia obecnych rzadow
bedzie powstanie zgromadzenia reprezentujgcego robotnikéw na poziomie
narodowym. Proletariat musi upewnic sie, co nastepuje:

L. Ze Zadne grupy robotnicze nie sa blokowane pod zadnym pretekstem ani zwodzone
przez wtadze lokalne lub przedstawicieli rzagdu.

II. Zze wszedzie kandydaci robotnikéw wystawiani sg na réwni z kandydatami
burzuazyjno-demokratycznymi, Ze sg, jesli to mozliwe, cztonkami Ligii, i Ze ich wyboér
jest rozgtaszany wszelkimi mozliwymi sposobami. Nawet w sytuacji, gdy nie ma szans
na to, by byli wybrani, robotnicy musza wystawi¢ swoich kandydatéw, by zachowa¢é
niezalezno$¢, by méc oszacowac swoje sily, i by pokazaé publicznie swoje rewolucyjne
nastawienie i stanowisko partyjne. W tym wzgledzie nie moga dopusci¢, by demokraci
przekupili ich argumentacja, np. Ze w ten sposéb rozbijaja oni partie demokratyczna i
daja reakcjonistom szanse na zwyciestwo [Marks, Engels 1978, 284].

Co wiecej, z punktu widzenia Marksa, te organizacje robotnicze
musza obejmowac caty proletariat. Klasa robotnicza jako cato$¢ musi
aktywnie zaangazowal sie w dyskusje i debaty, aby staly sie one
,Stosunkami uniwersalnymi”. Jesli tylko niektérzy zaangazujg sie w
proces podejmowania decyzji, beda one odzwierciedlaty konkretne
interesy tych oséb i w zwigzku z tym nie beda mogty by¢ uznane za
powszechnie obowigzujace:

Sprawy zaszly wiec obecnie tak daleko, ze jednostki muszg przywtaszczy¢
sobie catoksztatlt istniejacych sit wytwdrczych nie tylko po to, azeby dojs¢ do swej
dziatalnosci wtasnej, ale juz w ogédle po to, aby zabezpieczy¢ sobie egzystencje (...).
Przy wszystkich dotychczasowych przywilaszczeniach masa jednostek pozostawata
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podporzadkowana jakiemu$ jednemu narzedziu produkcji; przy proletariackim
przywilaszczeniu masa narzedzi produkcji musi zosta¢ podporzadkowana kazdej
jednostce, a wlasnos¢ - wszystkim. Nowoczesne uniwersalne stosunki nie moga by¢ w
inny sposob podporzadkowane jednostkom niz przez podporzadkowanie tychze
stosunkéw wszystkim pospotu [Marks 1975, 75-76].

Zatem, podczas gdy Bakunin chcial tworzy¢ tajne organizacje i
uwazat, ze instynkty mas popchna rewolucje do przodu, Marks nalegat,
by to robotnicy mys$lac o sobie, jako o grupie, zaczeli sie jednoczy¢. Owe
stowarzyszenia robotnicze nie tylko stuzyly edukacji, ale miaty rowniez
potencjat, by stac sie potezng bronig w walce z burzuazja o kontrole nad
panstwem. W czasie tej walki, robotnicy nie tylko pogtebig §wiadomos¢
tego, ze sg przedstawicielami klasy uciskanej, ale krok po kroku zdadza
sobie sprawe, ze s3 w stanie przejag¢ kontrole nad spoteczenstwem i
kierowa¢ nim zgodnie z wtasnymi interesami.

Reformy polityczne

Bakunin konsekwentnie potepiat wszystkie proby poprawy losu
proletariatu na drodze nacisku nakierowanego na tworzenie praw,
ktére wydawaly sie by¢ w interesie klasy robotniczej. Panstwo
stanowito przeciez nienaturalng naro$l i w zwigzku z tym jakiekolwiek
zaangazowanie w jego dziatanie skazitoby ruch rewolucyjny. Marks nie
tylko uwazat takie zaangazowanie polityczne za co$ dozwolonego, ale
nawet - czasami - nieuniknionego, na przyktad wowczas, gdy nie
mozna byto w bezposredni sposéb zawtadng¢ panstwem ze wzgledu na
brak odpowiednich obiektywnych okolicznosci albo ze sam proletariat
nie osiggnat jeszcze odpowiedniego poziomu $wiadomosci klasowej i
organizacji. Walka o reformy wymaga istnienia zrzeszen o bardziej
zaawansowanej strukturze oraz duzego samozaparcia ze strony
robotnikéw i w zwigzku z tym pozytywnie wplywa na przemiane oséb
nalezacych do klasy robotniczej w aktywne podmioty. Poza tym, gdy
takie kampanie okaza sie skuteczne, wyzwalajg one w klasie robotniczej
poczucie witasnej sily, rozwijaja pewnos$¢ siebie i w zwigzku z tym
prowadza do jeszcze odwazniejszych inicjatyw o charakterze coraz
bardziej rewolucyjnym. Ponadto, owa legislacja moze réwniez oznaczac
wiecej mozliwosci dla rozwoju aktywnosSci klasy robotniczej, na
przyktad przez skrécenie dnia pracy. Jak wspomniano wyzej, takie
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zaangazowanie polityczne stanowi wyraz rozwoju $wiadomosci
klasowej i pomaga w jej utrzymaniu:

Z drugiej jednak strony, kazdy ruch, w ramach ktérego klasa pracujaca, jako
klasa wtasnie, przeciwstawia sie klasom panujgcym i prébuje ograniczy¢ ich wptyw
naciskajgc z zewnatrz, stanowi ruch natury politycznej. Na przyktad préby, na drodze
strajké6w itp.,, w konkretnej fabryce lub nawet w konkretnej gatezi przemystuy,
naktonienia poszczegélnych kapitalistow do obnizenia liczby godzin roboczych w
ciagu dnia stanowig wyraz ruchu natury czysto ekonomicznej. Z drugiej strony, ruch
majacy na celu prawng zmiane godzin pracy w ciggu dnia (na system o$miogodzinny
lub inny) ma charakter polityczny. I w ten sposdb, z wielu osobnych robotniczych
ruch6éw ekonomicznych powstaje ruch polityczny, to znaczy ruch klasowy majacy na
celu wymuszenie swoich intereséw w formie ogélnej, w formie, ktéra posiada ogélna
spotecznie dono$ng site [Marks, Engels 1975b, 328].

Zdaniem Marksa, rozwo6j Swiadomosci klasowej jest procesem
powolnym, Kktéry przechodzi przez kilka etapéw. Na najnizszym
poziomie, robotnik, ktory jest ofiarg wyzysku odnosi sie do pracodawcy
jako jednostka, starajac sie wptyng¢ na zmiane warunkéw pracy. Po
porazce, robotnicy zdajag sobie sprawe, Ze dziatanie zbiorowe, na
przyktad zatozenie zwigzkéw zawodowych lub organizacja strajku,
przynosi lepsze efekty. Wowczas Swiadomos¢ jednostkowa wchodzi na
wyzszy poziom i robotnik zdaje sobie sprawe, zZe inni rowniez cierpiq i
ze dziatanie zbiorowe moze by¢ duzo bardziej skuteczne niz starania
odizolowanej jednostki. Tego typu dziatania moga prowadzi¢ do
bardziej uniwersalnej konkluzji, gdy jednostka zda sobie sprawe, ze
prowadzona walka nie jest zwigzana tylko z konkretnym miejscem
pracy, ale raczej z systemem Kkapitalistycznym jako takim. Woéwczas
jednostki uswiadamiajg sobie, ze wszyscy robotnicy doznaja krzywd, i
Ze organizujac catg klase robotnicza powotuje sie do zycia potezny
podmiot, ktory jest w stanie wplyna¢ na zmiane prawa regulujgcego na
przyktad dtugos¢ dnia pracy. Polityka jest obszarem, ktory stanowi dla
proletariatu szanse wej$cia na te $ciezke rozwoju.

Podmiot rewolucyjny

Inna wazna linia podziatu miedzy Marksem i Bakuninem
zwigzana byta z pytaniem o to, kto przewodzit bedzie rewolucji. Obaj
zgadzali sie, ze proletariat odegra¢ musi kluczowa role, ale dla Marksa
proletariat byt jedynym podmiotem, ktéry przewodzit bedzie rewolucji,
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natomiast Bakunin uwazat, ze chtopi czy nawet lumpenproletariat
(osoby bez pracy, drobni przestepcy itp.) moga rowniez odegrac
podobna role. Bakunin twierdzit, na przyktad, ze chtopi stanowili klase
rewolucyjng, gdyz: (1) Utrzymali ,prosty, nieztomny temperament i
energie pochodzacg z natury ludowej”. (2) Pracujg wtasnymi rekami i
gardza przywilejami. (3) Ze wzgledu na to, ze ich praca jest bardzo
ciezka, interesy chtopow sa zbiezne z interesami robotnikéw [zob.
Maximoff 1953, 204]. Innymi stowy, bedac blizej przyrody chtopi sa
mniej wyalienowani od swojej prawdziwej, naturalnej istoty, gdyz
negatywne elementy Zycia spotecznego nie mialy na nich az tak
destrukcyjnego wpltywu. Bakunin w podobny sposéb wypowiadat sie o
lumpenproletariacie:

Przez kwiat proletariatu rozumiem doktadnie owo odwieczne 'mieso’ (...),
owa wielka hatastre ludzkq (przegrani, ‘margines spoteczny’) zazwyczaj okreslani
przez Marksa i Engelsa w malowniczy i pogardliwy sposéb jako lumpenproletariat.
Mam tu na mysli 6w ‘mottoch’, owa ‘hotote’, ktéra jest prawie nieskazona cywilizacja
burzuazyjng, a ktéra nosi wewnatrz siebie i w swoich aspiracjach (..) wszystkie
nasiona socjalizmu przysztosci... [Dolgoff 1972, 294].

W obu przypadkach, konkluzje Bakunina powigzane s3a
bezposrednio z przekonaniem, ze wszyscy ludzie posiadajg naturalng
istote, ktéra moze wprawdzie by¢ sttamszona, ale nigdy w zupetnosci
wyrugowana. Elementy spoteczenstwa, ktére sg bardziej oddalone od
aparatu panstwa (chtopi rozsiani s3 po terenach wiejskich,
lumpenproletariat nie przestrzega prawa) stajg sie w zwigzku z tym
naturalng sitag wiodaca rewolucji.

Marks natomiast konsekwentnie twierdzit, Ze tylko proletariat
moze stac sie podmiotem rewolucyjnym:

Ze wszystkich Kklas, ktore dzi§ stojg twarza w twarz z burzuazja, tylko
proletariat ma charakter prawdziwie rewolucyjny. Pozostate klasy ulegaja rozktadowi
i w konsekwencji znikaja w zderzeniu ze wspétczesnym przemystem; proletariat jest
jego wyjatkowym i podstawowym wytworem [Marks, Engels 1976, 494].

W tej kwestii rowniez odmienne poglady filozoficzne Marksa i
Bakunina sprawity, Ze ich stanowiska sie réznity. Marks wierzyt, zZe
ludzka natura jest ksztattowana przez warunki ekonomiczne i w
zwigzku z tym inaczej podchodzit do kwestii potencjalnych podmiotéw
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rewolucyjnych, zastanawiajgc sie nad tym, w jaki sposéb warunki
ekonomiczne wplynetyby na ich rozw6j. I to analizy natury
ekonomicznej sprawity, Ze chtopi nie moga odegra¢ przywddczej roli w
rewolucji. Jednym z powodéw jest to, Ze nie tworza oni spéjnej klasy
spotecznej. Cze$¢ z nich jest nawet wtascicielami ziemskimi i zatrudnia
do pracy innych chlopéw, czesto pozbawionych ziemi i bardzo
biednych. Ponadto, potrzeba posiadania ziemi uwidaczniajgca sie u
wiekszosci chtopéw moze odegra¢ role kotwicy, nie pozwalajac im
spojrze¢ na sprawy z prawdziwie rewolucyjnej perspektywy. Zamiast
walczy¢ o powszechng rewolucje socjalistyczng, gdzie nie ma prywatnej
wtlasnosci ziemskiej, chtopi czesto starajg sie powiekszy¢ swoéj stan
posiadania ziemi kosztem duzych wtascicieli ziemskich. Poza tymi
uwagami natury ekonomicznej, Marks byl réwniez przekonany, zZe
sytuacja chtopdéw nie tylko sprawia, Ze nie mogg osiggna¢ swiadomosci
klasowej, ale réwniez, ze nie moga sta¢ sie klasg prawdziwie
rewolucyjna:

Drobni chtopi stanowig olbrzymia mase, ktérej cztonkowie zyja w
jednakowych warunkach nie wchodzac jednak w réznorodne stosunki ze soba. Ich
spos6b produkcji izoluje ich od siebie, miast wytworzy¢ wzajemne stosunki miedzy
nimi (...). Ich teren produkcji, parcela, nie pozwala na podzial pracy przy jej uprawie,
nie pozwata na stosowanie nauki, a wiec na wielostronno$¢ rozwoju, réznorodnos¢
talentéw, bogactwo stosunkéw spotecznych. Kazda poszczegélna rodzina chtopska
wystarcza niemal sama sobie, sama bezpos$rednio produkuje wieksza czes¢ tego, co
spozywa, zdobywa wiec $rodki do zycia raczej przez wymiane z przyroda anizeli przez
stosunki ze spoteczenistwem. Parcela, chtop i rodzina; obok inna parcela, inny chtop i
inna rodzina (...). O ile miliony rodzin zyja w warunkach ekonomicznych, ktére réznig
ich tryb zycia, ich interesy i ich wyksztatcenie od trybu zycia, intereséw i
wyksztatcenia innych klas i wrogo je im przeciwstawiajg, to stanowig one klase. O ile
miedzy drobnymi chtopami istnieje tgcznos¢ tylko lokalna, a tozsamos$¢ intereséw nie
stwarza zadnej wspdlno$ci miedzy nimi, zadnego zwigzku w skali narodowej i zadnej
organizacji politycznej - nie stanowig oni klasy [Marks 1949, 112-113].

Marks byt jeszcze bardziej krytyczny w odniesieniu do
rewolucyjnego potencjatu lumpenproletariatu, ktéry sktadat sie z os6b
stale bezrobotnych, kryminalistéw itp., czyli jednostek nie majacych
zadnej stycznoSci z procesem produkcyjnym.
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Whioski

Widac teraz wyraznie, ze gdy marksisci i anarchis$ci odnosza sie
do idei, takich jak ,ludzka natura” i ,wolno$¢” majg tak naprawde na
mysli diametralnie rézne definicje i w zwigzku z tym czesto mowig o
réoznych sprawach, nie bedac tego $wiadomymi. Bakuninowska
koncepcja spontanicznosci stoi w sprzecznosci z Marksowska koncepcja
zbiorowego, racjonalnego dziatania. Zaréwno Marks, jak i Bakunin,
opierajac sie na witasnych definicjach, oskarzali sie wzajemnie o
sprzyjanie tyranii. W tym kontek$cie mozna lepiej zrozumie¢, dlaczego
Marks okreslany byt jako mysliciel ,autorytarny”, gdy sprzeciwiat sie
uprawianiu polityki w oparciu o impulsy, co proponowat Bakunin.
Marks, z drugiej strony, postrzegat poglady Bakunina jako zagmatwane
w nieaktualne osiemnastowieczne oswieceniowe koncepcje filozoficzne
bez jakiegokolwiek wymiaru historycznego, niespojne teoretycznie i
przedstawiajace zagadnienia metafizyczne w przebraniu
materialistycznym. Wydaje sie, ze Marks zgodzitby sie, iZ Hegel réwnie
dobrze mogt mie¢ na mysli Bakunina, gdy pisat:

Powotujgc sie na uczucie, na te swoja wewnetrznag wyrocznie, pospolity
rozsadek ma przeciw temu, kto sie (z nim) nie zgadza, gotowa odpowiedZ; zmuszony
jest oswiadczy¢, ze nie ma nic do powiedzenia komus, kto nie znajduje w sobie i nie
czuje tego samego; - innymi stowy: depcze Kkorzen cztowieczenstwa. Natura
czlowieczenstwa jest bowiem dazenie do ugody z innymi, a jego egzystencja jest tylko
faktycznie istniejgca wspélnota miedzy Swiadomosciami [Hegel 2002, 55].

Poglady Marksa na zadnym etapie jego rozwoju nie byly
powigzane z nurtem filozoficznym pézZznego OSwiecenia gloszacym
autonomie odizolowanej jednostki, odigczonej od zbiorowosci ludzkie;.
Marks miat rowniez niewiele do powiedzenia o tym, jak rozwinie sie
socjalizm poza opisem ogélnych parametréw, gdyz socjalizm tak
naprawde musi byC zdefiniowany i tworzony przez samych
uczestnikdw ruchu, tzn. przez ,swobodnie zwigzanych ze sobg ludzi”
zaangazowanych w ,uniwersalne stosunki”, ktérzy na tej drodze
osiagna ,kontrole i Swiadoma wtadze” nad swoim zyciem3.

3 Pragne podziekowaé nastepujacym osobom za wskazéwki zwigzane z tym
artykutem: Bill Leumer, Paul Colvin i Fred Newhouser.
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ABSTRACT
The Philosophical Roots of the Marx-Bakunin Conflict

This essay explores the underlying philosophical differences
separating Marxism and anarchism by examining the specific
philosophies of Marx and Bakunin. The conflicting philosophical
foundations of these two philosophers reveal why there were
irreconcilable political and strategic differences between them, even
though both were members of the First International and both were
equally dedicated to the abolition of capitalism.

Bakunin, for example, posited humans as basically natural
creatures with permanently fixed natures while for Marx humans have
been evolving throughout history, becoming more rational in the
process, and thus exhibiting different human natures in different
historical periods. Accordingly, both authors adopted starkly different
conceptions of freedom, where Bakunin sought to identify freedom with
acting according to natural impulses while Marx defined it in terms of
conscious, rational collective action.

With these contrasting philosophical foundations Marx and
Bakunin proceeded to outline incompatible theories of the State and
diverging strategies in abolishing it; they disagreed on who would be
most likely to lead a revolutionary upheaval; and they differed on what
organizational forms would be needed to accomplish their
revolutionary aims.

KEYWORDS: philosophical foundations of anarchism, philosophical

foundations of Marxism, theory of state, revolutionary theory, human
nature
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