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Andrzej Walicki w ksigzce W kregu konserwatywnej utopii pisze,
ze mozna wskaza¢ podobienstwa miedzy konserwatywng i
socjalistyczng krytyka kapitalizmu: ,pouczajacg tego ilustracja sa
zaskakujgce zbiezno$ci miedzy Kiriejewskim i Marksem” [Walicki 2002,
121]. Krytyka kapitalizmu wiedzie mys$licieli do nakres$lenia dwéch, jak
sie wydaje, etyczno-antropologicznych koncepcji cztowieka, ktére
posiadajg wiele punktow wspoélnych, mimo Ze sformutowane zostaty z
réznych pozycji spoteczno-$wiatopogladowych: z jednej strony,
neoromantyzmu lub socjalizmu utopijnego? a z drugiej strony,
socjalizmu naukowego3. Obaj byli wiec wyrazicielami réznych postaci
socjalizmu, a socjalizm w dowolnej odmianie koncentruje sie na
spoteczenstwie i ,jego sprawach”4.

Dzieto Iwana  Kiriejewskiego  (1806-1856), rosyjskiego
stowianofila, kojarzy sie przede wszystkim z refleksja historiozoficzna,
natomiast dzieto Karola Marksa (1818-1883) - z ekonomiczng i

1 Artykut jest elementem projektu finansowanego ze Srodkéw Narodowego
Centrum Nauki na podstawie decyzji nr DEC-2016/21/D/HS1/03396.

2 Wedtug Mikotaja Bierdiajewa, socjalizm pojety w szerokim sensie jako
braterstwo ludzi byt gteboko zakorzeniony w narodzie rosyjskim [Bierdiajew 1999,
107-109].

3 Wtasciwie socjalizmu subiektywnie naukowego (t. z punktu widzenia
Marksa). Od konca XIX wieku poglad o naukowosci socjalizmu Marksa byt
wielokrotnie krytykowany, np. przez Bertranda Russella w Niemieckiej
socjaldemokracji.

4 Adam Schaff pisat z kolei, ze socjalizm koncentruje sie na ,cztowieku i jego
sprawach” [Schaff 1965, 30]
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polityczng, ale ich pomysty stuzyly takze do wypracowania
antropologicznych modeli idealnych - w przypadku Kiriejewskiego
model ten zawieral sie w koncepcji ,0sobowosci integralnej” (uenpHas
JIMYHOCTB), natomiast w przypadku Marksa w koncepcji ,czlowieka
totalnego”, ,catoSciowego” (das totale individuum) [Walicki 2002, 121-
122; Fritzhand 1978, 159]. Wstepem do sformutowania obu
pozytywnych teorii czlowieka byta negacja wspotczesnej im
rzeczywistosci spoteczno-ekonomicznej. Kiriejewski i Marks zwracali
uwage na fatalne w skutkach konsekwencje kapitalizmu (przede
wszystkim zjawiska wtasnoSci prywatnej) i jego nieograniczonego
rozwoju dla moralnej, spotecznej i poznawczej kondycji cztowieka.
Kapitalizm, wedlug Marksa, prowadzit do alienacji, czyli do
rozproszenia sit intelektualnych, twdérczych i fizycznych cztowieka, a
wedtug stéw Kiriejewskiego - do rozdwojenia ,,0sobowosci integralnej”
i nihilizmu. Przezwyciezenie alienacji i nihilizmu stanowito zatem
najwieksze wyzwanie dla cztowieka i réwnoczesnie byto wstepem do
reorganizacji zycia i reintegracji jego osobowosci.

W pracach Marksa i Kiriejewskiego znaleZ¢ mozna stwierdzenie,
ze powstanie i koncentracja wtasnosci prywatnej, czyli Zrédet nihilizmu
i alienacji, pogtebita i zintensyfikowata sie w starozytnym Rzymie
[Marks, Engels 1961, 24; Kiriejewski 1998, 83-86]. Marks (i Fryderyk
Engels) zauwazali, Ze wtasno$¢ prywatna i niewolnictwo ufundowane
zostaty na braku réwnosci w sensie rownosci spoteczno-moralnej
wszystkich ludzi, dlatego prawo rzymskie oparte jedynie o fenomen
réwnosci wolnych obywateli nie mogto zyska¢ wartosci uniwersalnej,
zastugujacej na kultywowanie i rozpowszechnianie. Prawo rzymskie
jako  wyraz  rzymskiej mentalno$ci promowato formalizm,
arystotelesowski racjonalizm, logike, interesowno$¢, ,umownos$¢” w
relacjach miedzyludzkich, zycie na zasadzie ,kontraktu”, brak
spontaniczno$ci, odrzucenie tajemnicy i czynnika irracjonalnego w
zyciu, oderwanie ducha od rozumu. Kiriejewski na oznaczenie tych cech
postugiwat sie wyrazeniem ,zewnetrznej spoéjnosci mysli” i
przeciwstawiat jej ,spdjnos¢ wewnetrzng” lub ,zywa petnie sensu”,
tozsamg z madros$cig, moralng sprawiedliwo$cia, spontanicznos$cig i
podmiotowosScia relacji miedzyludzkich, akceptacja elementu
mistycznego w religii [Kiriejewski 1998, 85]. Orientacja na ,zewnetrznag
spojno$¢ mysli’, na ,ducha prawa” - na ktorych ufundowany byt
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rzymski model zycia i w konsekwencji model zachodni - prowadzita do
nihilizmu i samozniszczenia.

Wydaje sie, Ze proces osiggania ,spoéjnosci wewnetrznej” i ,,ducha
mitosci” byt odzwierciedleniem przezwyciezania Marksowej alienacji
cztowieka. Marks sytuujgc cztowieka i jego problemy w konkretnej
przestrzeni spotecznej definiowat alienacje jako sytuacje, w ktorej:

robotnik ubozeje tym bardziej im wiecej produkuje bogactwa, im bardziej
wzrasta moc i ilo$¢ jego produkcji. Robotnik staje sie towarem tym tanszym, im wiecej
towar6w wytwarza. W miare jak ro$nie wartos$¢ §wiata rzeczy zwieksza sie wprost
proporcjonalnie deprecjacja $wiata ludzi [Marks 1960, 547].

Dlatego tez w pierwszej kolejnosci los robotnika (wcze$niej
niewolnika, poddanego szlachty) wymagat zmiany, ,ucztowieczenia”, to
w nim kumulowaty sie wszystkie btedy systeméw ekonomicznych.
Zdaniem Fryderyka Engelsa klasa robotnicza to:

klasa spoteczenstwa, ktora $rodki do zycia czerpie jedynie i wylgcznie ze
sprzedazy swej pracy, nie za$ z zysku od jakiegokolwiek kapitatu; klasa, ktorej dola i
niedola, zycie i $mier¢ oraz cate istnienie zalezne jest od popytu na prace, a wiec od
okresowych zmian pomysSlnego i niepomyslnego stanu intereséw; od wahan
nieokietznanej konkurencji” [Engels 1962, 398].

,Ucztowieczenie”, czyli samorozwdj i moralne wzrastanie
cztowieka, byto inaczej rozumiane przez Kiriejewskiego i Marksa. Ten
pierwszy ogromng role i czynnik integracyjny upatrywat w religii i
religijnych wiezach mitoSci taczacych ludzi, ten drugi odrzucajac religie
postulowat moralno$¢ i wolno$¢ bez Boga. Odwotywat sie do
pojawiajacej sie w okreslonych warunkach spoteczno-ekonomicznych
samoistnej zdolnos$ci ludzi do podmiotowego traktowania siebie
nawzajem i godnego zycia w ramach spoteczenstwa. Kiriejewski byt
przekonany, ze wzorcowg byta cywilizacja prawostawna (bizantyjska i
ruska), w ktorej idealy chrzescijanskie i zycie praktyczne przeplataty
sie ze sobg i wspoétegzystowaty dopeiniajac sie. Przeciwstawiat ja
kulturze racjonalnej (ktorej ucieleSnieniem byl Rzym), ale
przeciwstawienie to tylko czeSciowo naktadato sie na opozycje Europy i
Rosji. Walicki wskazuje, Ze nalezy ja rozumie¢ w szerszym kontekscie -
dwéch wzorcow spotecznych. Jednym z nich jest spoteczenistwo oparte
na racjonalizmie, a drugim - na chrzescijanstwie. Zar6wno w Rosji, jak i
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w Europie obecne sg oba elementy, jednak w Rosji dominowato ,czyste”
chrze$cijanstwo, a w Europie racjonalizm [Walicki 2002, 122-123].

Krytyka racjonalizmu i o$wieceniowego kultu Rozumu, na co
zwracajg uwage niektérzy wspoétczesni badacze (np. Igor Jewtampijew,
Alain Besangon), byta efektem inspiracji nie tylko tradycja duchowosci
wschodniochrzescijanskiej, ale takze filozofig zachodnioeuropejska -
idealizmem niemieckim (z ktérym Kiriejewski zapoznat sie w 1830 r,,
kiedy to wraz z bratem Piotrem udat sie do Berlina i Monachium, gdzie
uczeszczat na wyktady Hegla oraz Schellinga), szczegdlnie po6Zna
twdrczoscia Friedricha Schellinga wyrazong w Filozofii mitologii (1842)
i Filozofii objawienia (1854). Francuski historyk Becancon pisze nawet,
ze w ksztattowaniu sie tworczosci Kiriejewskiego tradycja
prawostawna byta Zrédtem wtérnym:

Bodzce ich mys$lenia, problematyka, idee przewodnie [Kiriejewskiego i
Chomiakowa] pochodza z europejskiego Zachodu, z Zachodu pochodzi réwniez to, co
najwazniejsze - nacjonalizm. Ich problem stanowi zaimprowizowanie nacjonalizmu
przy réwnoczesnym zatarciu wszelkich Swiadczacych o imporcie sladéow [Besangon
1981, 1207].

Kiriejewski zainteresowat sie dzietami Ojcéw Kos$ciota po 1834 r.,
gdy ozenit sie z Natalig Pietrowg, cérka duchowa (od 1836 r.) starca
Makarego z Optiny [KupeeBckuit 1987, 119-186]. Michail Gerszenzon
dopowiadat, Ze spuscizne ruskiej tradycji duchowej, w tym dzieta
Paisjusza Wieliczkowskiego, poznat dopiero w latach czterdziestych XIX
w. [['epmien3son 2000, 437]. Z kolei podr6z do Niemiec, podczas ktdrej
osobiscie poznat Schellinga i jego poglady, odbyt znacznie wcze$niej.

Z okresSlonego punktu widzenia zatem jego mysli, to w pewnym
sensie powtorzenie niektérych aspektéw  Filozofii objawienia
Schellinga>. Koncepcja zawarta w tej pracy dzieli sie na dwie czesci:
negatywng i pozytywna. Negatywna stanowi krytyke rozumu jako
podstawy  epistemologicznej, a pozytywna - poszukiwanie
prawdziwych jego fundamentéw. Podstawa rozumu okazuje sie by¢

5 Ciekawe, Ze teoria antynomizmu innego filozofa rosyjskiego, neostowianofila i
chrzescijanskiego platonika Pawta Florenskiego réwniez byta w pewnym sensie
inspirowana pogladami Schellinga (chociaz sam autor pewnie zaprzeczytby temu).
Wedtug teorii antynomizmu nie tylko rzeczywisto$¢ i prawda, ale takze same prawa
logiki majg ponadlogiczny fundament.
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czyms$ pozaracjonalnym, mitologicznym wrecz. Cze$¢ pozytywng mozna
scharakteryzowa¢ jako wyktad ,mitozofii” [Rymkiewicz 2009, 9],
religijng interpretacje mitologii, czyli na pierwszy rzut oka wewnetrznie
sprzeczng koncepcje filozofii mitologii. U podstaw tej Schellingianskiej
»,mitozofii” lezalo przekonanie, Ze istnienie mitologii we wszystkich
kulturach jest dowodem na niewystarczalno$¢ racjonalizmu w
pojmowaniu historii $wiata, na jednos¢ ludzkosci oraz na §wiadomos¢
jej twércéw ,jednego powszechnego Boga catej ludzkosci” [Schelling
2009, 22]. Finalnym etapem procesu mitologicznego byto zakorzenienie
doswiadczenia Boga w historii, a historie te tworzyt Chrystus,
ustanawiajgc zywy zwigzek czlowieka z Bogiem. Cztowiek pozostajacy
w tym zwigzku stawal sie ,osobowo$cig integralng”. Kiriejewski
podkreslal, Ze powyzsza interpretacja pochodzi od greckich Ojcow
KoSciota, a nie od idealistow niemieckich. Innego zdania jest Becangon,
przekonujac, Ze nauka o ,0sobowosci integralnej” nie byta kontynuacja
czy restauracjg tradycji prawostawnej, ale raczej powtérzeniem mysli
dziewietnastowiecznych romantykéw: Fryderyka Schlegela, Fryderyka
Jacobiego, Fryderyka von Savigny’'ego i Adama Miillera. W ich pismach
odnajdujemy te same idee i motywy, ktére wykorzystywat Kiriejewski
(a takze inni stowianofile, np. Aleksy Chomiakow): krytyke prawa
rzymskiego jako zrodia racjonalizmu i kapitalizmu, idee rozumu
ozywianego przez wiare czy pojecie ogniska duszy [Becangon 1981,
1208].

Podobnie jak zachodnioeuropejscy romantycy®, Kiriejewski
interesowat sie nie tylko historig, ale rowniez biezaca sytuacja
polityczng, a ta w pierwszej potowie XIX w. bylta w Rosji nietatwa.
Poczawszy od 1826 r. car Mikotaj I w ramach tak zwanych Komitetow
do Sprawy Chlopskiej rozwazat sytuacje wsi rosyjskiej i wprowadzenie
reformy prawa uwlaszczeniowego. Sktonity go do tego czesto
wzniecane bunty chtopskie oraz powstanie dekabrystow?’.

6 Lew Karsawin (a za nim Sergiusz Choruzy) uwazal, Ze teza jakoby
stowianofilstwo byto odmiang niemieckiego romantyzmu byta zbyt uwydatniana i
przerysowana [KapcaBuH 1994, 369; Xopy»xuii 2004].

7 Powstanie dekabrystow w grudniu 1825 r. byto skierowane przeciwko
caratowi. Zorganizowane zostato przez szlachte (gtéwni ideolodzy: Michait
Murawiow, Pawetl Pestel, Michail Bestuzew-Riumin) i stanowito wyraz obrony jej
intereséw. Zakonczylo sie niepowodzeniem. Marks pisat Ze, poczawszy od 1842 r.
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Kiriejewskiemu, pochodzgcemu z arystokracji nie byty obce dazenia do
utrzymania  przywilejow  szlacheckich, ale uwazat sie za
zdeklarowanego krytyka samodzierzawia i cywilizacji kapitalistycznej
oraz zwolennika obszcziny, czyli niezaleznych od wtadzy centralnej i
samowystarczalnych wspoélnot wiejskich. Brat udziat w dyskusjach na
temat planowanej reformy uwlaszczeniowej, Kktérg ostatecznie
przeforsowano w 1861 r. Marks rowniez nie pozostat obojetny na
carskie plany, w roku 1859 opublikowat w ,New-York Daily Tribune”
tekst poswiecony poddanstwu w Rosji. Jego prognoza sytuacji,
Jtrzezwa” i daleka od ,marzycielstwa”, wskazywata, Ze nastepca
Mikotaja I car Aleksander II przyjmujgc propozycje ustawy o zniesieniu
prawa panszczyznianego stawia w bardzo trudnej sytuacji szlachte. W
szczeg6lnie ztym potozeniu znajdowata sie ta z iloScig do dziewieciuset
dziewiecdziesieciu dziewieciu chlopéw, poniewaz zazwyczaj byta
dramatycznie zadluzona. Zniesienie panszczyzny oznaczato dla niej
momentalne bankructwo - odda¢ wszystko i nie otrzymaé zadnej
rekompensaty [Marks, Engels 1967, 863-873]. Kiriejewski nalezat
jednak do bogatej szlachty liberalnej i byt entuzjastg reformy. Uwazat,
Ze mogta pomo6c w powrocie do Zrddet rosyjskiego bytu, czyli do ideatu
przedpiotrowej Rusi.

Rosyjska badaczka, Jewgenia Dudzinskaja, zauwazyta, ze
konsekwencje uwtaszczenia chlopéw mogly mie¢ charakter
kapitalistyczny (burzuazyjny) [AyasuHckas 1983, 93]. Widac¢ to
szczegOlnie wyraZznie w treSci notatki innego stowianofila Jurija
Samarina (1819-1876) O panszczyznie i jej transformacji ku wolnosci
obywatelskiej (1853-1855), w ktdérej autor udowadniat zalezno$¢
wzrostu wydajnosci pracy od wolnoSci pracujacego - czym wiecej
wolnosci, tym wieksza wydajno$s¢. Co jednak najbardziej
kontrowersyjne, Samarin postulowal miedzy innymi umozliwienie
zamoznym chtopom wykupienie sie z niewoli i wyjScie ze wspolnoty
wiejskiej oraz zachecat kupcow i kapitalistow do finansowania operacji
wykupu dla mniej zamoznych chtopéw [Camapun 1878, 132-161].
PowyzZsze postulaty mialy charakter kapitalistyczny, a Kiriejewski i caty
nurt stowianofilski byli przeciwnikami cywilizacji burzuazyjnej oraz
wtlasnosSci prywatnej. JednoczeSnie entuzjastycznie odnosili sie do

powstania chtopéw panszczyZnianych przybraty ,charakter epidemiczny” [Marks,
Engels 1967, 872].
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»pozaklasowej idylli”, czyli idei zblizenia arystokracji i chtopstwa
[LumbaeB 2013, 279]. Warto zauwazy¢, ze wiekszo$¢ stowianofilow,
szczeg6lnie wspomniany Samarin czy Aleksander Koszelew (1806-
1883), wiele zrobili (praktycznie i teoretycznie) dla urzeczywistnienia
postulowanej ,idylli”. Ten ostatni  napisat nawet i publicznie
przedstawit wiasny projekt oswobodzenia chtopéw: O koniecznosci
likwidacji prawa panszczyZnianego w Rosji (1858). Projekt ten ocenic
wypada jako radykalny za wzgledu na postulat ,niezwtoczno$ci” i
,2natychmiastowosci” zmian spoteczno-ekonomicznych. Inny tekst: Jakie
jest wyjscie dla Rosji z obecnego jej potoZenia (1862), argumentacyjnie
dopelnia ten napisany cztery lata wcze$niej. Koszelew dyplomatycznie
(ale jednak) krytykowat biurokracje urzednikéw Aleksandra II i klasy
uprzywilejowanej, powiadal, Ze ci zbyt zwlekaja z potrzebnymi
»ulepszeniami” (np. kwestia wykupu chtopa) prawa uwtaszczeniowego
[Komenes 1862, 15].

Wspomniana idylliczna spoteczno$¢ nie byta, wedtug
stowianofiléw, czym$ abstrakcyjnym i nowym. Stanowila raczej
fenomen wpisany w byt rosyjski. Mozna jg czesciowo utozsamié z
obszczing, definiowang nie jako feudalna wspdlnota gminna, lecz na
poly metafizyczna, chrzescijanska wspdlnota ludzi potaczonych
wiezami mitosci. Stanowita miejsce, w ktéorym cztowiek odnajdywat
cele, wolnos$¢ i sens Zycia:

Rozpatrujac spoteczny ustréj dawnej Rosji, znajdujemy tu wiele réznic w
poréwnaniu z Zachodem, a przede wszystkim: podzial spoteczeristwa na mate tzw.
miry. Autonomia poszczeg6lnych jednostek - podstawa rozwoju na Zachodzie - byta u
nas réwnie mato znana jak samowtadztwo spoteczne. Cztowiek nalezat do miru, mir -
do niego. Wtasno$¢ ziemska - zrédto praw jednostki na Zachodzie, byta u nas w reku
spotecznosci. Jednostka o tyle uczestniczyta w prawie wilasnosci, o ile wchodzita w
sktad spotecznosci [Kiriejewski 1961, 139].

Ciekawe, ze Marks rownie pozytywnie odnosit sie do wspolnot
wiejskich, ktére w XIX w. funkcjonowaty w Rosji rownolegle do systemu
kapitalistycznego. Pisat, Ze po wprowadzeniu prawa uwtaszczeniowego
miaty duza szanse stal sie alternatywa dla kapitalizmu, jeSliby
wprowadzi¢ w nich drobne reformy, np. zlikwidowa¢ izolacje miedzy
poszczegblnymi wspdlnotami [Marks, Engels 1972, 436]. Marks
podkreslal, Ze ekonomiczno-spoteczny rozwoj Rosji i odrodzenie
spoteczenstwa rosyjskiego bezposrednio zalezaty od rozwoju
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wspdlnoty wiejskiej, bo to ,kura znoszaca ztote jaja” [Marks, Engels
1972, 441]. Reforma uwtaszczeniowa wpisywata sie w ten nadrzedny
cel, ale wraz z nig rozpoczyna sie takze proces destrukcyjny - proces
reform kapitalistycznych i rozktadu wspoélnoty oraz wypedzenia jej
cztonkéw do fabryk [Marks, Engels 1972, 441-442]. Idealistyczne
podejscie do wspdlnoty Kiriejewskiego i realistyczne Marksa
sprowadzato sie do wspdlnego mianownika: docenienia ludzkiej
samoorganizacji i wrodzonej zdolnosci do  kolektywnego
funkcjonowania opartego na relacjach podmiotowych.

W Marksowskim Kapitale pada stwierdzenie, Ze wspoélnota
pierwotna, potem wiejska, byta forma przyjazng cztowiekowi,
,ucztowieczata” go. W jej strukturach nie podlegat on alienacji, nalezat
do siebie, a nie do wtasciciela sSrodkow produkcji czy towaru, ktéry
wytwarza [Marks 1951, 82-83]. Czlowiek, pomimo ,pewnych form
represyjnosci” [Walicki 1996, 88], doswiadczat wolnosci i
bezposredniego, upodmiotowionego kontaktu z drugim cztowiekiem.
Kontakt ten nie sprowadzat sie wylacznie, jak to ma miejsce w
kapitalizmie, do ,nagiego interesu”, ,zaptaty gotowka” [Marks, Engels
1969, 63]. Marks w ogole akcentowat doniosto$¢ spotecznej natury
cztowieka i stosunkéw miedzyludzkich, a w ich dehumanizacji widziat
poczatek konca cywilizacji kapitalistycznej. Egoizm i wyrachowanie
czynig cztowieka - zaréwno tego, w stosunku do ktérego sg okazywane,
jak i tego, ktory je okazuje - niewolnikiem. Swiat rzeczy, $wiat
wlasnoSci prywatnej sprowadza zycie cztowieka do ,Zadzy posiadania”.
Pienigdz okresla osobowo$¢ i czyny cztowieka. W Rekopisach
ekonomiczno-filozoficznych z 1844 r. czytamy:

to, co mam dzieki pienigdzowi, to, za co moge zaptaci¢, tzn. to, co moga kupic¢
pienigdze - to wszystko to ja, sam posiadacz pienigdza. Sita moja jest tak wielka, jak
wielka jest sita pienigdza. Cechy pienigdza sa moimi - jego wtasciciela - cechami i
sitami istoty [Marks 1960, 611].

Nie tylko pienigdz zniewala cztowieka, ale takze religia, poniewaz
go poniza i czyni niewolnikiem abstrakcji, religia jest sprzeczna ,nie
tylko z rozumem, lecz takze z dazeniami cztowieka do wolnego zycia”
[Fritzhand 1978, 90]. Wolne zZycie oznacza, wedlug Marksa,
samorealizacje na wszystkich poziomach bytowych, szczeg6lnie na
poziomie zwigzanym z pracg, ktoéra dla ,cztowieka totalnego” bedzie
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czyms$, co go okresla, nadaje cel Zyciu, a nie upokarza i niszczy. W
Ideologii niemieckiej Marks konstatowat: ,przywtaszczenie sobie catosci
narzedzi wytwarzania juz z tej racji jest rozwojem catoksztattu
zdolnosci w jednostkach” [Marks, Engels 1961, 76]. Cztowiek stanie sie
»Ccztowiekiem totalnym”, gdy Srodki produkcji nie bedg go ograniczac
ani hamowac, ale bedg dawaty mozliwo$¢ ,nieograniczonego udziatu w
tworzeniu i korzystaniu z débr cywilizacji i kultury” [Fritzhand 1978,
161]. Kiriejewski posunat sie znacznie dalej twierdzac, ze cztowiek
funkcjonujacy w ramach wspdlnoty wiejskiej - obszcziny, to
,0sobowos$¢ integralna”, charakteryzujgca sie harmonig wewnetrzna,
gtebokim rozumieniem prawd wiary i madroscia. Czytamy o tym m.in.
w utworze O charakterze cywilizacji Europy i jej stosunku do cywilizacji
Rosji (1852):

w Rosji formy wspoétzycia, wyrazajac ogdlng integralnos¢ bytu, nigdy nie
przybraty postaci samoistnej, oderwanej od zycia catego ludu; dlatego nie mogty ani
zaghuszy¢é w cztowieku poczuwania sie do obowiazkéw rodzinnych, ani naruszyé
integralnosci jego rozwoju moralnego [Kiriejewski 1998, 104].

Cztowiek integralny to reprezentant ruskiego Sredniowiecza,
dazacy do zharmonizowania wszystkich sit wewnetrznych (moralnej,
rozumowej, religijnej, spotecznej), w odréznieniu od cztowieka
kapitalistycznego Zachodu, ktory byt ztozonoscia sit
niezharmonizowanych. Percepcja rzeczywistosci kazdej z sit byta inna -
cztowiek stawal sie wewnetrzne, moralnie i poznawczo ,rozbity”:

cztowiek zachodni dzieli swe zycie na odrebne dazenia i chociaz taczy je przy
pomocy rozsadku w jeden ogdlny plan jednak w kazdej chwili zycia jawi sie jako inny
cztowiek. W jednym zakatku jego serca mieszka uczucie religijne (...); w drugim -
wtladze rozumu i umiejetnosci (...); w trzecim dazenie do rozkoszy zmystowych; w
czwartym - uczucie moralno-rodzinne; w piatym - dazenie do osobistej korzysci; w
sz6stym - dazenie do przyjemnosci estetycznych [Kiriejewski 1998, 101].

W zwigzku z tym ,rozbiciem” cztowiek falszywie postrzega i
rozumie réwniez religie - chrze$cijanstwo nie stanowi juz idei moralno-
symbolicznej, a konstrukcje racjonalng, dlatego traci swoja site
oddziatywania duchowego. Kiriejewski uwazat, Ze najlepsza
przestrzenig zyciowa dla czlowieka jest wiejska, samowystarczalna
wspoélnota, gdzie stosunki miedzyludzkie s3 proste, podmiotowe,
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zyczliwe, sprawiedliwe, przepeilnione mitoScia i wiarg religijna.
Cztowiek osigga w jej ramach ,wolno$¢ w jednos$ci”. Powrotem do
takiego ideatu miata by¢ reforma uwtaszczeniowa likwidujaca feudalng
zalezno$¢ chtopow i ich przywiazanie do ziemi, ale wedtug Marksa nie
spetnita oczekiwan, o czym mowa byta wczes$niej. W tym miejscu
nalezatoby zgodzi¢ sie z opinig Mikotaja Bierdiajewa, ktéry komentujac
stowianofilska fascynacje obszczing pisat, Ze bledem byto widzie¢ w
ruskiej wspdlnocie wiejskiej ,doskonate wyrazenie chrzes$cijanskiego
obcowania w mitos$ci” [BepgseB 2007, passim]. Nie nalezy mieszac¢ ze
soba poje¢ wspoélnoty ekonomicznej i wspdlnoty religijnej, poniewaz sg
to dwa niezalezne, nieprzystajgce do siebie porzadki.

Zdaniem niektorych historykéw, jak Boris Grekow, akcentujgcych
ekonomiczno-spoteczny aspekt obszcziny, cztowiek zyjacy w jej ramach
nie byt w petni zadowolony z wtasnego losu, z czasem bowiem
generowata ona proces uboZenia chtopéw oraz negatywnego
wykorzystywania wtadzy przez starszyzne rodowa, ksigzeta, bojaréw i
kosciot. Chtopéw wyzyskiwano przy pracy na ziemi, ktora juz od
czasOw Rusi Kijowskiej nie byta ich wiasnos$cig. Sytuacja ta sprzyjata
powstawaniu wtiasnoSci prywatnej ludzi, ktérzy mieli wtadze i
wprowadzaniu ,protopanszczyzny”, czyli przymusowej pracy chlopa
[Grekow 1954, 44-72]. Mikotaj Rozkow z kolei, na podstawie
materiatéw Zrédtowych, gtéwnie Prawdy ruskiej (XI w.), dowodzit, Ze
niewolnicza praca chtopa odgrywala marginalng role w rozwoju
gospodarki Rusi Kijowskiej, nie byta ekonomicznie potrzebna. Chtopi
byli w wiekszosci wolnymi smerdami® i stanowili jedng z warstw
spotecznych, oprécz miejskich kupcéw i druzyny na czele z ksieciem.
Wazne, ze warstwy te mozna uzna¢ za rowne pod wzgledem praw, w
zwigzku z tym przechodzenie z jednej warstwy do drugiej (takze z
nizszej do wyzszej) byto mozliwe. Smerd mogt przenie$¢ sie do miasta,
jesli tylko chcial, mogt nawet wstapi¢ do druzyny ksigzecej, mowi o tym
np. legenda o Janie Usmowszecu [PoxxkoB 1918, 17-20]. Analiza tresci
Prawdy ruskiej potwierdza w pewnym sensie tezy Rozkowa: niewolny
chtop i wolny smerd stanowili rézne podmioty prawne, nie ma
informacji o tym, aby smerd czy Kkupiec posiadal chtopa i
wykorzystywatl jego prace, to mogli robi¢ jedynie ksigzeta, a i ci nie

8 Smerd to termin oznaczajacy wolnego chtopa-rolnika [Grekow 1955, 19].
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naduzywali, zdaniem Rozkowa, wladzy [Pycckas IIlpasda (npocmpaHHas
pedakyusi) 1997, §64-65, §85, §110-121].

Kiriejewski uwazal, ze ludzki los zwigzany jest narodem, do
ktérego cztowiek przynalezy, dlatego jego antropologia opierata sie na
probie odpowiedzi na pytanie, kim jest nie tyle cztowiek w ogole, ile
kim jest i kim powinien sta¢ sie Rosjanin. Marksa, w odréznieniu od
Kiriejewskiego, interesowata istota ludzka w ogédle. Nie konstruowat
opozycji cztowieka Wschodu i Zachodu, czyli cztowieka zorientowanego
na to, co duchowe i to, co materialne, ale raczej cztowieka wolnego (w
ktéorym elementy materialno-duchowe stanowig jedno$c¢) i niewolnika.
Marks analizowat kondycje cztowieka w jej konkretnosci, a nie
abstrakcyjnoéci, niezmiennoéci i metafizycznoséci. W Swietej rodzinie...
pojawila sie teza, ze godnym badawczego namystu jest cztowiek realny,
a nie abstrakcyjny czy uprzedmiotowiony. Cztowiekiem realnym nie
jest kto$, kto istnieje tylko po to, aby prawda mogta doj$s¢ do
samowiedzy, jak proponowat Hegel [Marks, Engels 1957, 97-98], nie
jest nim rowniez czlowiek, ktérego uznaje sie za towar [Marks 1960,
547-548]. Jest nim natomiast bycie osadzone w ramach komunistycznej
organizacji spoteczenstwa, poniewaz ,spoteczenstwo jest skonczonag
jednoscia istoty cztowieka i przyrody, prawdziwym
zmartwychwstaniem przyrody, urzeczywistnieniem naturalizmu
cztowieka i humanizmu przyrody” [Marks 1960, 579; Marks, Engels
1961, 445]. Tylko w takim ,caloSciowym” stanie cztowiek otrzymuje
mozliwo$¢ zrozumienia swej wszechstronnej istoty, ktéra ogranicza
ustrdj kapitalistyczny. Polski badacz Marek Fritzhand w zwigzku z tym
pisat:

cztowiek totalny to cztowiek, w ktérego zyciu czynniki biologiczne i duchowe,
indywidualne i gatunkowe (spoteczne), praca i uzycie, tworza jednolita, dobrze
powiazang harmonijng cato$¢. Catos¢, ktéra tak trudno (...) osiggnag¢ w warunkach
alienacji [Fritzhand 1978, 167-168].

Cztowiek totalny to czlowiek wyzwolony spod ciagtej pres;ji
panstwa, ekonomii, polityki. Piszac o wolnos$ci Marks miat na mysli nie
wolno$¢ egoistyczng, ale moralng - cztowiek wolny, to czlowiek
odznaczajacy sie w swym mysleniu i Zzyciu moralno$cig. W Rekopisach...
catkowicie  odrzucit  pseudomoralno$¢ ekonomii  politycznej
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kapitalizmu, ktéra orientuje sie na zysk, prace i oszczednos$¢. Marks
ironicznie pisat:

ekonomia polityczna jest wiec (...) najmoralniejsza z nauk. Jej podstawowa
zasadg jest samowyrzeczenie, wyrzeczenie sie zycia i wszelkich ludzkich potrzeb. Im
mniej jesz, pijesz, kupujesz ksigzek, im rzadziej chodzisz do teatru, na bal, do gospody,
im mniej mys$lisz, kochasz, teoretyzujesz, Spiewasz, malujesz, uktadasz wierszy, tym
wiecej oszczedzasz, tym wiekszy staje sie twoj skarb, ktérego ani moél nie zje, ani
robak nie stoczy - kapitat [Marks 1960, 593].

Nakreslona sytuacja ukazuje deprecjacje cztowieka, bowiem
wazniejsze staje sie ,mie¢” niz ,by¢”. Czlowiek ,totalny”, czyli
catoSciowy, rzeczywisty i prawdziwy orientuje sie w zamysle Marksa na
,by¢”, funkcjonuje w ramach Kkonkretnego zycia i czynnikéw
ekonomicznych (zmieniajacych sie stosunkéw spotecznych i sit
wytworczych), wyzwala sie spod presji panstwa i polityki. Jak
wskazywatl Fritzhand, cztowiek totalny stanowi istnienie jednolite,
harmonijne, nie rozdarte na niespojne ze sobg sfery zyciowe [Fritzhand
1978, 165]. W tej charakterystyce odnajdujemy réwniez osobowos¢
integralng Kiriejewskiego.

Zazwyczaj twierdzi sie, Ze zarysu antropologii Marksa szukac
trzeba w jego mtodzienczej tworczosci, w pracach sprzed 1848 r. - W
kwestii zydowskiej, Rekopisach..., Ideologii niemieckiej, czy Nedzy filozofii
[Fritzhand 1978] - co generuje dobrze znany w literaturze przedmiotu
»,mit o dwoch Marksach”: humaniscie i antyhumaniscie [[opo3us 2005,
98-105]. Jesli jednak przyjac, ze pojecie alienacji pracy (a ta zawsze
dotyczy cztowieka) stanowito kluczowy element Marksowskiej filozofii
w ogoble, to my$l ta na kazdym etapie rozwoju posiadata rys
antropologiczny i humanistyczny.

kkk

W swej antropologii Marks podkres$lal znaczenie czynnika
ekonomicznego (materialnych sit i sposobéw produkcji) zaréwno dla
okreslenia kondycji cztowieka, jak i dla jego historii. Teza bedaca
punktem wyjscia teorii (takZe etyczno-antropologicznej) Marksa o tym,
ze byt okresSla $wiadomo$¢ (czy tez baza okresSla nadbudowe)
krytykowana byta zaréwno przez myslicieli zachodnich (np. Bertranda
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Russella?), jak i rosyjskich. Eugeniusz Trubiecki w pracy
Charakterystyka nauki Marksa i Engelsa o znaczeniu idei w historii
krytykowat Marksa za to, ze redukowat dzieje do czynnika
ekonomicznego i uprawiat ,determinizm ekonomiczny”, ktéry wcale nie
ttumaczyt natury zalezno$ci procesu historycznego od stosunkow
ekonomicznych [Tpy6eukou 2009, 65]. Marks nie podawat naukowego
opisu zaleznos$ci miedzy materialng strong zycia a Swiadomoscia.
Trubiecki w zwigzku z tym twierdzil, Zze aby wyjasni¢, jak
odzwierciedlaja sie stosunki ekonomiczne ,w ludzkich gtowach”, trzeba
wzig¢ pod uwage rowniez same ,gltowy”, czyli psychologie cztowieka, a
co za tym idzie metafizyke, religie i czynnik irracjonalny, ktére stanowia
nieodlaczny sktadnik jego Zycia. Swiadomo$¢ cztowieka posiada
twoércza niezalezno$¢, Kktérej nie mozna sprowadzi¢ do faktow
materialnych, dlatego interes ekonomiczny sam w sobie nie jest w
stanie niczego objasni¢ [Tpy6eukoi 2009, 68-70].

U Trubieckiego i Kiriejewskiego na pierwszy plan wysuwat sie
czynnik religijny, ksztattujacy osobowos$¢ czlowieka, $wiadomose,
historie i ludzkie myslenie, a nie ekonomia. Pomimo tej kategorycznej
réznicy, cecha wspdlng filozofii Marksa i Kiriejewskiego bedzie, po
pierwsze, uwypuklenie ,spotecznego” czynnika w zyciu cztowieka -
wedlug nich czlowiek spelnia sie we wspolnocie (wiejskiej,
komunistycznej, bezklasowej). Cztowiek to zoon politikon, dlatego
integralno$¢ bytu, tj. wszystkich sit cztowieka, osiggalna jest we
wspoélnocie. Po drugie, zar6wno tworczo$¢ Marksa, jak i Kiriejewskiego
wyrosta z tradycji niemieckiej - Kiriejewski fascynowat sie
Schellingiem, a Marks Heglem, cho¢ na swoéj sposéb zmodyfikowali
(szczegblnie Marks) postulaty idealizmu niemieckiego. Po trzecie w
koncu, obaj byli wyrazicielami mysli konserwatywnej, w znaczeniu

9 Bertrand Russell w pracy Wiek dziewietnasty (1934) twierdzil, Ze nie mozna
zgodzi¢ sie z teza forsowana przez Marksa, iz pierwotng przyczyna wszelkich zjawisk
spotecznych (w tym kultury, Zycia duchowego) jest system wytwarzania i wymiany
przewazajacy w danym okresie historycznym. Pod uwage nalezy wzigé¢ czynniki
spoteczne, ktére majg szerszy zakres niz czysto ekonomiczne. Wydaje sie, ze u Marksa
mozna doszukac¢ sie podobnej tezy, jednak implicite, a nie explicite, np. w Rekopisach...
[Russell 1936, 256-272]. Z kolei Trubiecki twierdzit, ze Marks mégtby sie zgodzi¢ z
teza, ze nalezy wzia¢ pod uwage réwniez czynniki pozaekonomiczne, poniewaz w
trzecim tomie Kapitatu przyznawal, Ze na rozwdj historyczny, oprocz przyczyn
ekonomicznych, wptywaja réwniez inne, nieekonomiczne zasady.
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jakie nadat jej Karol Mannheim, czyli zwolennikami ,jako$ciowych,
konkretnych a nie abstrakcyjnych form mys$lenia” [Mannheim 1986, 19-
21]. Marks i Kiriejewski afirmowali intuicyjne rozumienie $wiata,
negowali natomiast proby doprowadzenia do catkowitej racjonalizacji i
mechanicyzacji Swiata zwigzane z rozwojem produkcji towarowej.

Analiza ich koncepcji antropologicznych prowadzi do
stwierdzenia, ze byly one w pewnym sensie wizjami utopijnymi,
chociaz socjalizm nie byl utopig: niektére jego postulaty udato sie
przeciez zrealizowac¢ (np. likwidacje petnej koncentracji wiasnosci, zbyt
duzej wladzy panstwa). Cztowiek Marksal0 nie istnial poza swoja klasg,
a cztowiek Kiriejewskiego poza swoja wspolnotg. Mikotaj Bierdiajew
zauwazyl, ze ,antropocentryzm zostat zastgpiony przez socjo-centryzm
(...). Cztowiek przestal by¢ na obraz i podobienstwo Boze: stat sie
obrazem spoteczenstwa. W ujeciu tym czlowiek jest catkowitym
wytworem $rodowiska spotecznego (...) i klasy, do ktorej nalezy. Jest
funkcja spoteczenstwa (...). Nie ma cztowieka, jest klasa” [Bierdiajew
1937, 51]. Stowa Bierdiajewa odnosity sie, co prawda, do Marksa, ale z
powodzeniem mozna je rowniez potraktowac jako charakterystyke
koncepcji antropologicznej Kiriejewskiego, w ktorej indywidualne,
oddzielne ludzkie ,ja” nie istniato, zaczynato funkcjonowa¢ dopiero w
trojstronnej relacji: miedzy drugim ,ja” i Bogiem.

Obaj mysliciele wychodzac z podobnych przestanek o
destrukcyjnych dla osobowosci czlowieka i jakosSci jego zycia
konsekwencji kapitalizmu doszli, mimo réznic $§wiatopogladowych, do
podobnych wnioskéw. Koncepcje cztowieka ,integralnego” i cztowieka
stotalnego”, to projekty w gruncie rzeczy pozytywne. Zaktadaja, ze
istota ludzka moze osiaggnac¢ petnie zycia i wolnos¢ - dokona sie to w
idealnej ekonomiczno-religijnej wspdlnocie, obszczinie, w przypadku
Kiriejewskiego, lub w spoteczenstwie bezklasowym, w przypadku
Marksa. Zadnemu z mySlicieli, mimo Ze precyzowali w jaki sposéb
powinno to zosta¢ osiggniete, nie byto dane zobaczy¢ na wtasne oczy
praktycznego ucielesnienia swych ideatow.

10 Znany historyk i marksista Izaak Deutscher, twierdzit, ze ,cztowiek Marksa”
nigdy nie istnial, byt projekcja na przyszto$é, postulatem do zrealizowania. ,,Cztowiek
Jtotalny”, ,socjalistyczny” stanowit jedynie ,hipoteze robocza”, ktérej nie udato sie
zrealizowa¢ [Deutscher 1967, 8].
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ABSTRACT

“Complete individual” versus “Integral personality”. Preliminaries
for considerations on human nature by Karl Marx and Ivan
Kireevsky

The aim of this paper is to compare views on human nature as held by
Karl Marx and Ivan Kireevsky. Despite the fact that Marx and Kireevsky
expounded two totally different philosophical world views (such as
slavophilia and dialectical materialism), both can be described as
socialists: one scientific, the other utopian or religious one. In this
regard, it turns out that some elements of their concepts of a human
being are rather common. Both of them thought that man achieves his
“completeness” or “integrality” in community, not by exclusively private
efforts. Kireevsky envisioned his community as an Orthodox commune,
while Marx his as a classless society. Analysis shows that both
anthropological concepts were more reflecting of their utopian visions
than any working social model.

KEYWORDS: Kireevsky, Slavophilia, Marks on human being, commune,
primitive communism, integrality, integral personality
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