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1.1 Poczatki

Nigdy pisanie nie zda sie zadaniem tak niezrecznym, ale i tak necacym,
jak wowczas, gdy to, o czym pisac przychodzi, nieskore jest do ukazania
prawdziwego oblicza. Nieskore tak, jak pojecie eklektyzmu, ktéremu,
jesli uzna¢, ze takie oblicze posiada, nader dtugo udawato sie unikac
przyjecia jednoznacznej charakterystyki. Stwierdzajagc wszakze za
Heraklitem, Ze natura lubi sie skrywaé, warto pod gruba warstwg
nieporozumien i pozoroéw docieka¢ prawdziwego - cho¢ niekoniecznie
jedynego - znaczenia owego terminu, ktérego korzenie siegaja, jak sie
zwykle uwaza, osoby zyjacego u schytku ostatniego wieku przed
Chrystusem Potamona z Aleksandrii. Pisal o nim Diogenes, ze ,z kazdej
ze szkét dotychczasowych wybrat to, co mu w niej odpowiadato”
[Diogenes 1984, 18]1, tworzac w ten sposdéb zupetnie odrebng szkote,
nazwang przez sie ,eklektyczng”, a wiec ,wybierajaca” (eklektiké),
oparta o rzadko spotykanag ceche niegardzenia wszystkim tym, co
niewlasne. Po Potamonie do metody eklektycznej wprost nawigzywali
Galen i Horacy, a takze szereg innych, mniej znanych autoréw prac z
zakresu filozofii, medycyny oraz teologii?, jednak rzadko juz o ile nie

1 Daleko wiecej informacji znaleZ¢ mozna w pracy Myrto Hatzimichali [Hatzimichali
2011]. Na s. 178 czytamy: ,Eklektyzm Potama stanowit prébe zblizenia ze soba i
wlaczenia do jego doktryn tego, co wydato mu sie warto$ciowe i najodpowiedniejsze
sposrod réznych filozoficznych tradycji. Cho¢ kazdy system z osobna jest tu
odrzucony wskutek wprowadzenia zupelnie nowej szkoty, istnieje ukryte zatozenie,
ze posrod istniejacych juz tradycji daje sie znalez¢ prawda (...)".

2 Zob. Hatzimichali 2011, 16, tam tez dalsze odnos$niki. Nalezy wszakze odréznic¢
nawigzywanie do metody eklektycznej per se (co byto wzglednie rzadkie) od
stosowania stowa eklégein (wybiera¢) lub jego przeksztalcen na oznaczenie wyboru
tego, co dobre u poprzednikéw. Istnieje bezlik przypadkéw wystepowania tego
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wcale, przybierat eklektyzm w wiekach poézniejszych posta¢ szkoty
filozoficznej par excellence.

Sama wszakze metoda, cho¢ obecna w kulturze poganskiej,
dopiero na gruncie mtodej jeszcze kultury chrzescijanskiej nabywa w
pelni dojrzatego, w sensie formalnym, charakteru; oto bowiem
uporczywe pytanie o kryterium selekcji zastepuje najpewniejsza ze
wszystkich odpowiedZ 3. Jest to eklektyzm zywotny, wyrosty
spontanicznie, lecz nieprzypadkowo, w obliczu niebtahych pytan o
zwigzki i zaleznoS$ci miedzy nowo powstajaca cywilizacja a obcym jej
genetycznie dziedzictwem przeszto$ci; pytan zrazu nie tyle stawianych
przez chrzescijan, ile dyktowanych przez wzgledy apologetyczne.
Powstata w reakcji na te pytania koncepcja preparatio evangelica,
zaktadajaca udziat filozoféw i poetéw poganskich w progresywnym
objawianiu sie ludziom boskiego Logosu, przyczynita sie niemato do
uznania najpierw warto$ci dziet niechrzescijanskich i potencjalnego z
nich pozytku, nastepnie za$ potrzeby starannego ich wyboru. Jak pisze
Dariusz Kartowicz, ,ciggta adaptacja i selekcja byly codzienng
koniecznos$cig dla chrzescijan zyjacych w $rodowisku poganskim”
[Kartowicz 2005, 95]4. Wiele z rodzacych sie na tej drodze idei wprost

drugiego sensu, nie tylko w okresie hellenistycznym: do$¢ powiedzie¢, Ze znajdujemy
je nawet w pracach autoréw, ktérych nie sposéb nazywacé eklektykami, jak cho¢by w
Arystotelesowych Topikach (I, 14, 105, a34-b18). By¢ moze warto réwniez
odnotowaé, ze bardzo dtugo nie istniat zgota ,eklektyzm” jako pojecie oderwane, w
przeciwienstwie do pokrewnych wyrazen, takich jak ,eklektyk”, ,eklektyczny”,
»,metoda eklektyczna”, ,szkota eklektyczna” etc. Uznajac, grosso modo, ich
substytutywnos$¢, nie uwazamy za potrzebne wdawac sie w szczegétowe dywagacje
wokot tego faktu, przyjmujac, ze, tak czy inaczej, eklektyzm byl obecny juz w
starozytno$ci. Ze atoli rozmaite nadawano mu znaczenia, zostanie przedlozone
ponizej.

Nie znaczy to bynajmniej, izby tylko chrzescijanstwu przyszto odkry¢ kryterium w
zrédle nadprzyrodzonym. Przedtem na gruncie mys$li zydowskiej dokonal tego
cho¢by Filon z Aleksandrii: nieuchronny z punktu widzenia rozumu sceptycyzm daje
sie pokona¢ dzieki prawdzie objawionej przez Boga. On, bezposrednio lub przez
prorokéw, zapewnia cztowiekowi odpowiedZ na pytanie, ktére z tylu sprzecznych
miedzy sobg tez filozoféw nalezy wybraé. Zob. np. Mansfeld 1996, 100.

Koncepcje preparatio evangelica i jej zwigzek z eklektyzmem tak referuje z kolei
Juliusz Domanski: ,Recepcja kultury poganskiej na uzytek chrzescijan, bedaca jakby
powtdrzeniem owego «przygotowania ewangelicznego», ktére dokonato sie w
makroskali Bozego planu soterycznego, mogta zrealizowac¢ sie nalezycie tylko pod
warunkiem, Ze obejmie tresci skrupulatnie wybrane, takie mianowicie, ktore by nie
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lub mutatis mutandis powtarza¢ sie bedzie w wiekach pé6Zniejszych,
totez o pobiezng egzemplifikacje niektdrych z nich warto sie moze
pokusic.

Juz Klemens z Aleksandrii (miasta Potamona i Filona) dostrzegt, ze
wszelkie dociekania zawisty od ,zespotu tez a priori stanowigcych
kryteria wyboru” [Hatzimichali 2011, 18], a tezami tymi winny by¢
prawdy wiary chrzes$cijanskiej>. Totez wszystko, co dobre, a zatem
zbiezne z owymi prawdami, godne jest uznania, godne nasladowania i
godne nazwy ,filozofia”. Pisze on:

Przez filozofie nie rozumiem ani szkoly stoickiej, ani platonskiej, ani
epikurejskiej, ani arystotelesowskiej, ale wszystkie dobre mysli,
wypowiedziane w kazdej z tych szkét, a pouczajgce nas o sprawiedliwosci
wraz z wiedza petng czci dla bostwa - ten caty wybor [eklektikon] nazywam
filozofig [Klemens Aleksandryjski 1994, 28].

Postawe eklektyczng, cho¢ juz raczej implicite przejawiang, jako

pedagog realizowat Orygenes, ktory, jak Swiadczy Werner Jaeger,
zachecat uczniéw do zaznajamiania sie z wszelkimi rodzajami greckiej
filozofii i nauczat sam jako krytyczny komentator. Zabierat ich w dtugg

podréz intelektualng, zawsze eliminujgc to, co wydawato sie wykretne i

stabe, a prezentujac to, co w jego opinii byto dobre i zdrowe [Jaeger 2002,
70].

Niedtugo potem Laktancjusz, idac w S$lady Filona i Klemensa,
,dopuszczal mozliwos¢ prawdziwej filozofii, ale pojmowatl jg jako
eklektyzm oparty na podtozu wiary” [Gilson 1958, 33-34]: prawda
wydaje sie rozsiana posrdd roznych filozoféw poganskich, tak ze gdyby
zebra¢ odpowiednie elementy ich pogladow w jednej doktrynie,
zdotatoby sie zrekonstruowac¢ prawde. Wymaga to jednak trafnosci
doboru owych elementéw, ktéra za$ suponuje znajomos$¢ prawdy
jeszcze przed jej rekonstrukcjg. Znajomos$¢ te zapewnia jedynie Boze
objawienie, ktore nalezy przyja¢ przez wiare.

Zastanawiano sie tedy i jednoznaczng dawano odpowiedZ na

pozostawiaty Zadnych watpliwosci co do swej przydatnosci dla chrzescijafistwa”
[Domanski 2005, 87].

,Klemens - pisze Stefan Swiezawski - dazy do eklektyzmu, opartego na wierze.
Twierdzi, Ze kazde poznanie musi mie¢ jakie$ zalozZenia. ZatoZeniem takim dla wiedzy
jest wiara. Wiara staje sie wiec podstawg prawdy [...]” [Swiezawski 2000, 282].
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pytanie ,czy”, lecz nie mniej wazkim pozostawato zagadnieniem, jak
konkretnie powinno wyglada¢ czerpanie ze spuscizny przesztosci. Tu
wspomagano sie Pismem Swigtym, ale inspiracji szukano réwniez w
dziedzictwie poganskim, ktére juz na tak wczesnym etapie miato
dowie$¢ swojej przydatnos$ci. Szczeg6lnie pomocna w zobrazowaniu
wymaganej od chrzes$cijan postawy okazata sie metafora pszczoty,
bedaca zreszta niedos$cigla, cho¢ w nowozytnej historii nieczesto juz
eksploatowang, ilustracja eklektyzmu. Niechaj dos$¢ bedzie tu wymienic
dwa, rozne nieco, przypadki jej zastosowania przez luminarzy mysli
pdZnego antyku. W Liscie 84 Seneka, podobnie jak wczesniej Horacy,
wytwarzajacg miodd pszczote podaje za przyktad dziatalnosci twérczej,
w ktorej ,z roznych sokdw, ktore pozyskata z roznych kwiatow” tworzy
ona ,nowg i wtasng catos¢” [zob. Domanski 1997, 63]. Akcent ktadzie
sie tutaj na oryginalno$¢, ktéra nie kitdci sie z wyborem: co$, co
zaczerpniete, nadal moze by¢ ,nowe i wtasne”. Nieco inne ujecie tej
same]j pszczelej aktywnosci znajdujemy u Plutarcha, ktéry juz nie na
wytwarzaniu szlachetnego i wartosciowego miodu sie skupia, lecz na
wytuskaniu go sposrod nieuzytecznych i pospolitych chwastow:

Pszczola - pisze - znajduje w najbardziej gorzkich kwiatach, w najbardziej

ktujacych ostach najlepszy i najuzyteczniejszy midd: podobnie i chtopcy,

jezeli dobrze sa syceni poezja, potrafia w jaki$ sposéb nawet z utworéow

zawierajacych zite i nierozumne aluzje wyciggna¢ dla siebie korzysé¢ i
pozytek®.

Obok wiec wytwarzania, metafora pszczoty obrazuje i uzytkowanie.
Wielce aktualne w mys$li wczesnochrzescijanskiej, okazato sie to drugie
znaczenie na tyle wymowne i adekwatne, ze znalazto zastosowanie dwa
wieki pozniej, gdy Bazyli Wielki pouczal mtodziencéw chrzescijanskich
o tym, ,jak moga odnie$¢ pozytek z czytania ksigzek poganskich”’. Do
figury tej nawigze potem rozmilowany w patrystyce Erazm z
Rotterdamu [zob. Erazm 1965, 35].

Rozmitowany zwtaszcza w Hieronimie, ktéry wkrétce po Bazylim

6 Jak mtodziez powinna stuchac poetéw, [w:] Moralia, 30, za: Domanski 1997, 67.

7 ,Zupemhie tedy na podobienstwo pszczdét powinniscie korzysta¢ z tych ksigzek. One

bowiem ani nie przylatuja jednakowo do wszystkich kwiatéw, ani nie prébuja zabraé
w catosci tych, do ktorych przyleciaty, ale biora z nich tyle, ile potrzebuja do swej
roboty, a reszte pozostawiaja. My takze jesli mamy rozum, weZmiemy z nich to, co
nam opowiada i pokrewne jest prawdzie, a reszte pominiemy” [Bazyli 2006, 5].
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przedstawit, obecny co prawda juz u Orygenesa, argument branki
poganskiej (captiva gentilis). Na pytanie dlaczego jako autor
chrze$cijaniski nawigzuje do autoréw poganskich, powotat sie na
fragment Ksiegi Powtdérzonego Prawa (21:10-13) zawierajacy
przykazanie, aby obcoplemiennej niewolnicy ogoli¢ gtowe i przycigc¢
paznokcie, a dopiero tak przysposobiong pojmowac za zone. Sam, jak
twierdzit, stosowat sie do tego przepisu odnoszac go do
»obcoplemiennych” ksigzek i to samo zalecat innym [zob. Domarnski
1997, 68]. Mniej wiecej w tym samym czasie, w ostatnich latach IV
wieku, o ksiegach poganskich wypowiedziat sie tez Augustyn, uznajac,
ze warto$¢ niektérych z nich zasadza sie wytacznie na zgodnosci z
tre$cig Objawienia®. Jednak nieporéwnanie wiekszym jego wktadem w
usankcjonowanie Korzystania przez chrzescijan z dorobku kultury
poganskiej, a za tym i, nolens volens, w usankcjonowanie eklektyzmu,
okazala sie idea tzw. spoliatio Aegyptorum - ztupienia swoich
ciemiezcow przez Izraelitéw tuz przed wyjsciem z Egiptu. Uspokajajac
wzburzone sumienia niektérych swoich wspdétwyznawcéw, biskup
Hippony przekonywal, ze filozoféw ,nie tylko nie nalezy sie obawiac,
ale od nich, jako od nieprawnych posiadaczy, nalezy rewindykowac to,
co przypadkiem powiedzieli prawdziwego i odpowiadajgcego naszej
wierze na nasz pozytek”. Takoz wszelkie nauki poganskie, cho¢
zawieraja ,ktamliwe i zabobonne fikcje oraz ciezkie brzemie
bezuzytecznego trudu” - co nalezy odrzuci¢ - przejawiajg tez niemato
tresci warto$ciowych. Nie wynaleZli ich atoli sami, lecz, zgodnie z
zalozeniem preparatio evangelica, ,niejako wydobyli z niektorych
metali dostarczonych przez Opatrznos¢ Boza”. Do powinnosci
chrzescijanina nalezy, by ,odebra¢ im te prawdy i poswieci¢ je na
sprawiedliwg stuzbe gtoszenia Ewangelii. Jesli za$ chodzi o szaty, czyli
ich ludzkie ustanowienia (...) wolno je im zabra¢ i przeznaczy¢ na
pozytek chrzescijan” [Augustyn 1989, 113]°.

»A zatem pedzac w pospiechu, potykajac sie, chwiejac, chwytam Apostota Pawta. Bo
przeciez (...) nie mieliby ci pisarze tak wielkiej mocy i takiej aktualnosci, jaka wtasnie
posiadajg, gdyby mysli zawarte w ich pismach przeciwstawiaty sie temu ogromnemu
dobru” [Augustyn 1999, 85-86].

Wszystko to jednak, czytamy dalej, jest tylko dodatkiem do Prawdy objawionej, a
skarby Egiptu na nic by sie Izraelowi nie zdaty, gdyby nie obchodzit Paschy [tamZe,
115]. Lupy te niczym sie tez okazaly w poréwnaniu z bogactwem, jakie potem posiadt
nar6éd wybrany w Ziemi Obiecanej za kréla Salomona [tamZe, 117] - podobnie perty
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1.2 Sredniowiecze i renesans

Doniostosc¢ tej wczesnochrzescijanskiej twdrczosci (nie zawsze explicite
eklektycznej) tkwita nade wszystko w tym, Ze odtad nie trzeba juz byto
ttumaczy¢, dlaczego mozna lub wrecz nalezy otwiera¢ sie na rozmaite
Zzrédia, ale bezgtoSnie zaczeto tak czyni¢. Tym sposobem usunieta
zostala zasadnicza przeszkoda, jaka byta obawa przed nieopatrznym
zmieszaniem pszenicy i kakolu. Separacje tresci Swietych od plugawych
zapewniala odpowiednia technika przesiewu w postaci umiejetnego i
uwaznego przyroOwnywania zapozyczen do niezawodnego wzorca
objawionego w prawdach wiary. Szereg argumentéw za$, z ktérych
przedtozone powyzej stanowig tylko najjaskrawsze przyktady, rozwiato
- nie ostatecznie wprawdzie, lecz dostatecznie - liczne i gloSne obiekcje
wzgledem tego, czy Zrédta inne niz owe prawdy godne s3
jakiegokolwiek chrzescijanskiego zainteresowania. Otworzyto to
kulture chrzescijanska, warunkujgc zarazem niezmiernie dalszy jej
rozwoj oraz charakter, nie tylko na filozofie, ale na caty cywilizacyjny
dorobek Kklasycznego S$wiata, a nadto, niejako mimochodem, sam
eklektyzm wyposazyto w nowe narzedzia i nadato mu niespotykany
dotad, podszyty religia i teologiag ksztatt.

Wprawdzie w S$redniowieczu, cho¢by w XII wieku, jak w
przypadku Jana z Salisburyl?, réwniez zdarzali sie eklektycy, lecz nie
jest przypadkiem, ze przed eklektyzmem renesansowym szlaki
przecierat eklektyzm patrystyczny, tak jak renesansowemu
humanizmowi torowat droge humanizm schytku starozytnosci. Mysl
scholastyczna szykowata grunt pod eklektyzm renesansowy dzieki
formalnej otwarto$ci na ,wystuchanie i drugiej strony”, a nie bez
znaczenia pozostawata tradycja debat i kwestii dyskutowanych; ale
dopiero odkrycie, w jakiej§ mierze, pierwotnego ducha platonskiej

madrosci poganskiej nieskonczenie sg nikte przy boskim objawieniu Pisma $wietego.

10 ,Widzac stabe strony augustynizmu, nie znajac pelnego Arystotelesa, majac zywe
sympatie w kierunku nauk przyrodniczych i humanizmu klasycznego, zyt w stalym
konflikcie wewnetrznym, nie mogac sie zdecydowac na zadne ostateczne rozwigzanie
metafizyczne. Stad wynika jego nastawienie akademickie i eklektyczne oraz zywa
sympatia dla Cycerona, ktérego okresla jako Cicero noster. Zamitowania eklektyczne
znajduja wyraz w Entheticus, ktory pisze on, by méc poznaé, zestawia¢ ze sobg i
wybieraé rézne poglady filozoféw starozytnych” [Swiezawski 2000, 505].
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twdrczosci otworzyto drzwi dla eklektyzmu epoki renesansull. Epoki,
ktéra w historii filozofii czesto pomija sie jako niefilozoficzng albo tez
zbywa zdawkowymi ogélnikami - o tyle tez blizsza sie wtedy staje
zagadnieniu eklektyzmu - co stuszne jest tylko o tyle, o ile hotduje sie
»scholastycznemu”, a wiec ,kognitywnemu” pojeciu filozofiil? - filozofii
dogmatow i systeméw - od ktoérego sam renesans, poza nielicznymi
wyjatkami, byt wszelako jak najdalszy. Takze tu daje sie zauwazy¢
zwigzek z Platonem, cho¢ inspiracja w wyrdéznieniu dobra jako
najwyzszego z transcendentaliow, a za tym orientacja woluntarystyczna
i praktycystyczna, nie zawsze miaty takie samo zZrodto. Niezaleznie
jednak czym inspirowani, Francesco Petrarka, Coluccio Salutati czy Jean
Gerson, by wymieni¢ tylko kilku, wszyscy zgodnie przyznawali, zZe
»,Czyms$ wiecej jest chcie¢ dobra niz zna¢ prawde” i ze przeto ,wiecej
znaczy kochac niz wiedzie¢” [zob. Swiezawski 1983, 399; Domanski
2005, 223]. Coraz bardziej byto zywotne to przekonanie u schytku
wiekéw $rednich, w czasach juz to popadajacego w skrajnosci
religijnego formalizmu [zob. np. Huizinga 1982, 211 n.], juz to devotio
moderna: nowej, laickiej poboznos$ci rozkwitajgcej jednoczes$nie w kilku
miejscach kontynentu w przekonaniu, ze ,w dniu Sadu [,,] beda nas
pyta¢ nie o to, co czytaliSmy, lecz co robiliSmy. Takze nie o to, jak
pieknie przemawialiSmy, lecz o to, czy $wiete bylo nasze zycie” [a
Kempis 2005, 39]. Ale réwnolegle do nowej drogi w wierze takze w
filozofii rozwijata sie nowa droga - via moderna - ktora,
dowarto$ciowujac etyke, a w niej to, co ludzkie, jak chocby w
Burydanowym homo felicitabilis [zob. np. Swiezawski 1987, 107],
stanowita zapowiedzZ renesansowej filantropii i byta zarazem droga, po
ktérej kroczac filozofia trafi¢ wkrotce miata na powrét poza
uniwersytety.

11 Jak zauwaza E. Garin, ,opowiedzenie sie za Platonem oznaczato (...) w pewnym
momencie rozbicie przyttaczajacego Swiata arystotelesowskiego, zamknietego,
zhierarchizowanego, skonczonego, a jednoczes$nie pozyskanie nowej atmosfery
badan, odrzucajacej wszelkie systemy, wyzwolonej z przesadéw, prawdziwie wolnej”
[Garin 1969, 22].

12 Zob. Domanski 2005, 165-166. Autor wskazuje na dwa punkty tego scholastycznego
ujecia: radykalne rozdzielenie filozofii i chrystianizmu oraz wyeliminowanie z pojecia
filozofii wszelkich tresci innych niz noetyczne i scjentystyczne. Na ile jednak samo to
rozréznienie oddaje sprawiedliwo$¢ filozofii scholastycznej, pozostaje odrebnym
zagadnieniem.
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Cho¢ ledwie prowizoryczny to rys, wystarcza by zasygnalizowac,
jak dalece nietrafiony byt model postrzegania owych czaséw i procesow
w nich zachodzacych, jaki uksztattowal sie w potowie XIX stulecia
zwtlaszcza za sprawg Jacoba Burckhardta, model bedacy owocem
nieszczeSliwego mariazu o$wieceniowej wizji S$redniowiecza z
heglowska wizjg dziejow. Odrodzenie stanowi w nim antyteze
Sredniowiecznego obskurantyzmu i religijnej ciemnoty zaréwno w
znaczeniu obiektywnym, jak i samowiedzy jej wspdiczesnych 13,
Przektamany to jednak, a co najmniej zbyt uproszczony obraz epoki o
naturze wielce powiktanej, pelnej zachwytu, ale i leku, indywidualizmu,
ale i samotnosci, przeSwiadczenia o mocy, ale i przerazenia
bezradnos$cig cztowieka w obliczu grzechu i piekta. Jako wszak epoka
sprzecznosci i kontrastow [zob. np. Delumeau 1987, 104 i 114],
idealnym jawi sie polem, i jest nim w samej rzeczy, dla filozoficznego
eklektyzmu, w ktérym sztywny dogmatyzm ustepuje miejsca
heterodoks;ji, a do gtosu dochodzi

nie jedna hegemoniczna doktryna, lecz wiele; nie jedna ,sekta”, lecz
wymierzony przeciwko filozofii ,sekt”, ksztattujacy sie woéwczas ideat
filozofii, ktéra stanie sie ,wolng filozofig”, czerpiaca nie z jednej ksiegi, lecz
wielu i ré6znorodnych ksiag (wtaczajac w to wielka ksiege przyrody) [Garin
1993, 28].

Mowa przeto o filozofii wyboru w epoce, ktéra, jesli wierzy¢ Jeanowi
Delumeau, wyboru jeszcze nie dokonata [por. Delumeau 1987, 274], a
stojac posrod bezliku kierunkéw i ewentualnosci, dopdki otworem
lezaty owe ,réznorodne ksiegi”, mogta pozwolic¢ sobie jeszcze na chwile
namystu, dokonujgcego sie jednak zwykle nie w ideowej prézni, lecz na
wprzody potozonym fundamencie wiary.

Nawet wtedy wszakze, ani tez w innych okresach swego
najwiekszego rozkwitu, kiedy bieg dziejow i intelektualna atmosfera
okazywaty mu najwiekszg przychylnos¢, nie stawal sie eklektyzm

13 To prawda, ze pierwsi humani$ci zywili niekiedy szczera nienawis¢ do
Sredniowiecznych skostniatos$ci, lecz nie trzeba zapomina¢, ze buntowali sie
zwlaszcza za sprawg awerroistow i pdznych, sobie wspétczesnych, scholastykow. Bez
watpienia atoli podlozem tej awersji byta gtebsza kontestacja zastanego porzadku,
niezgoda na dyktat definicji i sylogizméw. Warto przy tym pamieta¢, Ze sam renesans
(a zwlaszcza humanizm) podzielit pézniej los krytykowanej scholastyki, gdy
zwyrodnial miedzy innymi w epigoniski cyceronianizm ($wiadectwo tego procesu
stanowi dialog Erazma z Rotterdamu pt. Ciceronianus).
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przedmiotem dociekan teoretycznych.

1.3 Eklektyzm jako przedmiot

Praktykowany gdzieniegdzie i do$¢ powszechny jako idea jeszcze
nienazwana - a skoro zatarta sie juz pamie¢ o Potamonie: zapomniana -
jako pojecie i Swiadomy model uprawiania filozofii uobecnit sie dopiero
w siedemnastowiecznych Niemczech, czego wyraz znajdujemy chocby
w tworczosci Johanna Franza Buddeusa. Precyzujac u progu oSwiecenia,
ze eklektyzm nie polega na gromadzeniu elementéw réznych filozofii,
lecz na probie rekonstrukcji catej historii réznych szkét celem ustalenia,
co z nich nalezy przyja¢, a co odrzuci¢, wskazywat on na nieodzownos$¢
holizmu w pojmowaniu dziejéw i otwartosci na intelektualny dorobek
czaséw minionych [zob. Mulsow 1997, 474]. W XVIII wieku pojecie
zostato spopularyzowane przez Johanna Jakoba Bruckera, ktéry w
swojej Krytycznej historii filozofii (1742-44) pisat o eklektycznej
metodzie filozofowania jako o ,z dawna uznanej przez rozumnych
mezéw i stosowanej przez filozoféw o najwyzszych kompetencjach”,
majgc na mysli zwilaszcza wielkich myslicieli XVII i XVIII stulecia
walczacych przeciw dogmatyzmowi i powszechnemu dyktatowi
autorytetow [Donini 1996, 19]. Wkrétce potem zainspirowany
Bruckerem Denis Diderot tak zdefiniuje eklektyka na tamach Wielkiej
Encyklopedii:
Eklektyk to filozof, ktéry wznoszac sie ponad przesad, tradycje,
starozytnos¢, powszechng zgode, autorytet, stowem wszystko, co krepuje
umysty mas, wazy sie mysle¢ po swojemu, cofnag¢ do najczystszych zasad
ogoélnych, bada¢ je, dyskutowaé, nie oddawa¢ sie niczemu poza
Swiadectwem wtasnego doSwiadczenia i rozumu: i ze wszystkich filozofii,
ktére bez uprzedzen i stronniczo$ci przestudiowal, czyni¢ sobie wtasng i
wyjatkowa filozofie, nalezacg do niego (...). Nie jest tym, ktéry sadzi albo
sieje: jest tym, ktéry znie i przesiewa (...). EKlektycy posréd filozoféw to
krolowie ziemi, jedyni, ktérzy pozostali w stanie natury, kiedy wszystko
nalezato do wszystkich [za: Donini 1996, 19; zob. tez Hatzimichali 2011, 10

przypis 3].

Owa pozytywna, w ostatnim przypadku heroiczna nieomal konotacja,
jeta traci¢ na popularnosci, jesli pdj$¢ za sugestia Myrto Hatzimichali,
wraz z filozofia Immanuela Kanta, ktéra deprecjonujac wiedze
historyczng jako subiektywng, za obiektywne uznata to jedynie, co
swoje Zrodto znajduje w rozumie [zob. Hatzimichali 2011, 10-11;
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Donini 1996, 22]. Kiedy wkrétce, nade wszystko za sprawg Hegla, owo
,obiektywne” urosto do rozmiar6w Absolutu, a nieuchronny rozwodj
Ducha dziejéw uczynit prawo postepu prawem bytu, ostateczne
potepienie eklektyzmu jako szkodliwego wstecznictwa sta¢ sie musiato
kwestiag czasu 4. Jakoz w latach 1844-52 opublikowana przez
niemieckiego historyka Eduarda Zellera monumentalna i wplywowa
Filozofia Grekéw (Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen
Entwicklung) takiego potepienia dokonata, uznajac eklektyzm za
bezmys$lne kompilatorstwo, jatowe i godne pozatowanial>. Poglady te
miaty na dtugie lata uksztattowa¢ pojmowanie filozoficznego
eklektyzmu, na dotkliwg afazje skazujac namyst nad tym zagadnieniem,
a wszelkim préobom jego podjecia nada¢ range dziatalnosci zbednej lub
najwyzej antykwarycznej. W dzisiejszym rozumieniu eklektyk to
potocznie co najmniej epigonl®, a nawet, jak jeszcze niedawno zdat
sprawe Bolestaw Micinski: ,tajdak i oportunista” [Micinski 1970, 85], to
za$, czym sie trudni, niechybnie zakrawa¢ musi na prostacki banat
niegodny dumnego miana filozofii.

II. Filozofia wyboru. EKklektyzm jako postawa filozoficzna

Jezeli wszelako przyja¢, ze filozofia wzrasta na banatach, a dopiero
kwitnie subtelno$ciami, zagadnienie eklektyzmu filozoficznego jawi¢ sie
musi wrecz po dwakro¢ godnym uwagi. Tym wiecej, gdy rozpatruje sie
go sine ira et studio, nie przydajac dodatkowych senséw ponad te, ktore
sam juz w sobie nosi. Staje sie wowczas ewidentng, cho¢ niekoniecznie
jedyna przyczyng rozumienia go na tak wiele réznych sposobodw,
ambiwalencji w ocenie i nieodlacznie mu towarzyszacej
kontrowersyjnosci, ze usitujac przeniknac istote tego pojecia, zapoznaje

14 Ducha tego zna¢ moze szczegblnie po Edwardzie Dembowskim, ktéry widzac w
eklektyzmie wylacznie mechanicznos¢, bezbarwnos$¢é i pasozytnictwo, nie waha sie
nazwa¢ go ,niedotestwem umystowym cztowieka, stabo$cia rozumowania,
matoletno$cia umystu, nasladownictwem i chwytaniem obcych zywiotow, (...)
kompilacja bez zycia” [Dembowski 1968, 250].

15 O szczegétach Zellerowej krytyki eklektyzmu zob. Donini 1996, 23; Hatzimichali
2011, 13.

16 W pejoratywnym ujeciu eklektyzm w historii filozofii to okres bezptodnego
nasladownictwa nastepujacy po okresie tworczej spekulacji i wielkich systeméw. Zob.
Dillon, Long 1996, 4. Podobnie Hatzimichali 2011, 1.
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sie zazwyczaj pierwotne jego znaczenie. Nie czynno$¢ kompilacji
bowiem, ani tym bardziej nie jej syntetyczny owoc, sg tym, co w zrazu
znamionuje eklektyzm, ale nade wszystko lezagcy u ich podtoza
wyboér. Ztudnym jest wrazenie, jakoby bliZniacze podobienistwo
facinskiego ,tacze” (ligo) i ,wybieram” (eligo) byto tu czym$ wiecej niz
tylko jezykowa koincydencja i jakoby miato stanowi¢ o
réwnouprawnieniu obu tych czynno$ci w procesie eklektycznej
aktywnosci; ani chybi, eklektyk taczy - ale taczy wybrawszy.

Pozwala to uzna¢ zarzut bezrefleksyjnego czerpania z innych za
nieuzasadniony, kryterium selekcji za$ uczyni¢ jednym z centralnych
zagadnien, zblizajacych do siebie eklektyzm i sceptycyzm. Oba te
kierunki bardzo wiele maja wspdlnego, lecz chociaz czesto towarzysza
sobie nawzajem dzielac podobny punkt wyjscia, pierwszy z nich stara
sie siegng¢ dalej i przezwyciezy¢ sceptyczng diagnoze na temat
nieuniknionych trudnosci poznawczychl?. O ile sceptycyzm watpi w
mozliwo$¢ dotarcia do niezawodnej prawdy, o tyle eklektyzm ufa, Ze,
tak czy inaczej, daje sie ona znaleZ¢, i to w wielu miejscach, poniewaz
zostata w pewien tajemniczy sposob rozsiana - niekoniecznie po réwno
- i ze tedy nie skupia sie wytgcznie w jednej jakiejs, wyjatkowej szkole.
W spos6b nieprzejednany glosit te prawde o czastkowos$ci prawd
ostatni z wielkich, a w XIX wieku jedyny bodaj piewca eklektyzmu,
Victor Cousin, ktérego poglad tak oddaje Micinski:

Historia filozofii zna wiele systeméw, ale wszystkie s3 sobie

przeciwstawne, wszystkie s3 w wojnie. Stad wniosek: wszystkie sa

fatszywe. Nie - i taka byta odpowiedZ Cousina - wszystkie sg prawdziwe.

Historia filozofii to splot réznych typéw myslenia, ktére rozmijaja sie,

wiedng i wracaja w zmodyfikowanej postaci, ale ani idealizm nie jest

fatszywy, ani sensualizm, ani sceptycyzm, ani mistycyzm. To tylko rézne
punkty widzenia, rézne aspekty jednej prawdy - nie ,sprzeczne”, nie

Jfatszywe”, ale niezupeine, bo ekskluzywne [Micinski 1970, 85]18.

Ow pozytywny element, akcent potozony na sposobno$é dotarcia
do prawdy, ale w rdéwnej mierze mozno$¢ jej czynnego

17 Zob. uwage J. Brunschwiga (Brunschwig 1996, 146).

18 O zalecanym przez siebie eklektyzmie sam Cousin pisal, Ze to taki, ktéry ,oceniajac
wszystkie szkoty uczciwie i z zyczliwoscia, czerpie od nich prawdy, ktére maja do
zaoferowania, a ignoruje to, co w nich fatszywe” (V. Cousin, Du vrai, du beau et du
bien, Paris 1872, s. 11 - za: Hatzimichali 2011, 11).
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zrekonstruowania, stanowi nie tylko o zasadniczej réznicy miedzy
sceptycyzmem a eklektyzmem, ale pozwala takze oddali¢ zarzut
epigonizmu przypisywany drugiemu z nich. Eklektyk nie tylko nie musi
by¢ miatki i nieoryginalny, ale by¢ wrecz moze, i niewatpliwie bywa,
mysSlicielem nader gtebokim i ptodnym, o czym niechaj $wiadczy
tymczasem zdanie polskiego eseisty, ktéry piszac o Cousinie nie waha
sie o nim orzeg, ze jest ,tworczym filozofem” nie pomimo, ale wtasnie w
ramach uprawianego przez siebie eklektyzmu [Micinski 1970, 86].

Skoro wszakze eklektyzm przejawia taki kreatywny potencjat, musi
by¢ czym$ wiecej niz tylko prostym aktem, nie ogranicza¢ sie do
zadania umiejetnej selekcji, lecz wykracza¢ daleko poza te
rudymentarng kategorie konieczng co prawda, ale nie dostateczng - w
przeciwnym bowiem razie kazdy, kto wedtug pewnego kryterium
pozytkuje cudze idee, bytby nazywany eklektykiem. Eklektyzm przeto,
nad ktérym staramy sie tutaj pochyli¢, nie do samego wyboru sie
sprowadza, lecz jest sposobem uprawiania filozofii, sposobem mys$lenia
i - jesli filozofia to co$ wiecej niz spekulacja - sposobem bycia,
zwigzanym z zespotem specyficznych cech, na ktére nalezy wskazac,
eklektyzm rozpatrujac nie tyle jako szkote, ile postawe filozoficzng
owymi cechami wyrazang, nie tyle jako pojecie, ile teoretyczne i
praktyczne naraz zjawisko, rodzaj idei regulatywnej, zasady tworczej,
dyrektywy metodologicznej towarzyszacej mysli w jej nieustannym
biegu i bieg ten organizujacej.

Eklektyzm tak rozumiany wyroznia nieprzejednany
antydogmatyzm, awersja wobec mysli zamknietej w Zelaznym us$cisku
systemu, spetanej okowami jednej doktryny, w obrebie ktorej wszystko
jest juz przesadzone. Nastawieniu temu wtéruje niemniej wyraznie
zaznaczona dialogicznos¢, szukanie wtasnego odbicia w obliczu innego,
wyrozumiato$¢ dla wieloSci pogladow, nawet - a moze zwlaszcza -
niestusznych. Bez zyczliwej otwartoSci w strone cudzego dorobku,
twoérczoSci niewtasnej, ale poprzez wudziat w tym samym
wielowiekowym biegu mysli uczciwie przywtlaszczanej, nie moze zgota
istnie¢ eklektyzm jako postawa filozoficzna.

Niekiedy trudno jest bezbtednie te postawe wskaza¢, a za przyktad
niechaj postuzy Michel de Montaigne, ktory zrazu zdawatby sie moze jej

pierwszorzednym eksponentem. Eklektyzmowi przeczy tu wszakze
niejednorodnos$¢ i nieustanna transformacja jego zapatrywan, a nadto
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zamitowanie do introspekcji i jedyny w swoim rodzaju metodyczny
egotyzm; Montaigne nie jest filozoficznym ekstrawertykiem, lecz
prawdy szuka przede wszystkim w sobie samym1°. Ze swoim
sceptycyzmem,  praktycyzmem,  sokratyzmem, niezaleznoScig,
atopicznoscia i tolerancyjnoscig pozostaje jednak postawie eklektycznej
pokrewny?20. Nie mniej go do niej zbliza obrany $rodek wyrazu: ,préba”
- esej - jako forma, a moze witasnie postawa filozoficzna?l, ktora ,bez
skruputéw czerpie Zar z tego, czego inni juz dokonali” [Adorno 1990,
80], a przy tym ,cofa sie w przerazeniu przed przemocg dogmatu”
[tamzZe, 86], niemato zdaje sie licowa¢ z charakterem eklektyzmu.
Ostatecznie jednak Montaigne najpierw jest sceptykiem, nie idac w
Slady Cycerona, ktory zawieszenie sadu i dyrektywy werysymilizmu?2
cenit i niekiedy ochoczo stosowat, lecz nie ograniczatl sie do nich, a w
niektorych dziedzinach jawnie od nich stronit23.

Cho¢ eklektyzm jedynie zabarwiony jest sceptycyzmem,

19 ,Ludzie patrza zawsze zewnatrz: ja zasie kieruje wzrok ku wnetrzu: tam go
zatrudniam, tam go bawie. Kazdy patrzy przed siebie, ja w siebie; mam do czynienia
jeno z soba, rozwazam sie bez przerwy, zglebiam sie, doSwiadczam. Inni, ktoérzy
mniemaja serio brac sie do rzeczy, wychodza zawsze poza siebie, idg ciggle naprzod
(..), ja zwijam sie ciagle w samym sobie” [Montaigne 2002, 370]; ,Nie lubie tej
pozyczonej i wyzebranej madrosci, cho¢bySmy nawet mogli sta¢ sie uczonymi
uczonoscig drugich, madrzy mozemy by¢ jedynie wtasng madroscig” [tamze, 196].

20 By wskaza¢ ledwie kilka wyimkéw z Préb: ,Nie moge nic w sobie okresli¢ w catosci,
po prostu i niewzruszenie, bez zmacenia i pomieszania, ani w jednym stowie.
Distinguo jest kardynalng czescig mej logiki”, [Montaigne 2002, 304]; ,Zadne zdanie
mnie nie przeraza, zadna wiara nie rani, cho¢by najbardziej sprzeczna z moja. Nie ma
tak ptochego i dziwacznego urojenia, ktére by mi sie nie zdato wcale zgodne z ogétem
wytworéw ludzkiego umystu” [tamze, 424]; ,Kiedy cudza racja przekona mnie o
fatszywo$ci mego mniemania, nie tyle ucze sie tego, com nowego ustyszat, i nie tylko
lecze ma poszczegdélng niewiedze: to bylby zysk zbyt maly; jeno w ogoélnosci
nabieram prze$wiadczenia o zawodnosci rozumu i ciggne stad korzy$¢ ku mej ogélnej
poprawie” [tamzZe, 565].

21 ,W czystej postaci (...) jest esej chyba mniej forma, bardziej pewna postawg
filozoficzng sprzyjajaca «luznej» kompozycji. Jest to postawa zadumy nad sprawami
ludzkimi, spogladania na aktualno$¢ z dystansu, przy czym melancholia, sceptycyzm,
humor i pobtazliwo$¢ naleza do statych ingredientéw” [Mitosz 1961, 61-62].

22 7 Yac. verisimilis, podobny prawdzie.

23 ,Chociaz Cyceron wykorzystuje sceptyczne argumenty, to obawia sie sceptycyzmu,
ktéry uwaza za szczeg6lnie niebezpieczny w etyce. Etyka jest bowiem dla Cycerona
schronieniem przed agnostycyzmem sceptykdw” [Swiezawski 1983, 196].
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zabarwienie to istotne, tym wiecej, jesli oba kierunki widzie¢ przez
pryzmat fideistycznego ksztattu, jaki przybraty w okresie renesansu?4.
Ow ksztatt i owa blisko$¢é postawy sceptycznej sprawiaja, ze eklektyzm,
od zawsze otwarty, jeszcze bardziej sie otwiera, zawsze wycofany
nabiera jeszcze wiekszego dystansu, by tak usposobionym dostac sie w
owo btogostawione potozenie, w ktérym cztowiek staje sie silniejszym
0 swoja stabos$¢, bogatszym o swoje ubostwo i, wreszcie, madrzejszym o
swojg gtupote. Jest to rys znamienny, ale i rys intrygujacy, wszak, jak
stusznie powiada Lew Szestow,

kiedy cztowiek niewyksztatcony i nierozumny zawiera sojusz z gtupota, nie

ma w tym niczego interesujacego. Ale kiedy cztowiek nadzwyczaj rozumny

i uczony w sposéb otwarty poszukuje prawdy w glupocie, nawet w

szalenistwie, widok taki z pewno$cig zastuguje na uwage, a nawet na
szczegblng uwage [Szestow 2005, 7].

Oswiecona niewiedza tudziez pochwata glupoty (kategorie nie
przypadkiem zwigzane z filozofia renesansu) - oto najbardziej
sokratejski?> z pierwiastkéw eklektyzmu, pierwiastek naraz znaczony
pokorg i pokore rodzacy, w przekonaniu o niedostatku swej madrosci
nastawiony na szukanie jej u innych, w niewiedzy i glupocie bodaj
bardziej doswiadczonych. W owej pokorze zdaje sie tez tkwi¢ przyczyna
po temu, ze eklektyzm wigze sie co prawda z wyborem, lecz nierzadko
wyborem posredniego stanowiska, czego$ lezacego miedzy dwoma
skrajno$ciami. Kroczy za nim stosowny umiar i swego rodzaju
filozoficzna skromnos$¢, ktéra sprawia, ze nawet jeSli we wilasnym
mysSleniu dopuszcza mys$lenie obce, nie celuje wcale w tworzeniu nowej
catosci; tym sie bowiem rézni od synkretyzmu, Ze interesuje go przede
wszystkim przemyslany wybor.

W synkretyzmie za$§ nie o wybdr chodzi, lecz o zrodzenie
synkrasis, melanzu, jednorodnej cato$ci bedacej ztozeniem elementow.
Za Plutarchem pisze w Adagiach Erazm, ze kreteniskim terminem

24 Na temat tzw. renesansowego sceptycyzmu chrzescijanskiego zob. np. Leszczynski
2006, passim, m.in. 118, 126, 128. Epoka odrodzenia zda sie szczeg6lnie wdziecznym
polem do analiz postawy zaréwno sceptycznej, jak i eklektyczne;j.

25 Cho¢ ,niewiedza” i ,glupota” moga mieé grosso modo to samo, sokratejskie wtasnie,
znaczenie, to nie nalezy zapomina¢, ze Platonski Sokrates méwit w tym sensie tylko o
niewiedzy, gtupote rezerwujac dla tych, ktérzy zycie swoje wioda w tylez blogiej, co
zatosnej nieSwiadomosci wiasnej utomnosci. Zob. Platon, Obrona Sokratesa, 21-22.
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synkretismos ,okresSla sie sytuacje, gdy ludzie - znani dotad jako
najbardziej zaciekli wrogowie - nagle 13cza sie w Scistej zgodzie”, by
zwalczy¢ wspoélnego wroga [Erazm 1973, 14]. W filozofii cechuje sie on
tym, o co nierzadko pomawiany jest eklektyzm: niepohamowang
predylekcja do aliazu, objawiajacg sie w usilnym 13czeniu tego, co nie
zawsze do siebie przystaje. Jest tedy synkretyzm okres$lony raczej co do
skutku, podczas gdy eklektyzm - co do przyczyny, do tego, co tkwi w
punkcie wyjs$cia. Eklektyzm moze, ale nie musi i$¢ w parze z
synkretyzmem, owocowac rodzajem jakiego$ mixtum compositum, lecz
nie to, jak juz widzieliSmy, lezy w jego istocie. Jakkolwiek wiec nie
wykluczaja sie, w wielu aspektach wyraznie ze sobg kontrastujg, co
pomaga wydoby¢ i przedstawi¢ cechy dla eklektyzmu najbardziej
swoiste. Totez podczas gdy synkretyzm zdaje sie miec¢ jaki$ cel poza
sobg - eklektyzm raczej sam jest Srodkiem i celem w sobie. Synkretyzm
jest przeto pewnym zadaniem - eklektyzm sposobem i postawa.
Synkretyzm dazy do syntezy - eklektyzm jest selektywny. Synkretyzm
jest bezkrytyczny, nie zwaza na réznice, chodzi w nim wszak o sojusz, o
sprzysiezenie w pewnym celu - eklektyzm, przeciwnie, jest krytyczny i
wybiérczy. Synkretyzm jest zachtanny i zaborczy, nie pozostawia
miejsca na inne poglady, poniewaz znosi inno$¢ w powszechnej
unifikacji - eklektyzm jest tolerancyjny, daje sie godzi¢ z innymi
doktrynami, ideologiami, wyznaniami i wrecz domaga sie heterodoks;ji.
Jest przy tym niesystemowy, skromniejszy niz synkretyczny holizm i
maksymalizm. Synkretyzm gotéw jest tgczy¢ sprzecznosci, chocby za
wielka cene - eklektyzm inaczej, wybiera, by unikng¢ sprzecznosci;
stosowniej byloby tedy rzec: synkretyzm nie taczy, lecz miesza -
eklektyzm tgczy wskutek wyboru. W procesie tym synkretyk nie dodaje
nic do prostej sumy czesci — eklektyk tworzy nowa jakos¢. Ostatecznie,
w eklektyzmie zawiera sie rdzen, ktéry stosownie do implikowanego
przezen kryterium stuzy uzupetnianiu go o dodatkowa tres¢ -
synkretyzm jest bardziej egalitarystyczny, nie zwazajgc na réznice
gotow wszystko traktowac jednakowo.

Przeto jawi sie eklektyzm trudnym i wymagajacym: aby miat
sens, musi sie wznosi¢ na jakim$ fundamencie, nie moze by¢ tylko
Slepym kompilowaniem wiedzionym przez S$lepg intuicje; za
przewodniczke potrzebuje madrosci, za nauczycielke - niezawodnej
prawdy. Odnajduje je czesto w przyjmowanej przez wiare prawdzie
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objawionej, uzupeinianej wskazaniami rozumu, ale nieczutej na préby
rozumowej kontestacji. Tak tez, zwtaszcza w wydaniu chrze$cijanskim,
nie zatraca sie w poszukiwaniu jakiego$ absolutnego consensus omnium,
lecz zasada swoja, a wiec i punktem wyjScia, czyni objawienie.
Eklektyzm ten, cho¢ czesto humanistyczny, dowodzi, Ze dla niego, jak
dla Platona, to nie cztowiek jest miarg wszechrzeczy.

Nader czesto znaczony paradoksem, w samej swej naturze takim
sie wydaje: cho¢ prawda jest mu znana, ustawicznie jej poszukuje i
odkrywa na nowo, idagc za witasciwg medrcom potrzeba poglebiania
stale tego, czego juz sie nie wie. Hotubi réznorodnos$¢ i pilnie
potrzebuje, lecz nie cierpi niezgody, totez postulujac jednos¢, stroni od
jednolitos$ci, przyzwalajac na nig tam tylko, gdzie to niezbedne, a
wolno$¢ dopuszczajac wszedzie, gdzie mozliwe.

Bogaty wspolnym bogactwem, mimo zazytej relacji z madros$cig nie
traktujac jej jako wytacznie wtasnej, nadaje, a moze przywraca filozofii
komunitarny charakter. Pomny na Zrédtowe do$wiadczenie jedno$ci
bytéw w bycie, dostrzec potrafi, ze byt, dobro i prawde niepodobna
inaczej poznawac niz w wielosci perspektyw rozlicznych bytéw, débr
oraz prawd. Dostrzec to, co Victor Cousin, ktory

jako eklektyk [..] szukat, poprzez wielorakie prawdy, jednej Prawdy:

Prawdy Wielopostaciowej. Nie mozna jej otworzy¢ jednym Kkluczem,

skostnie¢ w jednym tylko punkcie widzenia, uwikta¢ sie w jednej tylko

postawie, uyjmowac jeden tylko aspekt, bo to znaczy: utatwi¢ sobie zadanie i

zubozy¢ Prawde tak, jak zubozamy twoérczo$¢ artystyczng, widzac w niej

tylko realizm czy tylko abstrakcjonizm, tylko statyczno$¢ czy tylko

dynamiczno$¢; tak jak zubozamy cztowieka, widzac w nim tylko ,jezuite”
czy tylko ,karbonariusza” [Micinski 1970, 85-86].

Prawda, cho¢ wielopostaciowa, jedno ma tylko oblicze, ale niepodobna
zliczy¢, na ile sposobow odbija sie ono w zwierciadle umystu. By¢ moze
sam eklektyzm nie inaczej sie przedstawia; by¢ moze wrecz ilu jest
eklektykow, tyle eklektyzmow, ale nawet Cousin, odlegty od eklektykow
starozytnoSci i odrodzenia, przejawia te samg co oni postawe. Pozwala
to przypuszczad, iz takze eklektyzm jedno posiada oblicze i Ze przeto
wcale zasadnym jest jako postawie filozoficznej przypisywa¢ mu
uniwersalne rysy?e.

26 Dwie egzemplifikacje zarysowanego wyzej podejscia autor tych stéw pomiescit w
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ABSTRACT
Eclecticism as a philosophical mindset

The aim of this paper is to explore some of the meanings of frequently
underestimated and misunderstood topic of eclecticism. In doing so, we
would like to ask how the phenomenon of eclecticism was perceived in
the past and whether it is correct to regard it as something more than
just an abstract notion, namely: as a philosophical mindset and
particular approach to life in general. The text is divided into two parts.
The first one contains an outline of the history of eclecticism,
understood as a notion and a kind of attitude. It is shown that, among
others, it was thanks to the eclectic approach that emerging Christian
civilisation would open itself to the heritage of the classical era; late
antiquity and the Renaissance, both having produced ideas of religious
humanism, are also indicated as the most eclecticism-related epochs.
The second part aims at describing the phenomenon of eclecticism as,
unlike syncretism, depending on a selection of elements rather than
combining them together. It is presented as a way of philosophising and
thus as a way of being, potentially creative and open to different
viewpoints, yet, unlike skepticism, committed to the truth. All in all, the
paper shall be perceived as a praise of eclecticism, assuming that it
deserves far more appreciation and scholarly attention than has been
given to it thus far.

KEYWORDS: eclecticism, syncretism, skepticism, selection,
Renaissance, anti-dogmatism, philosophical mindset

SLOWA KLUCZOWE: eklektyzm, synkretyzm, sceptycyzm, wybor,
renesans, antydogmatyzm, postawa filozoficzna
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