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Ksigzka Barbary Brzezickiej Problematyka przektadu filozoficznego.
Na przyktadzie ttumaczen Jacques’a Derridy w Polsce ukazata sie
naktadem Wydawnictwa Naukowego PWN. Pierwotng wersjg tej pracy
byta rozprawa doktorska, obroniona z sukcesem w ramach
Filologicznego Studium Doktoranckiego na Uniwersytecie Gdanskim.
Brzezicka jest dzi§ asystentka na swej macierzystej uczelni, w dorobku
ma za$ liczne przektady, w tym samego Jacques’a Derridy. Ponadto
ukonczyta magisterskie studia z filozofii na UG. Dzieki tym szczeg6lnym
kompetencjom i osiggnieciom autorka mogta $miato podjac tytutowy
temat. Cho¢ nie jest to pierwsze w kraju dzieto dotyczace przektadu
filbozoficznego, na co uwage zwraca sama Brzezicka, to jednak z
pewnos$cia ma prekursorski charakter. Od wydanej w 1975 roku
monografii Hanny Rosnerowej (Brzezicka, 2018, s. 13) niemato bowiem
wydarzyto sie w obszarze filozofii, w tym w polskiej recepcji
wspotczesnej mysli zachodniej, przez co ta szczeg6lna problematyka
translatologiczna wymagata aktualizacji. Z jednej wiec strony nie jest
przypadkiem wybor twoérczosci Derridy jako przyktadowej. Z drugiej
jednak oto pojawia sie watpliwo$¢: czy nie nalezatoby raczej mowic
wtasnie o przypadku =zamiast o przykladzie? Wkrotce do niej
powrdcimy.

Na Problematyke przektadu filozoficznego sklada sie piec
rozdzialéw o podobnej dtugosci oraz dodatki. Tekst gtéwny konczy sie
przy tym po 250 stronach, a kolejne 150, przed zamykajacymi catos¢
bibliografiami i indeksem nazwisk, zajmuje obszerny aneks - rzetelny,
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uporzagdkowany w czytelnych tabelach Wybdr terminéw Jacques’a
Derridy (poje¢ oryginalnych i ich licznych polskich odpowiednikéw).
Aneks bedzie przydatnym narzedziem dla kazdego polskiego czytelnika
zainteresowanego filozofia Derridy, a takze dla kazdego badacza z
dziedziny translatologii, miedzy innymi dzieki licznym cytatom i trafnym
komentarzom w przypisach. Jednak aby w petni go doceni¢, niezbedne
jest zapoznanie sie z poprzedzajaca go trescig. Tekst Brzezickiej jest
klarowny, cho¢ bez literackiego polotu, to i bez jezykowych
niezrecznoscil. Mamy bowiem do czynienia z praca wyraZnie
akademickg, napisang wedlug powszechnego wzoru: wpierw teoria, dla
osadzenia wlasciwych badan, ktére nastepuja podzniej. Styl jest
jednoznacznie i konsekwentnie - zgodnie z definicja samej autorki (por.
tamze, s. 38-39) - naukowy. Z perspektywy standardéw akademickich
utrzymanie rygoru obiektywizmu i ograniczonej ekspresyjnosci jest z
pewnoscig atutem ksigzki.

Pierwsze dwie czesci poswiecone zostaty ogdlnej charakterystyce
tekstu filozoficznego w konteks$cie przektadoznawstwa oraz bardziej
szczegbtowo problemom dotyczacym ttumaczenia filozofii. Rozdziat
pierwszy Brzezicka zaczyna od przezwyciezenia trudnosci z definicja
tekstu filozoficznego - ,[n]a potrzeby niniejszej rozprawy” przyjmuje, ze
jest nim kazdy tekst uznany za takowy w ramach ,struktur akademickich
filozofii” (tamze, s. 13-14). Dalej omawia rézne obowigzujace typologie
przektadow i umieszcza w nich teksty filozoficzne. W rezultacie te
ostatnie okazujg sie petni¢ funkcje przede wszystkim poznawcze, w tym
zarOwno poza-, jak i metajezykowe, sg mniej lub bardziej specjalistyczne,
a wiec wymagaja pewnej wiedzy i zasadzaja sie na okreSlonej
terminologii, wreszcie rozwijaja specyficzne tre$ci - Brzezicka nie
precyzuje jakie, wystarcza jej wiedza, ze ,filozoficzne”. Kolejny fragment
jest szczegdblnie godny uwagi, bo ujawnia $wietng orientacje autorki w
obu istotnych tu dziedzinach, czyli translatologii i filozofii. Ze swobodg,
ale bez przypadkowego mieszania zestawia ona rézne teorie przektadu,
zaproponowane tak przez filologow, jak i przez filozofow. Poza
koncepcjami Friedricha Schleiermachera, Eugene’a A. Nidy, Christiane
Nord, Antoine’a Bermana, Jeana-Renégo Admirala czy Henriego

1 Moze z wyjatkiem aliteracji w stojacych czesto blisko siebie ,przyktadzie” i
~przektadzie”, cho¢ i tu tatwo sobie wyobrazi¢ brak lepszych rozwigzan w danej
sytuacji.
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Meschonnica omawia tez ujecia Hansa-Georga Gadamera, George’a
Steinera, Paula Ricceura, Emmanuela Lévinasa czy wreszcie, jak gdyby na
podsumowanie, samego Jacques’a Derridy. Brzezicka stusznie bowiem
zwraca uwage (tamze, s. 24), Ze historia same;j filozofii to ostatecznie
dzieje ciagtych przektadéw, ktére umozliwiaty tworzenie nowych (lub
rewidowanie zastanych) poje¢ i idei. Za przedstawionym na koniec tej
czesSci Derridg autorka stwierdza: ,to wtasnie obieg tekstdw i ich mnie;j
lub bardziej niedoskonatych przektadéw rozwija jezyk i tworzy kulture,
ktéra nie istniataby bez Zrédtowego «pomieszania» jezykow” (tamze, s.
37).

Wydaje sie, ze lepiej by byto, gdyby ostatnia cze$¢ rozdziatu
pierwszego otwierata raczej rozdziat drugi, jako przejscie od cech tekstu
naukowego do specyfiki przektadu tekstu filozoficznego, a wiec
szczegblnej wersji tego pierwszego2. Tak czy inaczej rozdziat drugi
kontynuuje probe dookreslenia, czym jest tekst filozoficzny, cho¢ juz nie
na tle teorii przektadu, lecz przez wskazanie gtéwnych cech
charakterystycznych tego europejskiego dyskursu (por. tamze, s. 49).
Dzieki temu Brzezicka moze przejs¢ do gtéwnego zadania, czyli opisu
determinant przekiadu filozoficznego: roli ttumacza, wymagajacych
uwzglednienia aspektéw jego pracy, kryteridw wyboru odpowiedniej
strategii. Z perspektywy ogdlnofilozoficznej napotykamy tu najciekawszy
chyba fragment: kolejne pie¢ podrozdziatéw, a zwtaszcza pierwszy,
zatytutowany Terminologia filozoficzna. Autorka wykazuje sie bardzo
dobra znajomos$cig problematyki, natomiast jej wywody dotyczace
zarOwno kontrowersji wokdt kanonu literatury filozoficznej, jak i jej
polskich ttumaczen beda pouczajace dla wielu rodzimych filozofow.
Zwraca ona uwage - powotujgc sie na badania filologow z réznych
krajow - na zlozony problem pojec¢ filozoficznych i ich ttumaczen,
rozwijajac takie zagadnienia jak rola greki i taciny w ich ksztattowaniu
sie, roznice w synonimii oraz w wieloznaczno$ci na pozdr
odpowiadajacych sobie wyrazéw w rdéznych jezykach, kontrowersje
miedzy ,udomowieniem” a ,wyobcowaniem” oryginalnej terminologii
czy konieczno$¢ uwzglednienia jezykow trzecich, z ktérymi moze byc¢
zwigzane pojecie uzyte przez ttumaczonego autora. Zauwaza réwniez,
ze w przeciwienstwie do innych nauk humanistycznych filozofowie

2 Dos$¢ zaskakujaco podrozdziat Przektad tekstu naukowego Kkonczy cze$¢
zatytutowana Tekst filozoficzny w perspektywie przektadoznawczej.
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zwyKkle konstruujg wtasne - cho¢ nie bez odniesien do innych autoréw -
pole terminologiczne. Omawia niejednolito$¢ styldow pisarskich, ktérych
wierne oddawanie nie wydaje sie translatorskim obowigzkiem, a takze
problem ukrytej interpretacji sensu przez niesygnalizowane
uzupelnienia przektadanych dziet. Do refleksji sktaniajg takze
omoéwienia wptywu kontekstu spoteczno-politycznego na prace
ttumaczy oraz strategii przektadu wynikajacych z idei samego
ttumaczonego autora. Liczne przyktady z historii europejskiej filozofii i
wielojezycznego kanonu, od Platona przez Spinoze po Heideggera,
ujawniajg napiecia miedzy innowacyjnoscig a tradycja, lokalnoscia a
uniwersalizmem idei, terminologiczng autonomia a czerpaniem z innych
dyscyplin, specjalizacja a potocznoscia jezyka, $cistym stosowaniem
terminbw a ich przygodnoscia w obrebie pojedynczego tekstu,
dostowno$cia a interpretacja, wreszcie miedzy roéznymi jezykami
uwiktanymi w dyskurs filozofii Zachodu, w ktérym pewne terminy
okazuja sie nieprzektadalne. Dla zobrazowania Brzezicka opisuje takie
zjawiska, skadingd pasjonujace, jak inflacja poje¢ we wspoétczesnym
greckim jezyku filozoficznym, emancypacja polityczno-kulturalna panstw
przez tworzenie rodzimego jezyka metafizyki, réznorodnos¢ przektadow
klasycznych poje¢, choéby Heglowskiego aufheben czy Kantowskiego
Verstand, albo zastosowanie Heideggerowskiego ujecia prawdy jako
aletheia w przektadach tego filozofa.

Zamykajgc rozdziat drugi, autorka podsumowuje czeS¢ teoretyczna
(tamze, s. 106-110). Brzezicka z dokonanych prezentacji wycigga kilka
wnioskdw i postulatow. Trudno sie z nig nie zgodzi¢, ze przektad tekstow
filozoficznych, zwlaszcza w zwigzku z ich specyfika terminologiczng,
stylistyczng, z szerokim kontekstem pracy zar6éwno autora, jak i
ttumacza, sprowadza sie do trudnej relacji z tym, co inne lub wrecz obce.
Idiolekty filozoféw, czesto nierozumiane przez cztonkéw jego wtasnego
obszaru jezykowego, a wiec tym bardziej nieprzektadalne na inne jezyki,
z jednej strony wymagaja od ttumacza (zamiast wprowadzania dziwnie
brzmigcych stéw) pokornego objasniania niemozliwych do oddania
sensOw - przez dodawanie odpowiednich przypiséw merytorycznych,
pozostawianie oryginalnego brzmienia poje¢ w kwadratowych
nawiasach, uzupeinianie dziet o wstepy lub postowia omawiajace
poszczeg6lne trudnosci czy tez rzetelne uzgadnianie poje¢ wedlug
dotychczasowych zwyczajow (albo ich uzasadniong modyfikacje). Z
drugiej jednak strony taki przektad jest dla tlumacza réwniez
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zaszczytnym wyzwaniem, zostaje on bowiem posrednikiem wymiany
kultur, w tym przypadku nauki filozofii - jak kto$, kto stojac w progu,
przyjmuje goscia i zaprasza go w nieznane mu dotad rejony. ,Dzieki
temu jezyki i kultury nieustannie wzbogacaja sie wzajemnie” - pisze
Brzezicka (tamze, s. 107), a by¢ moze nalezatoby powiedzie¢ jeszcze
mocniej: dzieki temu wspoélnoty ludzkie jako takie, z ich historig, z
tradycjami i z nadchodzacymi przyszitoSciami, w ogdle - by uzy¢ terminu
rowniez przywotywanego przez autorke Gilles’a Deleuze’a - sie staja.
*

Dwa pierwsze rozdziaty Brzezicka poSwiecita teorii przektadu, po
nich za$ przystgpita do analizy praktyki, czyli omoéwienia sytuacji
twdrczosci Jacques’a Derrida w Polsce. Trzeba przyzna¢ wprost: autorka
wywigzata sie z podjetego przez siebie zadanie w najwyzszym
mozliwym stopniu, z wzorcowa rzetelnosScia, a przy tym oryginalnie.
Translatologiczne oméwienia kolejnych ukazujacych sie, miejmy
nadzieje, przektadow Derridy na jezyk polski beda zapewne
kontynuacjami recenzowanej tu ksigzki. Mimo to zauwazmy, moze
troche matostkowo, Ze samo przejscie do rozdziatéw poswieconych
Derridzie jest niezbyt przekonujgce. Jeszcze przed ogo6lnym
podsumowaniem teorii w podrozdziale zatytulowanym Specyfika
przektadu filozoficznego pojawia sie Kkilkustronicowy fragment Styl
Jacques’a Derridy, ktory chyba powinien byt sie znaleZ¢ dalej, wtasnie w
ramach omoéwienia przektadow francuskiego filozofa. Pomyst, by te
cze$¢ zaczac¢ od ,mikrostudium” ttumaczen tekstu La différance, jest bez
watpienia trafny, bo przechodzi ono gtadko w czwarty rozdziat
Terminologia Jacques’a Derridy. Ale tez zgodnie z wcze$niejszym
porzadkiem opisu przektadu filozoficznego w ogéle komentarz dotyczacy
stylu powinien chyba nastgpi¢ po omowieniu Derridianskiej
pojeciowosci. Co wiecej, wydaje sie, ze gry stow, ktéorym autorka
poSwieca uwage w rzeczonym rozdziale o terminologii, sg raczej
elementem wtasnie stylu, nie za$ pojeciowosci filozofa3.

Te zastrzezenia, w sumie przeciez drobne, nie powoduja, Ze gesty
opis przektadow Derridy traci na warto$ci. Wspomniane mikrostudium,

3 Jest tak mimo uwag autorki na temat rozréznienia miedzy terminami a grami
stownymi - por. Brzezicka, 2018, s. 165. W przypadku gier stownych w La
différance autorka sama zreszta pisze: ,Charakterystyczng cecha stylu
[wyréznienie moje - ].D.] Jacques’a Derridy s3 [...] gry stow” (tamze, s. 141).
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ktére otwiera te gtdwna czes$¢ ksigzki, poddaje analizie poréwnawczej
trzy thumaczenia La différance: Joanny Skoczylas, Janusza Marganskiego
oraz Bogdana Banasiaka. Krytyka Brzezickiej jest wnikliwa miedzy
innymi dzieki ustaleniom ogdélnoteoretycznym - udato sie jej
wykorzysta¢ opracowanie roéznych koncepcji w praktyce. Wymaga to
podkreslenia, bo brak tego powigzania jest czesta wada wielu rozpraw,
przez co wstepy teoretyczne bywajg ociezate i jalowe. Sytuacja La
différance w Polsce zostata przedstawiona z uwzglednieniem wszystkich
dotychczas wprowadzanych elementéw, ze szczegdélnym naciskiem na
terminologie, zaréwno ogolng pojeciowos¢ filozoficzng, terminy innych
autorow, jak i oryginalne wyrazenia Derridianskie, od tytutu poczawszy.
Glowne, jak sie okazuje - niemate, problemy jezykowe polskich
ttumaczy podzielono na cztery kategorie: kwestie gramatyczne,
leksykalne, pominiecia oraz styl Jak zauwaza Brzezicka, bilans tych
przektadéw wypada nie najlepiej: ,Wszystkie te czynniki miaty znaczacy
wptyw na recepcje tekstéw Derridy w Polsce i mozna zaryzykowacé
stwierdzenie, Ze nie tylko trudno$ci jego dziel, ale takze specyfika
polskich przektadow miata wpltyw na negatywna opinie wielu polskich
filozof6w o Derridzie” (tamze, s. 157). Co gorsza, nie oddajg one
,dominanty semantycznej tekstow” francuskiego filozofa - ,catych pél
terminologicznych” (tamze, s. 158), czyli struktur pojeciowych, ktére
Derrida konstruuje w swych tekstach (a na marginesach tekstéw innych,
ktore z kolei dekonstruuje).

Kwestia poél terminologicznych zostaje rozwinieta, jak juz
wspominaliSmy, w kolejnym rozdziale, poSwieconym w cato$ci temu
zagadnieniu. Brzezicka wuzupeilnia tu rozwazania teoretyczne,
przyblizajagc metodologie ,bazy terminologicznej”, czyli tworzenia
przektadow w oparciu o rzetelnie przygotowane konteksty pojeciowe.
Konteksty te - w postaci kart terminu - sktadaja sie z hasta
podstawowego, czyli pojecia, jego etymologii, przyktadowych zastosowan
przez autora, rodziny wyrazéw, do ktorej przynalezy, zawigzkow z
innymi stowami oraz po6l leksykalnych, czyli zbioru wyrazéw
bliskoznacznych (rodzina wyrazow i pole leksykalne stanowig razem
pole terminologiczne danego pojecia) (tamze, s. 160-162). Bazy
terminologiczne sg przekonujaca sugestia dla wszystkich tlumaczy,
natomiast dla tych zajmujacych sie Derridg metoda ta jest juz w zasadzie
gotowa do uzycia - 150-stronicowy aneks Brzezickiej moze by¢
dokladnie tym narzedziem, nawet jeSli w zatozeniu peini role
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komentarza do polskich przektadow* Autorka wprowadzita go raczej
jako zestaw surowych faktow translatorskich, ktérych wybér bardziej
szczegbtowo omawia wtasnie w rozdziale o Derridianskiej terminologii.
Mimo to aneks moze stuzy¢ znawcom francuskiego mysliciela, jego
czytelnikom i ttumaczkom, za$ doktadne omoéwienie réznych btedow,
wpadek czy naddatkéw - pominie¢ gier stownych, zmian znaczen
pewnych sformutowan, kalek jezykowych, wprowadzania neologizmow,
wcale nie tak czestych u samego Derridy, jak sie powszechnie uwaza, i
tak dalej — niech stanowi dla nich przestroge. Przede wszystkim po to, by
obcowanie w Polsce z dzietem Derridy nie byto obarczone ryzykiem
nieporozumien i zniechecenia, skoro lektura jego tekstow w oryginale
okazuje sie tatwiejsza ,w poréwnaniu z polskimi przektadami” (tamze, s.
194).

Po wprowadzeniu do teorii przektadéow, w szczegdlnosci tekstow
filozoficznych, po mikrostudium jednego z ,programowych tekstéw
filbbzofa” (tamze, s. 111), po doprecyzowaniu metodologii bazy
terminologicznej i bardziej ogélnym przedstawieniu probleméw z
polskimi ttumaczeniami Derridy przystepujemy wreszcie do najbardziej
imponujgcego pigtego rozdziatu ksigzki, zatytutowanego Strategie
polskich ttumaczy Jacques’a Derridy. Brzezicka podjeta sie zadania,
ktérego sama sie nie spodziewata (tamze, s. 11). Po pierwsze wiec
przyznajmy, Ze nawet osoby zZywo interesujace sie mysla Derridy moga
by¢ zaskoczone niektorymi omdwionymi tekstami, a doktadniej samych
ich istnieniem. Wiele bowiem fragmentéw ukazywato sie na przestrzeni
lat w roéznych czasopismach lub antologiach i dzi§ juz o nich
zapomniano®. Samo zebranie ich w jednym miejscu jest juz

4 Zaznaczmy tu do$¢ istotme uchybienie: nigdzie w polach leksykalnych nie
znajdziemy pojeé histoire czy historicité, a pojecia te towarzysza Derridzie od
poczatkdow (por. Derrida, 2013). Notabene brak ich uwzglednienia przypomina
ttumaczenie Of grammatology Gayatri Spivak, ktéra skrajnie zbagatelizowata
kwestie historii, przekladajac pojecie histoire na angielskie story, a wiec ,,opowies¢,
historyjke” (por. Dunstall, 2015). Prze$ledzenie, czy polscy ttumacze nie popetnili
analogicznych btedéw, byloby nie mniej istotne niz dla wszystkich innych
uwzglednionych przez Brzezicka terminéw.

5 Nie dotyczy to ciagle czytanego numeru ,Literatury na Swiecie” (1998, nr 11-12)
poswieconego w catoSci Derridzie, ktory zawiera kilka przektadéw jego pism
(nieoszczedzonych przez Brzezickg), a takze - zaznaczmy na marginesie -
przywotywany czesto w Problematyce przektadu filozoficznego tekst Markowskiego
(1998) ,Przy ryzyku, Ze bedzie to zaskoczeniem” Uwagi o ttumaczeniu Derridy.
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warto$ciowe. Po drugie, i co wazniejsze, tytutowa kwestia zostaje przez
Brzezicka podjeta bardzo rzetelnie, bez zbednych uwag podyktowanych
emocjami (dla ktérych datoby sie znaleZ¢ wiele racji), wyczerpujaco i
jasno. Autorka opisuje wszystkie polskie przektady Derridy, w kolejnoSci
chronologicznej z podzialem na lata 1975-1989, dziewiecdziesiate,
2000-2010 i po roku 2010 - w sumie az trzydzie$ci siedmioro
ttumaczek i ttumaczy! Odnoszac sie do pol terminologicznych, Brzezicka
analizuje strategie kazdej i kazdego z nich. Szczegbélng uwage - i osobny
podrozdziat - poswieca Bogdanowi Banasiakowi, ktoérego wktad w
upowszechnienie francuskiej filozofii w Polsce uznaje, cho¢ ma do niego
duzo zastrzezen; w tym ogolne: Ze przez rézne udziwnienia, brak
wyjasnien czy po prostu btedy przyczynit sie do niskiej opinii o
Derridzie w polskim $rodowisku filozoficznym. (Zauwazmy tez, ze
przektad La différance Banasiaka autorka uznaje za wzglednie najlepszy,
cho¢ zarazem partiami kopiujacy tekst Skoczylas). Pod wzgledem jakosci
zgodnie z prezentowanymi analizami do najstabszych ttumaczen naleza
te wykonane przez Adama Dziadka - tak jednoznaczna ocena jest
formutowana przez samg Brzezicka (tamze, s. 253, przyp.), ale tez jasno
wynika z jej krytyki (tamze, s. 231). Wszystkie przypadki sg poddane
uczciwemu przegladowi, osad za$ jest zwykle powsciggliwy, cho¢ w
podsumowaniu Brzezicka pisze wprost o ,bardzo ztych ttumaczeniach,
ktére przyczynily sie do zlej stawy Derridy w Polsce”, niestety
wznawianych (tamze, s. 253).

Brzezickiej udaje sie wydoby¢ tendencje, ktére determinowaty
ksztatt polskich przektadow francuskiego filozofa. Do 2010 roku
mieliSmy do czynienia z tekstami ,literackimi” (tamze, s. 248), zgodnie
zreszta z przynaleznoscia dziedzinowa wiekszosci ttumaczek i ttumaczy.
Spowodowato to, ze teksty Derridy, ktore sg przeciez wnikliwg krytyka
metafizycznej tradycji Zachodu, w jezyku polskim nie brzmig jak prace
filbozoficzne. Ugruntowato to traktowanie Francuza jako przede
wszystkim mentora teoretykow literatury z Yale i reprezentanta
(amerykanskiej idei) French theory (por. tamze, s. 253). Tymczasem jego
analizy pism Husserla, Hegla czy Heideggera sg oparte na Scistych, mimo
ze ztozonych z wielu przenikajacych sie warstw, uktadach pojeciowych.
Natomiast tlumaczenia nieliterackie o ile powstja w zgodzie z
filozoficznym charakterem Derridianskiej spuscizny, o tyle jednak
podazaja za drugg tendencja: ,wyobcowaniem przekiadu”,
wprowadzajac zbyt duzo neologizmoéw. Woéwczas, cho¢ udaje sie w ten
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spos6b zachowal pola terminologiczne, czytelnik napotyka mato
przystepny tekst. Dla wszystkich szczegélnie trudne okazaly sie, co nie
powinno dziwié, gry stowne - Brzezicka postuluje, by nie przektadac ich
na site, lecz zaznaczy¢ w odpowiedni sposéb ich obecno$¢ w danym
miejscu. Nieraz tym, czego brakowalo, byly po prostu kompetencje
jezykowe ttumaczek lub ttumaczy. Nie znajdziemy tu wyszczeg6lnienia,
ktére przektady ,nalezatoby odradzac”, ktore za$ ,zastuguja na to, zZeby
do nich wraca¢” (tamze, s. 254). Tak czy inaczej w ocenie Brzezickiej
najwiekszym problemem, do ktérego sprowadzaja sie niedoskonatosci
przektadow Derridy w naszym kraju, a w zwigzku z tym i status jego
mysli, byt brak ,szeroki[ego] dialog[u] miedzy osobami ttumaczacymi i
przepracowujacymi teksty Derridy” (tamze, s. 253).

Na ostatnich stronach wtasciwego tekstu Problematyki przektadu
filozoficznego ujawnia sie by¢ moze najwazniejsza stawka, o jaka grata
autorka. Wydaje sie, Ze bynajmniej nie chodzito tylko o czysto
translatologiczne badanie. Ot6z z tekstu Brzezickiej przebija jedna
wyrazniejsza emocja: zal z powodu niechetnego odbioru Derridy w
Polsce. Jako tlumaczka jego dziel, zreszta uczciwie przedstawiajgca
wilasne osiaggniecia, wyksztalcona filozofka, a ponadto zaangazowana
politycznie Gdanszczanka - przyktad Derridy wybrata raczej nie tylko
jako dobrze obrazujacy gtéwna problematyke. Na zakoniczenie przyznaje
ona racje jednemu z mtodszych ttumaczy, Tomaszowi Zatuskiemu, Ze
niezbedny jest powrot do Derridy przez sprowadzenie do Polski jego
pOZniejszych dziet, po to by zacza¢ go czyta¢ réwniez jako mysliciela
politycznego i spotecznego, jako filozofa aktualnosci (por. Herer, 2012 -
gdzie skadinad Derrida nie pojawia sie w gronie omawianych myslicieli).
Nalezatloby wéwczas podja¢ takze jego rozwazania wokot kwestii
przektadu. Jak stwierdza autorka w zdaniach konczacych ksigzke:

Derridianskie podejscie do przektadu [...] to rowniez podejscie do
Innego - pozbawione poznawczej przemocy i otwarte na
nadchodzaca przyszto$¢ (a-venir) tego spotkania. Nawigzany w
ostatnich latach dialog ttumaczy i ttumaczek ma zatem nie tylko
warto$¢ porzadkujgca terminologie i odniesienia, ale réwniez
tworzy miejsce dla pytan i odpowiedzi wykraczajgcych poza
zmudng prace ttumaczenia (tamze, s. 254).

£
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Zaden tekst nie jest pozbawiony stabszych stron, punktéw, w
ktérych spdjnos¢ wywodu ulega rozregulowaniu. I by¢ moze jest to
najwazniejsza nauka Derridy: kazdy mys], kazda tradycja, kazdy projekt
zawsze juz sie dekonstruuje. Dotyczy to rowniez Problematyki przektady
filozoficznego. Brzezicka sama naprowadza nas na trop dekonstrukcji jej
ksigzki, najbardziej wyraznie we wspomnianym wyzej podsumowaniu.
W rozdziale omawiajagcym strategie poszczegdlnych tlumaczy nie
znajdziemy analiz najnowszych przektadéw Jacques’a Derridy (2016;
2018): Gorgczki archiwum. Impresji freudowskiej oraz O apokalipsie,
ktére ukazaty sie po przekazaniu tekstu do wydawcy. Brzezicka nie
uwzglednita tez jednak rozmoéw Derridy, a wiec takich tytutéw jak
Pozycje (Derrida, 2007), Z czego jutro... (Derrida, Roudinesco, 2016) i
Filozofia w czasach terroru (Borradori, 2008), ktore tymczasem
dostarczaja wielu wyjasnien i naprowadzaja wtasnie na watki
wymienione przez nig w zakonczeniu. Argumentem, ktory to
wylaczenie uzasadnia, jest ustalona definicja tekstu filozoficznego
(Brzezicka, 2018, s. 159). Jednakze czy Derrida nie byt tym, ktory miedzy
innymi te wtasnie granice naruszyt? Francuski mysliciel w pewnych
kregach akademickich wcigz nieuznawany za filozofa, podwazat ostre
rozréznienie na literature i refleksje zastugujaca na miano filozoficznej.
Byt i do dzi§ jest czarng owcg w rodzinie rzekomo prawowitych
akademikow z obszaru filozofii, swoimi tekstami i myslami burzyt wizje
ciggtosci tej europejskiej tradycji intelektualnej. Odnajdywal S$lady
innos$ci, réznicy, ktére przypominaja, Ze nie ma tekstow czysto
filozoficznych ani czysto literackich - ani niefilozoficznych rozmoéw.

Brzezicka na poczatku stanowczo oddzielita tekst filozoficzny,
traktujagc go nawet jako rodzaj tekstu naukowego, o funkcji
informacyjnej i charakterze specjalistycznym. Czy jednak rezim
naukowy - nauk matematycznych i empirycznych, z ustalong
aksjomatyka, z mniej ztozonym i tatwiej uchwytmym przedmiotem, z
warunkami laboratoryjnymi - faktycznie mozna wprowadzi¢ do historii
mysli filozoficznej, w szczegélnosci do prob jej dekonstrukcji? Rozne
jezyki, a tym bardziej idiolekty - jak zauwaza sama Brzezicka - pozostaja
nieprzektadalne®, zwtaszcza wowczas, gdy problematyzujg sam jezyk. To
za$§ czyni Derrida, co rowniez nie umyka uwadze autorki. Wrecz

6  Notabene w przeciwienistwie do mozliwosci powtérzenia badan naukowych, w
kazdym razie z nieporéwnanie mniejszym marginesie btedu.
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przeciwnie, Brzezicka odnosi sie przeciez afirmatywnie do
Derridianskich idei, w tym do niemozliwosci przektadu jako oddania
innego tekstu. Oddanie, zwrdcenie tego, co darowane przez innego, jest
niemozliwe bez wczesniejszego przywtaszczenia, a wiec uczynionej mu
przemocy - umozliwiajagc zarazem wymiane, wzbogacanie sie,
przetrwanie, czyli zycie dzieki innemu (por. podrozdziat Jacques Derrida
o przektadzie, w: tamze, s. 34-37). Brzezicka jest zatem zwolenniczka
»Zachowania obco$ci ttumaczonego tekstu”, aby ,,umozliwi¢ czytelnikowi
doSwiadczenie obcosci” (Brzezicka, 2018, s. 107). Tak zdekonstruowang
role przektadu - odda¢ to, co obce, przy jednoczesnym jego zachowaniu,
a nawet przez to zachowanie jako powtérzenie z réznica - trudno
pogodzi¢ z syntetyzujaca funkcja nauk. Zwykle bowiem nauki
matematyczno-przyrodnicze szukajg wspdélnych mianownikow i
okreslajg tozsamosci dla waskiego zbioru przedmiotéw, natomiast nie
prébuja - pozwole sobie tutaj na skrétowe uogolnienie - otwiera¢ ludzi i
spoteczenstw, umystéw i struktur wtadzy na to, co inne jako takie.

Powyzsze uwagi nie podwazajq jednak ani sensu, ani nawet
wartoS$ci merytorycznej Problematyki przektadu filozoficznego. Wskazuja
one na autodeksonstrukcje tekstu Brzezickiej, jak zwykle w pozornie
mato istotnych - jak powiedziatby Derrida - punktach artykulacji.
Dekonstrukcja nie prowadzi jednak nigdy do zniszczenia, nie jest to
metoda doprowadzania na przyktad tekstéw filozoficznych do rozpadu i
unicestwienia, lecz pojecie dotyczace roznicujacej sie rzeczywistosci, w
tym takich jej elementéw jak tradycja intelektualna Zachodu. Trudno
watpi¢, Ze Brzezicka doskonale zdaje sobie z tego sprawe - i wiasnie
dlatego bez obaw napisata rozprawe w akademickim konteks$cie i w
odpowiadajgcym mu stylu. Swiadoma, Ze jej tekst, poswiecony
przektadowi dekonstrukcji, bedzie ulegat zalamaniom, pofatdowaniom:
dekonstruujac polska tradycje przektadow Derridy, a przez to
dominujgce o nim opinie, ale rdwniez samego siebie przez ,naukowe”
potraktowanie dzieta Derridy, ograniczenie zbioru tekstow
filozoficznych, postulowanie lepszych przektadéw jako bardziej - czyli
zarazem w innym sensie mniej - wiernych, przyjmujgc ostre réznice
miedzy filozofig jako naukg a literaturg, oryginatem a przekitadem,
tozsamym a innym...

*

Mimo potwierdzajacej sie bardzo dobrej opinii o ksigzce Barbary

Brzezickiej, jeszcze jeden element nie daje spokoju, a mianowicie sam
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tytul, doktadniej za$ jego druga cze$¢. Derrida ma zgodnie z nim stanowi¢
przyktad ogolnej problematyki przektadu filozoficznego. Czy jednak nie
nalezatoby raczej mowic¢ o przypadku - szczegélnym i wyjatkowym, z
zalozenia samego autora wymykajacym sie idealowi przektadu?
Przyktad zdaje sie sugerowa¢ modelowy, typowy obiekt badan - trudno
za$ pojmowac tak mysliciela, ktoéry pisze na marginesach tradycyjnie
uprawianej czy akademickiej dyscypliny filozofii. Z drugiej strony byc¢
moze Brzezicka dokonata trafnego wyboru, gdyz pozwala on wyraznie
pokazac gtéwne trudnosSci w pracy tlumacza tekstéw powstajacych w
konkretnym idiolekcie, tworzacych swoiste pola terminologiczne i
grajacych stowami. Jak sama wskazuje, pod wzgledem trudnosci w
ttumaczeniu podobne s3 dzieta Hegla, Heideggera czy Deleuze’a, ktérych
réwniez nie wszyscy powazaja i ktérzy przysporzyli nie mniej ktopotéw
polskim odbiorcom. I przysparzaja do dzi$, czego skutkami mogg by¢
nieporozumienia miedzy ttumaczami, jak stato sie przy okazji wydania
Tysigca plateau Deleuze’a i Guattariego (2016)7, czy kontrowersyjne
decyzje translatorskie, jak w przypadku niedawno opublikowanych
Podstawowych zagadnien filozofii Heideggera (2018)8. By¢ moze wiec
rzeczywiscie juz przyktad, a nie tylko przypadek.

Podsumowujac recenzje ksigzki  Problematyka przektadu
filozoficznego. Na przyktadzie Jacques’a Derridy w Polsce, trudno
przedstawi¢ inng opinie niz jednoznacznie pozytywng. Barbara
Brzezicka wykonata ogromna prace, wyczerpata podjety temat, a kolejne
teksty Derridy po polsku nie beda mogty pojawiac sie bez konsultacji z ta
praca. Bez watpienia, i stusznie, dla wszystkich zainteresowanych
przektadem filozoficznym w Polsce bedzie to pozycja obowigzkowa. Jak
sadze, fragmenty drugiego rozdziatu warto nawet dawaé¢ studentom
filbozofii, by mozliwie wczeSnie uczyli sie ostroznosci wzgledem
czytanych ttumaczen. Problematyka przektadu filozoficznego jest takze
znakomitym przykiadem realizacji standarddw akademickich - badacze
translatologii pod tym wzgledem nie beda chyba mieli zastrzezen.

7 Na karcie tytutowej ani nigdzie indziej nie znajdziemy nazwisk ttumaczy.

8  Na stronie wydawcy czytamy: ,Jak przetozy¢ Heideggera? Jego dzieto uchodzi za
nieprzektadalne. Zrozumiemy go dopiero wtedy - skontaktujemy sie z nim dopiero
wtedy - gdy ruszymy z posad polszczyzne, odwotamy sie do jej zapomnianych

dziejé6w, do dawnej leksyki i zapisanych w niej do$wiadczen” -

http://kronos.org.pl/ksiazki/podstawowe-zagadnienia-filozofii (dostep: 25

czerwca 2018).
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Filozofowie natomiast, zwtaszcza oczekujacy teorii przektadu samego
Derridy, moga zapewne poczu¢ niedosyt, tym wiekszy, ze okltadka
ksigzki - negatyw oktadki O duchu Jacques’a Derridy w tlumaczeniu
Brzezickiej, w stylu serii , vy 0e6g”, cho¢ bez odpowiedniego napisu w
rogu strony (por. oktadki: Reinhard, Santner, ZiZek, 2013; Derrida,
2015a; 2017) - sugeruje bardziej filozoficzny charakter dzieta. Idgc krok
dalej i wkraczajagc na marginesy tekstu Brzezickiej, niektdrzy moga
nawet dojs¢ do refleksji nad kryteriami naukowego pisarstwa
humanistycznego, jego uwarunkowan, moze nawet uwarunkowan
samych akademii i uniwersytetéw (por. Derrida, 2015b). Sam wydawca
przez oktadke, chcac, nie chcac, sktania czytelnika, by doszukiwat sie
wiecej tego rodzaju treSci w pracy z zatozenia translatologicznej. W ten
sposéb widmo filozofii nawiedza specjalistyczne rozwazania nad
przektadem (i vice versa). By¢ moze wiec warto na koniec, czyli takze na
inny poczatek, jako punkt wyjscia dla czego$ innego, spojrzec¢ na ksigzke
Brzezickiej z perspektywy, ktérag proponowat sam Derrida - czy nie
dostrzegamy tu $ladu nieuniknionego ruchu dekonstrukc;ji?

Ryzykujac popadniecie w schematyzm [pour étre trés schématique],

powiedziatbym [je dirai]l, ze trudno$ci [la difficulté] zwiazane z

definiowaniem - a wiec takze i przekladem - stowa ,dekonstrukcja” polegaja

na tym, ze wszystkie predykaty, wszystkie pojecia okreslajace [définissants],

wszystkie znaczenia leksykalne, a nawet wyrazenia sktadniowe, ktére w

danym momencie wydaja sie trafne [qui semblent un moment se préter a cette

définition et a cette traduction], takze - posrednio lub nie - poddajg sie

dekonstrukcji [sont aussi déconstruits ou déconstructibles] (Derrida, 1985, cyt.

za: Markowski, 2003, s. 121; ujawniajace defekty tego przektadu wstawienia z
oryginatu w nawiasach kwadratowych moje - ].D.).

[207]



JAKUB DADLEZ
RECENZJA PROBLEMATYKI PRZEKEADU FILOZOFICZNEGO
BARBARY BRZEZICKIEJ
BIBLIOGRAFIA
Borradori, G. (2008). Filozofia w czasach terroru. Rozmowy z
Jtirgenem Habermasem i Jacques’em Derridg, przet. A. Karalus, M.
Kilanowski, B. Orlewski. Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i
Profesjonalne.
Brzezicka, B. (2018). Problematyka przektadu filozoficznego. Na
przyktadzie ttumaczen Jacques’a Derridy w Polsce. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.
Deleuze, G, F. Guattari (2016). Tysigc plateau. Warszawa: Fundacja
Bec Zmiana.
Derrida, J. (1985). Lettre a un ami japonais. Le Promeneur, XLI.
Derrida, ]J. (2007). Pozycje. Rozmowy z Henri Ronsem, Juliq
Kristevq oraz Jean-Louis Houdebinem i Guy Scarpettq, przet. A.
Dziadek, Katowice: Wydawnictwo FA-art.
Derrida, ]. (2013). Heidegger: la question de I'Etre et I'Histoire
Cours de I'ENS-Ulm (1964-1965). Paris: Galilée.
Derrida, ]J. (2015a). O duchu, przet. B. Brzezicka. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.
Derrida, ]. (2015b). Uniwersytet bezwarunkowy, przet. K.M.
Jaksender. Krakow: Wydawnictwo Eperons-Ostrogi-Wydawnictwo
Libron.
Derrida, ]. (2016). Gorqczka archiwum. Impresja freudowska,
przet. ]. Momro. Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN.
Derrida, ]. (2017). Inny kurs, przet. T. Zatuski. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.
Derrida, J., E. Roudinesco (2016). Z czego jutro... Dialog, przet. W.
Szydlowska. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.
Derrida, J. (2018). O apokalipsie, przel. 1. Boruszkowska, K.
Woijtasik. Krakdw: Wydawnictwo Eperons-Ostrogi.
Dunstall, A. (2015). The impossible diagram of history: ,History”
in Derrida’s Of Grammatology. Derrida Today, 8.3, 193-214.
Heidegger, M. (2018). Podstawowe zagadnienia filozofii, przet. W.
Rymkiewicz. Warszawa: Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego.
Herer, M. (2012). Filozofia aktualnosci. Za Nietzschem i Marksem.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.
Markowski, M.P. (1998). ,Przy ryzyku, zZe bedzie to
zaskoczeniem”. Uwagi o tlumaczeniu Derridy. Literatura na
Swiecie, 11-12, 248-261.

[208]



JAKUB DADLEZ
RECENZJA PROBLEMATYKI PRZEKEADU FILOZOFICZNEGO
BARBARY BRZEZICKIEJ

Markowski, M.P. (2003). Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i
literatura. Krakéw: Wydawnictwo Homini.

Markowski, M.P. (2014). Obco$¢, odmiennos¢, przektad. Tygodnik
Powszechny, 19 maja,
https://www.tygodnikpowszechny.pl/obcosc-odmiennosc-
przeklad-22897 (dostep: 5 czerwca 2018).

Reinhard, K., E.L. Santner, S. Zizek (2013). Blizni, przet. E. Ulinska.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

[209]


https://www.tygodnikpowszechny.pl/obcosc-odmiennosc-przeklad-22897
https://www.tygodnikpowszechny.pl/obcosc-odmiennosc-przeklad-22897



