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WOJCIECH SAK
UNIWERSYTET MIKOLAJA KOPERNIKA W TORUNIU

NEUROKOGNITYWISTYKA A WYJASNIANIE UMYSLU

[Mateusz Hohol, Wyjasni¢ umyst: Struktura teorii
neurokognitywnych, Krakow: Copernicus Center Press 2013
(drugie wydanie, poprawione: 2017)]

Wspotczes$nie do najbardziej interesujgcych i trudnych wyzwan
dla nauki stanowi wyjasnienie tego, czym jest i jak dziata umyst.
Mateusz Hohol, adiunkt w Zaktadzie Logiki i Kognitywistyki w
Instytucie Filozofii i Socjologii PAN, w niZej recenzowanej publikacji
pozwala zrozumie¢, na jakim etapie sg obecnie wysitki naukowcéw
zmierzajagce w tym celu. Nie czyni jednak tego wylacznie poprzez
zdawanie uporzadkowanej relacji z najnowszych badan, lecz przede
wszystkim dzieki odkrywaniu przed czytelnikiem zasobdéw, z jakich
korzystajg badacze umystu. Zasobami tymi sg podstawy teoretyczne, w
tym miedzy innymi paradygmaty, stosowane heurystyki i schematy. Z
jednej strony nakreslajg sposoby i kierunki badan w dziedzinie umystu,
z drugiej natomiast stanowig sie¢ regut, bedacych rezultatem
ugruntowanego juz do pewnego stopnia sposobu mys$lenia o umysle,
wskazujgcych, na czym owo mys$lenie nalezy opierac.

W rozdziale pierwszym autor umiejscawia omawiang przez
siebie neurokognitywistyke (zwang tez neuronauka poznawcza)
pomiedzy bardziej podstawowa wobec niej neurobiologia a z kolei
szersza wzgledem niej kognitywistyka. Wyrdznia trzy poziomy
teoretyczne, na ktorych neurokognitywistyka operuje, czyli (1) poziom
pojedynczych komérek nerwowych, (2) struktur podkorowych, (3)
struktur korowych oraz (4) proceséw poznawczych. Wskazuje takze na
podstawowe Zrodta danych w naukach neurokognitywnych, od studiéw
nad lezjami moézgéw pacjentoéw, po wykorzystanie réznych technik
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neuroobrazowania. Ciekawym spostrzezeniem w tej czesci pracy jest
stwierdzenie, ze ,wiedza neurokognitywna (...) przypomina raczej
strukture wiedzy medycznej niz strukture wiedzy fizycznej” (Hohol,
2017, s. 27-28). Autor od tego punktu prowadzi swoje rozwazania w
kierunku oddania specyfiki konstruowania teorii neurokognitywnych,
stawiajgc gtéwna teze swojej pracy, ze ,kluczowym aspektem teorii
neurokognitywnych jest wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia”
(Hohol, 2017, s. 13), ktére oddaje interdyscyplinarny charakter tej
dziedziny nauki. W miedzyczasie natomiast referuje stosowane w
badaniach neurokognitywnych heurystyki i schematy (rozdziat 2) oraz
paradygmaty neuronauki poznawczej (rozdziat 3).

Uwage zwracaja kontrowersje zwigzane ze stosowaniem
heurystyki modularnosci. W neurokognitywistyce bardzo czesto dazy
sie do wykrywania z coraz wieksza precyzja specyficznych obszarow w
mozgu majacych odpowiada¢ za bardzo waskie funkcje (takie jak
produkcja mowy, rozumienie mowy, czy rozpoznawanie twarzy),
innymi stowy obszaré6w bedacych pewnymi modutami w mézgu. O ile
takie podejscie do badania mé6zgu moze by¢ bardzo owocne, to niemniej
jest narazone na zbytnie uproszczenia - wiele obszaré6w petni
przynajmniej Kkilka funkcji (Hohol, 2017, s. 66-67). Na przykiad
probujac ustali¢ miejsce moralnosci w naszych glowach, zapewne
predzej ustalimy sie¢ procesdw i zaleznoSci pomiedzy roznymi
obszarami mdzgu, niz zidentyfikujemy jeden konkretny o$rodek majacy
za nig odpowiada¢. Hohol przestrzega przed tego typu bledami i
nawigzuje przy tym do prapoczatkow badan nad umystem (niegdys$
krélujacej frenologii - bardzo arbitralnej modularyzacji mézgu), ktére
zdaja sie nadal cigzy¢ nad badaczami. Autor nastepnie omawia gtowne
paradygmaty neuronauki poznawczej, ktére (bardzo upraszczajac) sa
swoistymi ,wielkimi heurystykami”. Zatem paradygmat komputerowy
(kontynuujac upraszczanie) kaze nam poréwnywa¢ moézg do maszyny
obliczeniowej, paradygmat psychologii ewolucyjnej nastawia nas na
doszukiwanie sie w naszych zachowaniach (i niezmienionych od
kilkudziesieciu tysiecy lat zwigzanych z nimi struktur moézgowych)
biologicznych adaptacji wyksztalconych u naszych przodkéw, a
paradygmat embodied-embedded mind - umystu uciele$nionego i
osadzonego w Srodowisku/kulturze i interakcjach spotecznych - stawia
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przy wyjasnianiu dziatania umystu na role interakcji mézgu z reszta
ciata i z innymi ludZmi.

Po oméwieniu w powyzej opisanym porzadku charakterystyki
neuronauk poznawczych, Hohol przechodzi do kluczowego dla siebie
zwigzku neurokognitywistyki z filozofig, wskazujac na wysoki poziom
uteoretyzowania tej dziedziny. W rozdziale czwartym omawia on
gltéwne zarzuty wobec neuronauki autorstwa Maxwella R. Bennetta i
Petera M. S. Hackera, nazwane przez nich Btedem Mereologicznym
(Hohol, 2017, s. 167). Nie ma potrzeby owych zarzutéw w tym miejscu
szczegbtowo streszczal, tym bardziej, ze Hohol sam zamieszcza te
debate (w ktérej gtbwnymi przeciwnikami Bennetta i Hackera sg Daniel
C. Dennett i John Searle) jedynie po to, by pokazaé, ze préby
zdezawuowania neuronauki poznawczej jako catosci sg nieudane i jak
do tej pory bezzasadne. W o wiele ciekawszym rozdziale pigtym Hohol
przedstawia og6lne reguty konstrukcji teorii neurokognitywnych. Autor
uzasadnia, ze wnioskowanie abdukcyjne w postaci wnioskowania do
najlepszego wyjasnienia najlepiej oddaje sposdéb tworzenia teorii
neurokognitywnych oraz ze do Kkryteriow wyboru najlepszego
wyjasnienia nalezg koherencja oraz konwergencja (Hohol, 2017, s.
191). Pokazuje to, ze w neurokognitywistyce nie dazy sie do ,zawsze
prawdziwych wnioskéw”, lecz do takich, ktére s3 najbardziej
prawdopodobne - podobnie zreszta dzieje sie w przypadku ,kazdej
dziatalnoSci poznawczej cztowieka”, jak sugeruje Hohol (Hohol, 2017, s.
255). Autor w dwdch ostatnich rozdziatach pracy pogtebia rozwazania
nad naturg wyjasniania zjawisk oraz pokazuje jak wnioskowanie do
najlepszego wyjasnienia sprawdza sie w praktyce. Zobrazowane to
zostato przy pomocy roznych kazusé6w badawczych (takich jak kazus
neurokognitywnej teorii moralnos$ci i neurokognitywnej teorii poznania
spotecznego). Owe kazusy dobrze oddaja tezy autora, chociaz ich wybor
jest dos$¢ arbitralny. Same w sobie natomiast sg doskonatym
przyktadem tego, ile udalo nam dowiedzie¢ sie dzieki metodologii
stosowanej w neuronauce poznawczej na temat rdéznych aspektow
dziatania umystu.

Ksigzke Mateusza Hohola nalezy z pewnoscig poleci¢ kazdemu,
kto wkracza na $ciezki badania umystu (a wiec przede wszystkim
studentom kognitywistyki, szczeg6lnie na pierwszych latach studiow), a
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takze tym, ktorzy juz co prawda prowadza badania w tej dziedzinie, ale
chcieliby dowiedzie¢ sie jaki jest status neurokognitywistyki w skali
nauki jako catosci oraz jakie s3 jej podstawowe zatozZenia i jak s3 one
realizowane, ze wskazaniem na mozliwe btedy. Zawiodg sie natomiast
ci, ktorzy chcieliby dowiedzie¢ sie, czym jest umyst, a nie tylko jak sie
wyjasnia jego dziatanie. Ponadto tezy autora nie nalezg do odkrywczych
i majg bardziej gtownie dydaktyczng (por. Ochsner, Kosslyn, 2013),
choc¢ jest to dydaktyka bardzo wartoSciowa.
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