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SKAD PRAWO PUBLICZNE? ZNACZENIE TEORETYCZNEGO
I PRAKTYCZNEGO ROZUMOWANIA W KANTOWSKIE]
NAUCE PRAWA?

Sadze, ze dla kazdego czytelnika zaznajomionego z Kantowskim
Uzasadnieniem metafizyki moralnosci, drugi paragraf ,0gdlnej zasady
prawa” w Metafizycznych podstawach nauki prawa jest zaskakujacy, gdy
styka sie z nim po raz pierwszy?: ,rozum mowi [...] ze zgodnie ze swojg
ideg moja wolnos$¢ ogranicza sie do [czyndw mozliwych przy spetnieniu]
tych warunkoéw i moze tez by¢ do nich czynnie [thdtlich] ograniczana
przez innych”3.

1 Dziekuje Kenowi R. Westphalowi oraz Allen Wood za inspirujacg wymiane zdan na
temat wczeS$niejszej wersji tego rozdziatu. Mimo Ze dyskusje te nie rozstrzygnety
wszystkich réznic miedzy naszymi stanowiskami, wszyscy wiemy teraz lepiej w czym
sie nie zgadzamy..

2 Poniewaz angielskim terminom right oraz law odpowiada w jezyku polskim jeden
wyraz ,prawo”, wzorujac sie na rozwigzaniu zastosowanym przez W. Galewicza, w
niniejszym przekladzie termin law oddajemy wyrazem ,norma”, ,norma prawna” lub
»ustawa”, czynigc wyjatek jedynie dla ,,prawa moralnego”, zwrot ten na state wszedt juz
bowiem do polskiego stownictwa filozoficznego (przyp. thum).

3 1. Kant, Metafizyka moralnosci, ttum. W. Galewicz, w: tegoz, Dzieta zebrane, tom V:
Religia w obrebie samego rozumu. Spér fakultetow. Metafizyka moralnosci,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2011, s. 321.
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Stowa te nie sg same przez sie trudne do zrozumienia: ,warunki”, do
ktérych Kant nawigzuje w tym akapicie sg okresSlone przez allgemeine
Rechtsgesetz, ,normy prawa”, jak nazywa je Mary Gregor:

»prawe [lub stuszne] jest kazde dziatanie, jezeli moze ono wspétistnie¢ z wolnoscia
kazdego [innego] zgodnie z pewng 0gdlng norma lub jesli stosownie do jego maksymy
wolno$ci woli kazdego [cztowieka] moze wspoétistnie¢ z wolnos$cig kazdego [innego]
zgodnie z pewng og6lng norma”4.

W pewnym sensie to ,ogoélne pryncypium” wynika z imperatywu
kategorycznego - ,naczelnej zasady nauki moralnosci”: ,postepuj
zgodnie z maksyma, ktora zarazem moze by¢ powszechnym prawem”>.
Lekcja zdaje sie prosta: nauka prawa jest integralng czes$cig Kantowskie;j
filozofii moralnosci, a imperatyw kategoryczny jest jej gtéwng zasadg
normatywng. Co ma jednak oznacza¢ stwierdzenie, poczynione przez
Kanta w Rechtslehre, ze ,moja wolnos$¢” jest ograniczona ,w swej idei” - i
w jaki spos6b ograniczenie to wigze sie z zezwoleniem innym na
ograniczanie mojej wolnosci sita, badz ,czynnie” [thdtlich], to jest
powsScigganie moich dziatan w czasie i przestrzeni?

Jest to, bez watpienia, bardzo mocne stwierdzenie i dla wielu bedzie
ono wygladato bardziej na absurd anizeli zwykty paradoks. Wolno$¢ -
mowigc na przyktad za Thomasem Hobbesem - jest brakiem
zewnetrznych przeszkdd; a ,wolnym cztowiekiem” jest ,ten, ktdremu nic
nie przeszkadza, by uczynit to, co ma wole czyni¢”¢, a nie kto$, kto - jak
deklaruje Kant - jest w pewien sposob ograniczony przez innych. To, co
Kant tutaj méwi brzmi dwuznacznie. Z jednej strony, powszechnie
wiadomo, Ze jego ,norma prawa” nie oczekuje, ani nie wymaga abySmy,
ograniczajgc nasze dziatania do warunkdéw mozliwego wspdtistnienia z
wolnos$cig kazdego podtug ogélnej normy, byli motywowani przez idee

4 Tamze, s. 320.

5 Tamze, s. 315.

6 T. Hobbes, Lewiatan, ttum. Cz. Znamierowski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1954, s. 185.
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obowigzku. Zmieniatoby to ,normy prawa” w normy etyczne’. Niemniej,
z drugiej strony, ,normy prawa” oczekujq czy wymagajq, by w
rzeczywistosci kazdy dziatat w opisany sposob, co wigze sie z faktem, ze
wolno$¢ kazdego jest ograniczona ,w swej idei”. W ten sposéb
ostatecznie zalegitymizowane zostaje uzycie sity przez innych, jesli
ktokolwiek dziata ,wbrew prawu”.

Thomas Pogge zaproponowat spojrzenie na Kantowskie Rechtslehre
(to jest Nauke prawa), jak na teorie opisujgca gre Rechtslehres.
Faktycznie otrzymujemy w ten sposéb bardzo pomocne narzedzie,

7 Ryzykujac nawet zarzut mylnej interpretacji zastosuje tutaj wygodny skrét ,norma
jurydyczna” oraz ,norma etyczna” na okresSlenie ,normy w jurydycznym/etycznym
akcie normodawczym”. Pomocne moze wiec okaza¢ sie pewne wyja$nienie. Norma
zakazujaca np. kradziezy jest oczywiScie tq samg normg w obu ,normodawstwach” (1.
Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt.,, s. 307): ,Nie kradnij”! rozpatrywane jako
»wspierane przez grozby” moze by¢ nazwane ,norma jurydyczng”, w innym wypadku
,horma etyczng”. Kazdq norme mozna potraktowac jako ,etyczng”, jako ze zawsze
mozliwe jest przestrzeganie nakazéw wytacznie ze wzgledu na moralne postepowanie
(stad ,ogoélne etyczne nakazy”, ,postepuj z obowigzku w sposoéb zgodny z
obowiazkiem”; tamze, s. 502; por. takze AA XXVII 584). Tych ,norm etycznych”, ktére
ordynuja szeroko rozumiane obowigzki cnoty (jak na przyktad ,etyczna norma
doskonato$ci” [przekt. zmod.], zob. tamze, s. 573) nie mozna natomiast potraktowacé
jako ,norm jurydycznych”, zob. tamze, s. 331 i 492); z tego wzgledu s3 one nazywane
y,normami bezposrednio etycznymi”. Cho¢ jednak istnieja szczegb6lne ,obowigzki
jurydyczne” (jak chociazby nieingerowanie w czyja$ wtasnos¢ badz wywigzywanie sie
z uméw) s3a to réwniez zawsze obowiazki etyczne. W tym kontekScie wyrazenie
Jjurydyczne” wskazuje na pochodzenie norm, jakim sa ,jurydyczne akty normodawcze”
(w szczegdlnosci, gdy normy sa pozytywne - to znaczy stanowione przez normodawce,
ktéry w pewnym sensie jest uprawniony przez prawo natury (tamze, s. 313 i n.);
okreslenie ,jurydyczne” nie wskazuje wiec tutaj na specjalny rodzaj ,jurydycznych
zobowigzan” (w rzeczy samej, Kant nigdy nie uzywa podobnego wyrazenia. W obu
normodawstwach zobowigzanie jest wylacznie ,moralnym zobowigzaniem” (zob.
tamze, s. 320). Wynika to z ,,naczelnego pryncypium nauki moralnosci” (tamze, s. 315),
ktora ,jako taka jedynie [iiberhaupt nur] stwierdza, czym jest zobowiazanie”, (tamze, s.
314; por. takze AA XXVII 525). Patrz n. 10 jak réwniez M. Timmons, Motive and
Rightness in Kant’s Ethical System w: M. Timmons (red.), Kant’s Metaphysics of Morals.
Interpretative Essays, Oxford University Press, New York 2002, s. 255-288.

8 T. Pogee, Is Kant’s Rechtslehre Comprehensive?, ,Southern Journal of Philosophy, 36,
1997, suplement, 161-188, przedr. z poprawkami jako Is Kant’s Rechtslehre
Comprehensive Liberalism? w: M. Timmons (red.), Kant’s Metaphysics of Morals.
Interpretative Essays, Oxford University Press, New York 2002, s. 133-158.
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pozwalajace przesledzi¢ gtéwne mysli, lezace u podstaw Kantowskiej
filozofii prawa. W dalszej cze$ci uczynie z niego uzytek.

Tak jak kazda inna gra (na przykiad szachy badz pitka nozna), gra
Rechtslehre rzadzona jest (a przynajmniej takg mamy nadzieje) przez
spojny zbiér norm, ktére jg definiujg. Normy te instruuja nas i okreslaja
mozliwe i dopuszczalne ruchy, ktére mozna podja¢ w okreSlonym
momencie gry. Chcac bra¢ w niej udziat, musimy zazwyczaj przestrzegac
jej zasad. Opis ten bez watpienia do$¢ adekwatnie oddaje takze to, co
dzieje sie w grze Rechtslehre. Zobowigzawszy sie na przyktad do czegos,
zazwyczaj wywigzujemy sie z naszych uméw zgodnie ze specjalnymi
normami, odnoszacymi sie do danej sytuacji. Jesli tego nie uczynimy
(przez niedbato$¢ badz z wtasnej woli), zostanie wobec nas zastosowany
specjalny zestaw regul, za sprawg ktérych mozemy zosta¢ zmuszeni do
podporzadkowania sie lub nawet umieszczeni przez innych w wiezieniu,
zgodnie z regulami ,sub-gry” ustanowionej przez tak zwane prawo
karne. W tym miejscu wystepuje jednak interesujaca réznica pomiedzy
gra Rechtslehre a na przyktad szachami. Pierwsza z nich zawiera wazny i
wyrazny zestaw regul, ktére wchodza w gre tylko wtedy, gdy inne reguty
zostaly ztamane. Pozwole sobie nazwac je ,regutami wtérnymi”. W
istocie nie sg one swoistym elementem Recht, lecz raczej czyms$ typowym
dla tych gier, w ktorych nierozsadnie jest oczekiwac, ze wszyscy gracze
przez caty czas zdolni sg stosowal sie do wszystkich regut
(,pierwotnych”), i w ktérych trudno jest - je$li w ogble mozna - powrdcic
do poprzedniego etapu gry, gdy owe ,pierwotne reguly” zostaty
przekroczone. Jesli por6wnamy na przyktad pitke nozng do szachéw jest
oczywiste, ze pierwsza z nich stracitaby wiekszo$¢ ze swego uroku,
gdyby zniesiono caty system przepisow karnych i gra zawsze konczytaby
sie zaraz po pierwszym faulu. Z drugiej strony, mozemy zasadnie
oczekiwa¢, ze nawet Srednio uzdolniony szachista bedzie S$cisle
przestrzegat wszystkich zasad gry, a je$li, przez nieuwage, tego nie
uczyni, prawdopodobnie wspaniatomy$lnie damy mu mozliwos¢
sprébowania innego ruchu - brak jednak specjalnej reguty, ktéra stosuje
sie na przyktad wowczas, gdy krdl poruszy sie o wiecej niz jedno pole.

Co jednak wowczas, gdy jeden z graczy impertynencko nalega, by
ruszy¢ swym krolem przez catag szachownice? Niewatpliwie gra jest
wowczas skonczona. I to samo dzieje sie, gdy jaka$ druzyna pitkarska
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odmawia przyznania rzutu wolnego po faulu w polu karnym
przeciwnika. Gdy za$ gra jest skonczona, normy gry nie majg juz
zastosowania. OczywiScie nie mozna wygra¢ gry, jesli odmawia sie
respektowania jej norm, niemniej jednak nie jest juz dtuzej ,konieczne”
dziatanie zgodnie z tymi normami. Skoro wiec jest oczywiste, Ze
zazwyczaj mozemy uwolni¢ sie od wszelkich norm danej gry, po prostu
ryzykujac, badZ wrecz wyraznie deklarujgc jej zakonczenie,
potrzebujemy zewnetrznych powodéw, by zwaza¢ na owe normy - to jest
by bra¢ udziat w grze. Zasady gry w szachy lub w pitke nozng nie méwig
nam, Ze musimy gra¢ w szachy czy w pitke nozna, lecz tylko jak musimy
w nie gra¢ - dopoty, dopdki faktycznie chcemy to robié. Nietrudno zatem
zrozumie(, dlaczego zawodowy pitkarz jest zazwyczaj sktonny, stosowac
sie do regut, nawet jesSli stoi w obliczu porazki (bedziemy szuka¢
wytlumaczenia dla jego zachowania tylko gdy tego nie robi). Amator
podporzadkowuje sie regutom gry w szachy tak dtugo, jak dtugo bawi go
granie badZz zwyczajnie cieszy go towarzystwo lub estyma jego
przeciwnikow.

W tym miejscu powinno by¢ juz oczywiste, ze Kantowska Rechtslehre
nie jest gra ,jedynie dla zabawy i rozrywki” jak flipper, szachy czy pitka
nozna: w zadnej mierze nie przystuguje nam wolno$¢ decydowania
odnos$nie tego, czy chcemy bra¢ w niej udzial. ,Exeundum est e statu
naturali”® jest dla istot ludzkich imperatywem kategorycznym, i jesli nie
postepuja one zgodnie z wymaganiami ,norm prawa” moga, mimo to
zostac¢ do tego zmuszone przez innych - o tym wtasnie poucza nas wyzej
przytoczony cytat z §C Rechtslehrel0.

Bez watpienia niejednokrotnie to wtlasny interes dostarcza
egoistycznych pobudek, do uczestnictwa w grach i podporzadkowaniu
sie ich regutom (zazwyczaj bywa on wystarczajaca pobudka do
uczestnictwa w jakiejkolwiek grze - przynajmniej tak dtugo, jak dtugo w
uzasadniony sposéb mozna oczekiwa¢ wygranej). Podobnie jest z
naszym udzialem w grze Rechtslehre, ktorej zasad przestrzegamy,

9 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, ttum. A. Bobko, w: tegoz, Dzieta zebrane, tom
V: Religia w obrebie samego rozumu. Spor fakultetéw. Metafizyka moralnosci,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2011, s. 95.

10 [, Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 320 i n; por. takze, AA XIX 503.
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poniewaz niekiedy wioda ona do tatwej realizacji wtasnych interesow. I
faktycznie przez wiekszo$¢ naszego zycia jesteSmy motywowani do,
stosowania sie do norm prawnych wilasnie w ten sposob: jest na
przyktad zwykla regula przezornosci, by uzywac wtasciwego pasa ruchu
na autostradzie, jesli chcemy dotrze¢ do celu swej podrdzy cali i zdrowi.
Tak dtugo jak stosujemy sie do regut prawnych w tej materii, méwienie
0 obowiqzku wydaje sie pozbawione sensu. Gra w Rechtslehre w zasadzie
nie rézni sie wéwczas od grania w szachy badz pitke nozng. Uzywajac
stow Johanna Christopha Lichtenberga, czasami konieczno$¢ wynikajaca
z norm [przymus zgodny z prawem], jest dotkliwa jak ci$nienie
atmosferyczne: w rzeczywistoSci przymus nie jest konieczny. Jak
wszyscy wiemy, sam Kant stwierdza w Do wiecznego pokoju, ze nawet
(rozumne) diabty zwazatyby na reguty gry Rechtslehre ze wzgledu na
wlasne bezpieczenstwo, jesli tylko panstwo bytoby ustanowione w ten
sposéb, Ze spelnianie obowigzkéw obywatelskich dostatecznie
wspieratoby interes osobisty. Ow ,motywujacy mechanizm” nie bedzie
jednak oczywiscie dziatat bez pewnego systemu kar, a znowuz 6w
system kar musi by¢ uprzednio uzasadniony, poniewaz ingeruje on w
swobode czy tez wolno$¢ podmiotéw. W konsekwencji ,przyktad
diabtéw”, nie dostarcza bynajmniej odpowiedzi na pytanie, dlaczego
ktoS, kto rzeczywiScie nie chce podporzadkowac sie normom tej
specyficznej gry, moze zosta¢ do tego zmuszony przez innych, lecz raczej
z gory zaktada, ze przymus i kary sq uzasadnione, lub co najmniej dadza
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sie uzasadni¢ (i w zamierzeniu Kanta przyktad ten nie miat oczywiscie
dostarcza¢ odpowiedzi na to pytaniell).

Kluczowym pytaniem Kantowskiego Rechtslehre nie jest wiec pytanie
»Jakie [motywujacel?] racje mogtyby miec istoty ludzkie, by uczestniczy¢
w grze Rechtslehre?”, badz ,do ktoérego typowego (czy nawet
naturalnego) ludzkiego celu gra Rechtslehre jest najbardziej
adekwatnym S$rodkiem?”. Jesli chcemy wtasciwie zinterpretowac

11 W tym stynnym fragmencie (patrz. I. Kant, Do wiecznego pokoju, thum. M. Zelazny, w:
tegoz, O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce. Do
wiecznego pokoju, thum. M. Zelazny, Wydawnictwo Comer, Torun 1995, s. 73 i n.), Kant
moéwi o problemie ,Lksigzat’, ktérzy odmawiaja wprowadzenia ustroju
republikanskiego. Ich argumentacja jest nastepujaca (jak zostato ogtoszone w 1794
roku przez Rehberga w Berlinische Monatsschrift): jedynie naréd aniotéw nadaje sie do
republikanskiego rzadu. Kant sie z tym nie zgadza. Problem ten mozna by rozwigzaé
nawet dla narodu (nie przez nar6d) diabtéow (jesli tylko posiadaja one rozum), gdyz
zalezy to wytacznie od prawego ,pokierowania” spoteczenstwem, ktére w istocie jest
w zasiegu owych ,ksigzat” (,im Vermogen der Menschen”), a ktdrzy witasnie tego
odmawiajg. Zob. B. Ludwig, Will die Natur unwiderstehlich die Republik? Einige
Reflexionen anldflich einer rdtselhaften Textpassage in Kants Friedensschrift, ,Kant-
Studien”, 88, 1997, s. 218-228, i tegoz, Bemerkungen zum Kommentar Brandts: Will die
Natur unwiderstehlich die Republik”, ,Kant-Studien”, 89, 1998, 80-83.

12 Granica pomiedzy Kantowskim pojeciem jus i ethica, bytaby niewyrazna, gdyby nasz
obowigzek przestrzegania prawa byl oparty na tych powodach, ktére faktycznie
motywowatyby nas, gdybysmy ,rozumowo” podazali za szczeSciem - to znaczy, gdyby
byt oparty na naszych, tak zwanych rozumnych interesach. Rozwazmy nastepujacy
przypadek: przypusémy, ze bytem (moralnie) zobligowany do zrobienia tego, do
zrobienia czego bylbym zmotywowany, gdybym byt rozumny. Gdybym wdwczas
dziatal w zgodzie z prawem poniewaz wiedziatem, ze to najlepiej przystuzy sie moim
interesom (to jest, dziatalem inteligentnie i wtasciwie/legalnie - Legalitdt; zob. I. Kant,
Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 307), bytoby to doktadnie tym samym, co dziatanie z
obowiazku (czyli dziatanie dobre - Moralitdt, zob. tamze). Bedac zapytanym ,Czemu to
uczynite$?”, musialbym odpowiedzie¢, ze ,Wytacznie dlatego, ze to najlepiej przystuzy
sie moim interesom i nie jest to nawet niesprawiedliwe”! Co innego moégtbym
odpowiedzie¢ (badZ jaka kolejnq/inng maksyme mégtbym przyja¢) gdybym chciat
dziata¢ z obowigzku? Nie ma wiec nawet sensu wspiera¢ twierdzenie, Ze dziatatem
moralnie méwiac ,Dziatatbym w ten sam sposéb nawet gdybym nie byt motywowany
przez moje (rozumowe) interesy” (bo woéwczas moje dziatanie réwniez nie byloby
podjete z obowigzku). Dlatego tez posiadajace rozum i madre diably Kanta w
rzeczywistosci, przy tych zatozeniach, bytyby aniotami.
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wyzszej przytoczony cytat z §C, odpowiedz, ktorej domaga sie od nas
Kantowski tekst dotyczy pytania: ,jakie [uzasadniajgce] racje maja ludzie
na poparcie twierdzenia, Ze sg uprawnieni do zmuszania innych aby
podporzadkowali sie regutom gry Rechtslehre, a wiec wzieli w niej udzial,
nawet jeSli owi zmuszani ludzie w rzeczywistosci odczuwajg sktonnos¢
by tego nie czyni¢?”. Lub na odwro6t: ,Dlaczego Zadna istota ludzka nie
moze skarzyc¢ sie na bycie zmuszang do podporzadkowania sie «normom
prawax?”. Na pierwszy rzut oka mozemy odczuwac pokuse, by utozsamic
trzecie czy nawet owo czwarte pytanie z pierwszym lub drugim. Na
gruncie przyjetych przez Kanta przestanek jest to jednak niemozliwe,
zaktadatoby bowiem zasade (nazwijmy ja ,maksyma Chruszczowa”) w
rodzaju: ,Mozemy przemoca ogranicza¢ ludzi, jeSli tym samym
wesprzemy ich prawdziwe interesy - czy tego faktycznie chcg czy nie!”.
To droga do paternalizmu - a nie do kantowskiego czy nawet nie-
kantowskiego liberalizmu.

Witasciwa odpowiedZ na pytanie ,Dlaczego Zadna istota ludzka nie
moze skarzyc¢ sie na bycie zmuszang do podporzgdkowania sie «<normom
prawa»”? nie jest prosta, jako Zze w ramach pieciu krétkich paragraféow
Wprowadzenia do Nauki prawa Kant nie niepokoi swych czytelnikow
zadnym oczywistym argumentem. Je$li jednak zastosujemy zasade
zyczliwo$ci interpretacyjnej i przyjmiemy, ze w rzeczywistosci Kant nie
czut potrzeby rozwijania tejze kwestii, to odpowiedZ na nasze pytanie
musi w oczywisty sposdb wynika¢ z wcze$niejszych fragmentdw tekstu
oraz innych pism.

W czeSciach od II do V sprébuje objasni¢ rudymenty Kantowskiej
teorii prawa koncentrujac sie na graczach gry Rechtslehre: osobach.
CzeSci te wigza Wstep do Metafizyki moralnosci oraz Wprowadzenie do
Nauki prawa3 z doktrynami metafizycznymi pierwszej i drugiej Krytyki
Kanta. Rechtslehre zaprezentuje sie jako najbardziej fundamentalna i
wszechstronna gra, w jakg osoby moga grac - gra, ktorej normy to reguty,
do ktorych ludzie musza sie odnosi¢, ilekro¢ uzasadniajg swoje dziatania
wobec innych i ilekro¢ oczekuja od innych tego samego. Nastepnie, w
cze$ciach od VI do VIII argumentuje, ze dwie gtéwne czescil* Nauki

13 [. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 297-334.
14 Tamze, s. 337-459.
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prawa, ,Prawo prywatne” i ,Prawo publiczne”, mozna najlepiej
zrozumie¢, gdy pojmie sie je jako przedstawienie podstawowego zbioru
regut i instytucji, wymaganego do gry w Rechtslehre w Swiecie, w ktérym
osoby maja do czynienia nie tylko ze sobg, lecz rowniez z rzeczami -
,moje i twoje” w odniesieniu do przedmiotéw zewnetrznych zaktada
pojecie possessio noumenon, a zastosowanie samego tego pojecia zaktada
dobrowolng zgode oséb, to jest pozytywne prawa [laws] ustanowione
przez powszechnie zjednoczong wole. Celem, ktory mi przyswieca, nie
jest jakakolwiek ocena, czy krytyczne uzasadnienie Kantowskich
argumentow. Zamierzam jedynie wytyczy¢ cel i poszczegdlne kroki w tej
mierze, w jakiej mozna je odnalez¢ w jego tekstach. By¢ moze istnieje
ogromna przepasc¢ dzielgca to, co Kant faktycznie powiedziat od tego, co
powinien byt powiedzie¢ zgodnie z pewnymi standardami, ktére nie byty
jego wlasnymi - nizej nie zajmuje sie jednak tg kwestia.

Zasady gry Rechtslehre adresowane s3 (jak mowi Kant w §B) do oséb,
tak jak - my moglibySmy doda¢ - zasady szachéw adresowane sg do
szachistow. Ruchy szachistow s3 ,w zasadzie” [in der Idee] ograniczone
do tych, ktére sa zgodne z normami gry w szachy. Gdy ruchy figur na
szachownicy nie odpowiadajg regutom gry nie sg ruchami w grze - figury
sg zwyklg, co najwyzej mitg dla oka, ,materig w ruchu”.

Dziatania oséb sg - jak zostalo to juz wspomniane - ,w idei”
ograniczone do tych, ktore sg zgodne z ,normami prawa”. Jesli szachista
probuje wykonac ruch, ktéry nie jest zgodny z normami gry, mozna nie
dopusci¢ do wykonania go jako ruchu w grze - albo gra jest skonczona.
Jezeli jednak osoba nie dziata w zgodzie z ,normami prawa” gra wcale
nie jest skoniczona. Rozpocznie sie kolejna runda gry a osoba ta zostanie
sita powstrzymana przez innych, przy uzyciu ,regut wtornych”,
wspomnianych wyzej. By¢ szachistg znaczy by¢ podporzadkowanym
regutom gry w szachy - tak dtugo, jak dtugo trwa gra. By¢ osobga znaczy
by¢ podporzadkowanym tym normom, ktére sg niezbedne do grania w
Rechtslehre - to jest, niezbedne do bycia osoba. To dos$¢ trywialne
stwierdzenie i nie ma powodow by przypuszcza¢, ze Kant odcinatby sie
od nazywania Rechtslehre ,gra” w tym wtasnie sensie.
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Na czym jednak polega bycie osobg? Czy mozemy zrezygnowac z bycia
osobami tak jak mozemy zrezygnowac z bycia szachistami? Czy mozemy
uciec od norm gry Rechtslehre po prostu ogtaszajgc koniec gry? Czy inni
traciliby woéwczas swoje prawo do ograniczania nas silag zgodnie z
,normami prawa”, tak jak tracg przywilej domagania sie od nas
dostosowania do norm gry w szachy, kiedy przestajemy by¢ szachistami?
Czy mozemy porusza¢ swymi cztonkami nie dziatajgc jako osoby - tak
jak mozemy poruszac figurami na szachownicy nie grajgc w szachy?

W' rzeczywistoSci jest oczywiste, ze gdybySmy postanowili (per
impossibile, rzecz jasna) wkras¢ sie w czas i przestrzen jako nie-osoby,
tak jak ,materia w ruchu”, inni wecale nie traciliby swego prawa do
ograniczania nas sita. Przeciwnie, ich prawo ograniczania nas sitg
nieskonczenie by sie poszerzyto, poniewaz nieosobowe istoty - ,rzeczy”
- moga zgodnie z prawem by¢ traktowane w dowolny sposéb. Ich
wolnos$¢ - to jest wolnos¢ rzeczy - jest wiec, by tak rzec, ,zgodnie ze
swoja ide3” ograniczona absolutnie: rzecz (wedtug Kanta) jest
przedmiotem, ktory jest ,,pozbawiony wolnosci”1> .

Jesli poréwnamy szachy, pitke nozng i gre Rechtslehre pod tym
wzgledem, osobliwo$¢ ostatniej przedstawia sie w jaskrawym Swietle.
Jesli szachista pogwaltci ktdras z regutl gry w szachy, gra jest skonczona.
Wszelkie uprzednie ,szachowe obowiazki” oraz ,szachowe prawa”
graczy tracg waznoSc. Jesli pitkarz ztamie ktora$ z regut gry w pitke
nozna, w gre wchodzi kolejny zbioér regut (pitkarskie ,przepisy karne”), i
jesli nie zechce on podporzadkowac sie nawet tym regutom, gra jest
skonczona. Wszelkie uprzednie ,pitkarskie obowigzki” i ,pitkarskie
prawa” graczy tracag wazno$¢. Jednakze, jesli osoba pogwatci ktdéras z
regul prawych, w gre wchodzi kolejny zbior przepiséw (,prawo karne”),
i jesli nie zechce ona podporzadkowac¢ sie tym przepisom, pomimo to
zostanie prawnie do tego zmuszona. Z tej gry nie ma, jak sie wydaje,
ucieczki. Istnieje jedynie co$ w rodzaju ,ostatniego wyjscia” - to za$
ostatecznie okazuje sie niczym innym jak ,zwrotem o 180 stopni”.
Gdyby$Smy mogli przesta¢ gra¢ w Rechtslehre, wszelkie obowigzki i
wszelkie prawa natychmiast by zniknety (wlaczajac w to obowigzek

15 Tamze, s. 312.
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stosowania sie do przepiséw pitkarskich, jesli podjates sie bycia
pitkarzem), poniewaz reguty tej specyficznej gry to nic innego jak reguty,
rzadzace ogdlng praktyka usprawiedliwiania [justifying] naszych
wolnych dziatan. A gdzie nie ma Zadnej mozliwosci usprawiedliwienia
[justification], nic nie moze by¢ sprawiedliwe [just], ani niesprawiedliwe
[unjust]. Opuszczal gre Rechtslehre znaczy ni mniej, ni wiecej,
rezygnowac z méwienia o nieuprawnionych [unjustified] roszczeniach; to
znaczy rezygnowac nawet z mozliwosci ogtoszenia niesprawiedliwym
[unjust], bycia zmuszanym do podporzadkowania sie regulom gry.
Gdyby kto$ raz zazadat wyjscia z gry Rechtslehre, a nadal bytby
traktowany tak, jak gdyby wcigz pozostawat w grze, nie miatby zadnej
mozliwosci nazywania tego niesprawiedliwym [unjust]. Co gorsza, nie
miatby Zadnej mozliwo$ci nazywania niesprawiedliwym [unjust]
jakikolwiek sposobu traktowania przez innych. Oto wtasnie sytuacja,
ktérg wskazuje Kant, gdy oznajmia, Ze bycie zwykla ,rzecza”, a nie
,080b3” oznacza ,pozbawienie wolnos$ci”, a tym samym ,niezaleznos$ci od
przymuszajacej woli kogo$ innego”16. Opuszczenie gry Rechtslehre -
gdyby w ogoéle byto mozliwe - bytoby wiec po prostu zrezygnowaniem z
przywileju bycia traktowanym jak osoba.

Swoja definicje osoby przedstawia Kant w Philosophia practica
universalis, w podrozdziale Wprowadzenia do Metafizyki moralnosci
wyjasniajacym gtdwne pojecia wspdlne - jak wyraznie twierdzi Kant17 -
obydwu czeSciom tego dzieta, a wiec zaré6wno Nauce prawa i Nauce o
cnocie. ,0sobg jest podmiot, ktdrego dziatania mogg mu by¢ przypisane.
Moralna osobowos$¢ nie jest niczym innym jak wolno$cig rozumnej istoty
podlegtej normom moralnym”18. Pojecie osoby od razu wiedzie wiec z

16 Tamze, s. 330.
17 Tamze, s. 310.
18 Tamze, s. 312.

[160]



BERND LUDWIG
SKAD PRAWO PUBLICZNE? ZNACZENIE TEORETYCZNEGO | PRAKTYCZNEGO

ROZUMOWANIA W KANTOWSKIEJ NAUCE PRAWA

powrotem do pojecia przypisania??, ktére ,w znaczeniu moralnym jest
sagdem uznajacym kogo$ za sprawce (causa libera) pewnego dziatania,
ktére nazywa sie wéwczas czynem (factum) i podlega normom”20. Osoba
jest wiec istotg, ktéra moze by¢ uwazana - i uwaza siebie - za causa libera
dziatan. Co jednak wynika z tego podstawowego spostrzezenia? Kant co
najmniej uwazat, ze niemal wszystko, co jest niezbedne do ufundowania
teorii zobowigzania [Verbindlichkeit] - tacznie z ludzka $wiadomoscia
bycia tego rodzaju causa libera - mozna wyprowadzi¢ na drodze analizy
pojecia causa libera, dokonywanej w ramach transcendentalnego
idealizmu. MoZemy nawet posung¢ sie dalej. Znalezienie rozwigzania
problemu ,przypisania” jest oczywiscie jednym z gtéwnych zagadnien
catej Kantowskiej filozofii. W szkicu Preisschrift tiber die Fortschritte der
Metaphysik oznajmia on: ,,co sie tyczy przypisywalnos$ci naszych dziatan
filozofia krytyczna ma swoj poczatek w filozofii moralnej”2l. Totez
obiecujaca strategia badania Kantowskiego ugruntowania moralnosci
wydaje sie koncentracja na pytaniu: ,Jak nasz obraz ludzkiego dziatania
miesci sie w ramach przyczynowo zdeterminowanej natury”? Pytanie
sJak nalezy zy¢?” rodzi paradoks, na ktéry odpowiedzi dostarczaja
cze$ciowo zasady Kantowskiej filozofii teoretycznej. By¢ moze jest czyms$
zaskakujacym, Ze odpowiedzi na owo pytanie praktycznego rozumu
udziela w przewazajacej mierze juz rozum teoretyczny.

Co jest niezbedne by ,wolna przyczyna” byta w ogdle przyczyng? Kant
nie byt pierwszym myslicielem tgczacym pojecie przyczyny z pojeciem
prawa [law], ale byt pierwszym, ktéry uczynit z niego szczeg6lny uzytek
w teorii ludzkiego dziatania. Najwazniejsza formuta wyrazajaca
pojeciowy zwigzek przyczyny z prawem, jest sformutowanie drugiej
analogii w pierwszym wydaniu Krytyki czystego rozumu: ,zasada

19Zob. istotne uwagi W. Galewicza, dotyczace lekcji ttumaczenia na jezyk polski terminu
JZurechnung”, ktéremu odpowiada angielskie ,imputation” oraz taciiski termin
Jimputatio”, zob. tamze, s. 317 1 559, przypis (przyp. ttum.).

20 Tamze, s. 316.

21 Ursprung der critischen Philosophie ist Moral, in Ansehung der
Zurechnungsfahigkeit der Handlungen”, AA XX 335.
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stosunku przyczynowego w nastepstwie zjawisk”22. ,Wszystkie zmiany
dokonujg sie podtug prawa powigzania przyczyny i skutku”23. By¢
przyczyng i wytwarza¢ co$ podtug prawa to dla Kanta rzeczy
réwnowazne i sam rozum teoretyczny - jak upiera sie Kant - nie moze
rozwigza¢ problemu ludzkiej ,,wolnosci” wtasnie dlatego, Ze nie moze on
odkry¢ szczegblnego prawa przyczynowego, lezacego u podstaw wolnego
dziatania; dostarcza jednak ram pojeciowych dla samego rozwigzania.
Jak wskazuje Kant w drugiej Krytyce ,zatozenie, ze swobodnie dziatajaca
przyczyng moze by¢ istota w $wiecie zmystéw”24 w rzeczywistosci
mozna obroni¢ w Krytyce czystego rozumu, jako ze mozna wykazac, iz jest
ono wolne od sprzecznosci?>. Jednakze - jak Kant niezwtocznie dodaje -
ynieuwarunkowana” [das Unbedingte], to jest ostateczng przyczyne
mozemy umiejscowi¢ jedynie w $wiecie ,inteligibilnym”, bez zdolnosci
zrozumienia mozliwosci odpowiedniego podmiotu dziatajgcego. To
wszystko, co jest w zasiegu rozumu teoretycznego -, gdzie za$ konczy sie
okreslenie wedtug praw (Gesetze) przyrody, tam tez Kkonczy sie
ttumaczenie i pozostaje sama tylko obrona, tj. odparcie zarzutéw
podnoszonych przez tych, ktoérzy udaja, Ze gtebiej wnikneli w istote
rzeczy i dlatego o$mielaja sie uwazac¢ wolno$¢ za niemozliwg”26.

Rozwigzania problemu wtasciwego podmiotu wykonujacego ludzkie
dziatania dostarcza posrednio druga Krytyka: ,0t6z to wolne miejsce
zapetnia czysty rozum praktyczny okreslonym prawem przyczynowosci
w $wiecie inteligibilnym (przyczynowosSci [dokonujacej sie] przez

22 Por. np. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, wyd. Antyk, Kety 2001, s.
227

23 Tamze, s. 218.

24 [. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. ]. Gatecki, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 2004, s. 82. (W celu zachowania koherencji tekstu przektad
opieram na angielskim ttumaczeniu autorstwa Ludwiga - przyp. ttum.).

25 Zob. np. ,nie moge pozna¢ [...], moge jednak pomysle¢ sobie wolno$¢ jezeli stuszne
jest nasze krytyczne odréznienie dwu sposobéw przedstawienia, zmystowego i
intelektualnego, i ptynace stad ograniczenie czystych poje¢ intelektu”, por. I. Kant,
Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., s. 41 in.

26 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Antyk, Kety 2001,
s.75.
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wolnos¢), mianowicie prawem moralnym”27. Zdolno$¢ dziatania
[agency] czy causa libera zaktada wiec swiat inteligibilny ze swoim
wilasnym prawem ,przyczynowym”, niezaleznym od przyczynowych
praw natury. Twierdzenie to zajmowato juz centralne miejsce w trzecim
paragrafie Uzasadnienia; Kant potwierdza je w drugiej Krytyce: ,to
bowiem, Ze wolno$¢, jesli sie ja nam przypisze, przenosi nas w
inteligibilny porzadek rzeczy, gdzie indziej dostatecznie juz
udowodniono”28. Uwazac sie za istote wolng, to uznawac sie za cztonka
porzadku (czy $wiata) inteligibilnego. Bycie cztonkiem takiego $wiata,
znaczy zas by¢ podmiotem sprawczym [causal agent], co znéw nie polega
na niczym innym jak ,dziataniu podiug zasad”, byciu rzagdzonym przez
prawo [law]. Tylko w tej mierze, w jakiej cztowiek pojmuje siebie jako
zdolnego do dziatania w zgodzie z prawem, moze zgtaszac roszczenie do
swego dziatania, bedac causa libera.

27 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 83. Oto celny fragment z Prolegomen
,Zdolno$¢ ta zwie sie rozumem o ile rozwazamy jaka$ istote (cztowieka) tylko
stosownie do tego dajacego sie przedmiotowo determinowa¢ rozumu, to nie mozna
rozpatrywac jej jako rzecz dostepng zmystom, lecz wspomniana wlasnos$¢ jest
wlasnoscia pewnej rzeczy samej w sobie. Absolutnie nie jesteSmy w stanie pojac
mozliwosci tej wlasnosci, a mianowicie tego, jak powinnos¢, bedaca tym, co przeciez
nigdy sie nie wydarzyto, determinuje dziatanie tej istoty i moze by¢ przyczyng dziatan,
ktérych skutkiem jest zjawisko w Swiecie dostepnym zmystom. Niemniej jednak
przyczynowo$¢ rozumu ze wzgledu na skutki [wywotywane] w Swiecie dostepnym
zmystom bytaby wolnoscia, o ile racje przedmiotowe, ktére same sa ideami, w
odniesieniu do rozumu uchodzg za determinujgce. Albowiem jego dziatanie nie
zalezatoby woéwczas od podmiotowych, a wiec czasowych warunkéw, a zatem nie
zalezatoby takze od prawa natury, stuzacego do ich okreslania, gdyz racje rozumowe
dostarczaja dziataniom prawidel w sposéb ogélny, [tj. wywodzac je] z pryncypiow
niezaleznie od wplywu okolicznosci czasu lub miejsca”, 1. Kant, Prolegomena do
wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystgpi¢ jako nauka, przet. A.
Banaszkiewicz, wyd. Zielona Sowa, Krakéw 2005, s. 991 n.

28 [, Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 72.
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Bycie wolnym oraz bycie przedmiotem ,prawa wolnosci” to jedno i to
samo - oto przestanie Kantowskiej filozofii teoretycznej az do tego
momentu. Na czym jednak polega specyficzny charakter normy badz
norm, lezacych u podstaw ludzkiej zdolnosSci do dziatania [agency], i
nieroztgcznie zwigzanych z pojeciem inteligibilnej przyczyny?
Powszechnie znana jest odpowiedz z drugiej Krytyki. Jest ona wyrazona
w ,podstawowym prawie czystego praktycznego rozumu”: ,Postepuj
tak, aby maksyma twej woli zawsze mogta mie¢ zarazem wazno$¢ jako
pryncypium prawodawstwa powszechnego”2°.

Brak tu miejsca na dogtebne badanie Kantowskiego uzasadnienia tej
formuty. Podstawowa idea jest dobrze znana i wypowiedziana w prosty
sposéb. Zasada determinacji nie bedaca przyczynowg zasada natury3°
musi mie¢ charakter formalny. Rozwigzanie ,Zadania II” w drugiej
Krytyce brzmi nastepujaco: ,A zatem jedynie forma normodawcza
[gesetzgebende Form], o ile zawarta jest w maksymie, moze stanowic
motyw determinujacy [wolng] wole”3l. Lekcja pierwszych siedmiu
paragraféw drugiej Krytyki brzmi wiec: istota - ludzka lub nadludzka -
ktéra uwaza sie za wolny podmiot dziatajacy, odpowiedzialny za swoje
czyny za sprawa posiadania woli ,réznej od zadz”3?, badz oczekuje, by
inni za taki jg uznawali, musi w spos6b konieczny pojmowac siebie jako
poddang ,Podstawowemu prawu czystego praktycznego rozumu”.

W konteksScie argumentacji przedstawionej w drugiej Krytyce Kant
zainteresowany jest, oczywisScie, odwrotnosciq tego teorematu. Tylko
dlatego, ze jesteSmy Swiadomi prawa moralnego jako imperatywu,
mozemy uznawac siebie za wolne podmioty dziatajgce: ,Wydaje wiec

29 Tamze, s. 53.

30 Cztowiek moze by¢ ,okreSlony takze pod wzgledem jego przyczynowosci za
posrednictwem prawa, ktoére nie daje sie zaliczy¢ do Zadnego prawa przyrody
obowiazujacego w $wiecie zmystow; rozszerzyliSmy wiec nasze poznanie poza granice
tego $wiata”, tamze, s. 85.

31 Tamze, s. 50.

32 . Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, dz. cyt., s. 77.
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sad, Ze co$ moze uczyni¢, poniewaz jest tego Swiadomy, Ze powinien to
uczyni¢, i poznaje w sobie wolno$¢, ktéra w przeciwnym razie, [tj.] bez
prawa moralnego, pozostata by dla niego nieznana”33.

Jasne powinno sta¢ sie teraz centralne twierdzenie Kanta w §E
Rechtslehre: ,Prawo w wezszym znaczeniu [...] opiera sie wprawdzie na
Swiadomos$ci zobowigzania, naktadanego na wszystkich przez norme”34.
Jedynie swiadomos¢ bycia zobowigzanym przez prawo moralne moze
dowies$¢ naszej wolnosci. ,Moralne pojecie prawa”, ktére , odnosi sie do
odpowiadajacego mu zobowigzania”35, stosuje sie tylko do istot, ktore s
wolne, ktére ,w idei” sg ograniczone do sfery zewnetrznej wolnosci
zdefiniowanej przez prawo moralne - ktére z kolei jest niczym innym jak
pryncypium zdolno$ci wolnego dziatania [free agency]. Jak widzieliSmy
na poczatku, rzeczy - to jest istoty bezosobowe - nie sg poddane prawu
moralnemu (lecz jedynie prawom naturalnym) i pozbawione s3
zdolnoSci bycia causae liberae, a w zwigzku z tym nie sg podmiotem
przypisania.

Niektorych czytelnikow wydaje sie dezorientowac fakt, ze zaraz po
poprzednim cytacie Kant twierdzi, iz Recht nie wymaga, by wolne
podmioty dziatajace determinowaty siebie odwotujqc sie do swej

33 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 53; por. pierwszy akapit przedmowy,
tamze, s. 3, oraz AA Vig. XXVII 505-507.

34 [. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 323; por. Vig. AA XXVII 520 ff.

35 Tamze, s. 320.
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swiadomosci prawa3®. Teraz, gdy rozwazamy pojecie Rechtslehre
stwierdzenie to powinno by¢ catkiem jasne. Jest to po prostu
konsekwencja definicji ,zewnetrznego prawa”, zgodnie z ktérg dotyczy
ono ,tylko zewnetrznego i to praktycznego stosunku pomiedzy jedng
osobg a drugga”37. Chociaz gra Rechtslehre stosuje sie wytacznie do 0séb,
a co za tym idzie wymaga by podporzadkowaly sie one regutom gry, nie
wymaga ona jednak, by przestrzegaly one regut gry tylko po to, by
udowodnic¢ sobie, ze faktycznie sq osobami (podobnie jak od szachistéw

36 Zwracam uwage na fragment w §C, w ktérym Kant podkre$la, Ze ,norma prawa [...]
jest wprawdzie normg, ktéra naktada na mnie pewne zobowigzanie, lecz ktéra
bynajmniej nie oczekuje, ani tym bardziej nie wymaga, abym wytacznie ze wzgledu na
to zobowigzanie sam ograniczal swoja wolno$é, przyznajac ja sobie tylko w tym
zakresie, w ktérym spelnione sg owe warunki”, tamze, s. 321. By¢ moze ttumaczenie
czyni nieco niewyraznym znaczenie Kantowskiego tekstu. Kant nie zaprzecza tutaj
temu ,,abym wytgcznie ze wzgledu na to zobowigzanie sam ograniczat swojg wolnos¢,
przyznajac ja sobie tylko w tym zakresie, w ktéorym spetnione s3 owe warunki” (to
czynitoby fragment niedorzecznym: mowa bytaby o zobowigzaniu pozbawionym
jakiegokolwiek ,powinno sie” skierowanego do zobowigzanej osoby, por. np. tamze, s.
315, ostatnie zdanie). Kant zaprzecza tu jedynie jakoby ,norma prawa” wymagata bym
czynit to wytgcznie ,ze wzgledu na zobowigzanie”. Chociaz jestem zobowigzany do tego
by dziata¢ sprawiedliwie (badZ stusznie), jurydyczny akt normodawczy jako taki nie
wymaga ode mnie dziatania wytgcznie z obowigzku (w innym razie ustatoby pozostajac
zaledwie zewnetrznym normodawstwem). ,Jurydyczny akt normodawczy” jest niczym
wiecej jak ,Moral als Rechtslehre betrachtet” [Moralnos¢ rozpatrywana jako nauka
prawal], I. Kant, Do wiecznego pokoju, dz. cyt., s. 92, badz ,Moral in der Bedeutung als
Rechtslehre” [Moralno$¢ w znaczeniu nauki prawa], tamze, s. 95. Pojecie
»,Zobowigzania” (Verbindlichkeit, ktére zdefiniowane jest jako ,moralny przymus”,
tegoz, Metafizyka moralnosci, dz. cyt, s. 616, badz jako ,konieczno$¢ podtug moralnej
normy”, Vig. AA XXVII 492), nalezy do (moralnej) normy jako takiej a nie do
szczegdlnego normodawstwa (tamze, s. 314 oraz § B, s. 319). Totez, moéwienie sensu
stricto o specjalnych jurydycznych zobowigzaniach badz zobowigzaniach etycznych u
Kanta bedzie prowadzito do powaznych nieporozumien (podczas gdy zwrot ,moralne
zobowigzania” nie jest szkodliwy, gdyz jest to zwykty pleonazm: ,naturalne normy” nie
zobowiazujga - i tertium non datur). Jest to jedynie pojecie ,racji determinujacej nasza
wole” (Bestimmungsgrund der Willkiir), ktéore moze by¢ zaklasyfikowane jako
jurydyczne badz etyczne (Triebfeder) (tamze, s. 306). Zob. n.2.

37 1. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 320.
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nie oczekuje sie by przestrzegali zasad gry tylko po to, by udowodni¢
sobie, ze grajg w szachy).

Mozemy teraz ponownie przyjrze¢ sie Kantowskiej argumentacji z
praktycznego punktu widzenia, gwoli zilustrowania jak dziata ona w
Rechtslehre. WeZmy kogokolwiek, kto rosci sobie prawo do wolnosci od
pewnych ograniczen ze strony innych istot ludzkich. Zaktada on zatem,
Ze on sam oraz a fortiori jego wspottowarzysze w cztowieczenstwie sg
wolnymi podmiotami dziatajagcymi, potencjalnymi podmiotami
przypisania, ktére z tego wzgledu odpowiedzialne s3 za swe czyny. W
przeciwnym razie, roszczenie sobie jakiegokolwiek prawa tego rodzaju,
bytoby réwnie bezcelowe, jak bezcelowe jest wysuwanie jakichkolwiek
roszczen prawnych przeciwko lwu czy nawet oczekiwanie tego rodzaju
roszczenia od drzewa. Zgodnie z analiza Kanta oznacza to, ze uznaje on
ich i siebie samego, za cztonkéw $wiata wolnych podmiotéw
dziatajacych - to jest przyczyn w rzeczywisto$ci noumenalnej. To z kolei,
w ramach idealizmu transcendentalnego oznacza, Ze musi on uznawac
siebie (i innych) za dziatajgcego podtug specyficznego prawa - to jest
podtug prawa moralnego. Dziatanie podtug prawa moralnego znaczy za$
znowu, ze wolno$¢ zewnetrzna jest ,w idei” ograniczona do tych dziatan,
ktére pozostaja w zgodzie z tym specyficznym prawem podmiotu
dziatajacego, gdyz w przeciwnym wypadku nie mogtby on by¢ uznany za
tego rodzaju podmiot (to jest za osobe lub causa libera). Ujmujac to przez
analogie do zacytowanej wyzej frazy Hobbesa: ,wolnym cztowiekiem
jest ten, kogo w zakresie czynienia tego, co ma wole czyni¢ ograniczaja
tylko powszechne prawa”38.

Aby uznaé, Ze podmiot dziatajgcy pozostaje w granicach regut gry
Rechtslehre, nie jest wiec wymagane by faktycznie ,dziatal on podiug
zasady”. (Oczywiscie mozna by takze uzna¢, ze kazde zwierze niezdolne
do tego rodzaju dziatania, pozostaje w tych granicach, i nie bytoby w tym
nic niestusznego). W celu nabycia statusu istot cieszacych sie
przywilejem bycia traktowanymi jak osoby, istoty ludzkie musza

38 Bardziej przypomina to definicje swobody czy tez wolnoSci Johna Locke’a anizeli
Hobbesa ,wolno$¢ natury nie zna innych ograniczen poza prawem natury”, J. Locke,
Dwa traktaty o rzqdzie, ttum. Z. Rau, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1992,s.179.
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»przyznac”, ze faktycznie sq zdolne do ,dziatania wedtug zasady”, i ze sa
do tego zobowigzane (doktadnie tak, jak szachista przyzna, Ze jest zdolny
do respektowania regut i Ze jest to wymagane, dopoty, dopdki oczekuje
on uznawania go za szachiste). Jesli to czynig (a w rzeczywisto$ci, jako
istoty rozumne nie moga tego unikna¢) przystuguje im ,niezalezno$¢ od
przymuszajacej woli kogo$ innego”3® w tym zakresie, w jakim ich
dziatania mozna uznaé¢ za faktycznie rzadzone przez tego rodzaju
»Zasade”.

Jesli ten sposob patrzenia na Kantowskg zasade prawa poszerzymy na
jego imperatyw kategoryczny w ogo6le, moglibySmy dokonaé
nastepujgcego podsumowania: ,naczelng zasada nauki moralnosci”
(majaca zastosowanie do obu czeSci Metafizyki moralnosci)*® nalezy
uznawac za zasade kierujaca naszymi dziataniami, dopéty, dopdki
oczekujemy od innych usprawiedliwienia [justify] ich dziatan i dopdki
usprawiedliwiamy wtasne. Zaprzestajac tego, traktujemy siebie i innych
jak kazde inne cialo materialne, determinowane wytacznie przez prawa
natury: niemato bedzie woéwczas do wyjasnienia (czy nawet
usprawiedliwienia)#!, lecz nic do uzasadnienia*2.

Jesli powyzszy opis Kantowskich zalozen Recht jest poprawny,
musimy potraktowac¢ powaznie liczne twierdzenia Kanta, ze Rechtslehre
jest nieodtaczng czescig jego metafizyki moralnosci i nie moze by¢
oderwana od jej fundamentéw - to jest, od ram transcendentalnego
idealizmu (mozZna oczywiScie oderwac ja za cene utraty fundamentu).

39 1. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 330.

40 Tamze, s. 315; por. tamze, s. 310.

41 Ma sens wyjasnienie dlaczego pies gryzie przybywajacych gosci (,jest tylko trudnym
do opanowania zwierzeciem, ktore zerwato sie ze smyczy!”). Moze nawet chcemy
usprawiedliwi¢ psa za to, co zrobit (,Przepraszam, ale pies spodziewat sie listonosza!”).
Jednakze, bytoby raczej dziwne domagac sie, aby pies (lub nawet waz badZ pchta) byt
uprawniony [justified] do gryzienia kogo$ (aczkolwiek mozemy uwaza¢, ze my byliSmy
uprawnieni do niepowstrzymywania go od gryzienia).

42 W kwestii podobnego stanowiska, patrz np. T. M. Scanlon, Contractualism and
Utilitarianism, w: A. Sen i B. Williams (red.), Utilitarianism and Beyond, Cambridge
Univeristy Press, Cambridge 1982, s. 103-128, w szczegdlnosci s. 116.
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Niech mi bedzie wolno przypomnie¢ tylko dwa najwazniejsze z
omawianych wyzej zagadnien. Kantowskich twierdzen, ze przyczyna
zaktada prawo [law] oraz, ze bycie causa libera implikuje ograniczenie
przez to prawo ,w idei”, nie mozemy uznawac za oczywiste. Sg one -
prawdziwe czy falszywe - twierdzeniami metafizycznymi i jak pokazuje
historia filozofii, kontrowersyjnymi. Kant dobrze wiedzial co robi,
dostarczajac w drugiej Krytyce nowej, adekwatnej i catoSciowej
argumentacji. Ponadto obrona twierdzenia Kanta, ze ,przypuszczenie, iz
dziatajagca w sposéb wolny przyczyna, moze by¢ bytem w Swiecie
zmystow” prowadzi nas na powro6t do Krytyki czystego rozumu, w ktorej
pokazuje sie, ze odpowiednie pojecie jest wolne od sprzeczno$ci, dzieki
zastosowaniu do niego rozr6znienia fenomeny/noumeny*3.

Gdy ponownie przyjrzymy sie fundamentalnym zatozeniom
Kantowskiej ,ogélnej zasady prawa” przedstawionym we
wczes$niejszych paragrafach, zauwazymy trzy wazne wtaSciwosci
negatywne:

1. Brak odniesienia do ludzkich pragnien, potrzeb czy interesow: to
czy dziatanie jest sprawiedliwe [just] czy niesprawiedliwe
[unjust] w ogdle nie zalezy od tego, czy przyczynia sie ono do
pomys$lnosci sprawcy lub jakiegokolwiek innego cztonka rasy
ludzkiej - indywidualnie lub kolektywnie, w chwili obecnej badZ
»na dtuzsza mete”, faktycznie lub hipotetycznie.

2. Brak odniesienia do jakiejkolwiek racjonalnego biegu zycia lub
konstytucji osoby jako zZrédia indywidualnosci.

3. Brak odniesienia do ludzkiej natury w sensie sktonnosci do
konfliktu czy nawet wojny; co w ogdle nie powinno zaskakiwacg,
skoro gtéwna argumentacja ogniskowata sie wokot problemu, jak

43 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt,, s. 70.
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»,wolny podmiot dziatajacy” moze by¢ pojety jako zgodny z
pojeciem przyczynowo zamknietej natury.

Z tego wzgledu takze zadne odniesienie do kwestii pragnien, planéw
zyciowych czy problemu interakcji miedzyludzkiej nie byto konieczne.
Podczas gdy dwa pierwsze punkty warto odnotowywaé gwoli
skontrastowania ich z wszelkiego rodzaju utylitarystycznymi i
powiedzmy, Fichteanskimi koncepcjami prawa, trzeci bedzie istotny dla
poprawnego zrozumienia Kantowskiej koncepcji prawa publicznego, a
zwlaszcza koncepcji panstwa.

Stynne powigzanie prawa z ,uprawnieniem do zastosowania
przymusu”4* i po6zniejsze twierdzenie Kanta, ze prawo w Scistym sensie
mozna przedstawi¢ jako mozliwo$¢ uzycia przymusu#> okazuja sie
bezposrednimi konsekwencjami definicji pojecia prawa, gdy rozwaza sie
je w Swietle zasady prawa z paragrafu C. Zauwazmy, ze twierdzenie o
analitycznym#® zwigzku prawa z jednej strony i zastosowania przymusu

44 Zob. 1. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 322.

45 Tamze.

46 W tytule sekcji X Wstepu do Nauki o Cnocie, Kant twierdzi, ze ,naczelne pryncypium
nauki prawa jest zdaniem analitycznym”, tamze, s. 509. W kontekscie od § C do § E
Nauki prawa oraz dalszego tekstu w sekcji X Nauki o cnocie, powinno by¢ oczywiste, ze
Kant odsyta tutaj do ,analitycznego” zwigzku miedzy prawem a przymusem w § D
Nauki Prawa, a na pewno nie do ,ogélnej normy prawa” w § C (jak czasami
sugerowano). Jesli przyjmiemy terminologie z Uzasadnienia to powszechna norma
prawa jest oczywiscie: ,synthetisch-praktischer Satz”, (Uzasadnienie..., dz. cyt., s. 37),
czego nie wolno ttumaczy¢ jako ,praktyczne twierdzenie, ktoére jest zdaniem
syntetycznym”, ale jako ,twierdzenie, ktore jest praktyczne za sprawa syntezy” - o ile
wiem, sam Kant nigdy nie myli imperatywéw z twierdzeniami, poniewaz ,powinno sie”
w nich zawarte, nie wynika ,analitycznie” z woli tego, ktéry jest kierowany przez ten
imperatyw (jak to jest w wypadku Kantowskich tzw. imperatywoéw hipotetycznych).
Warto zauwazy¢, ze Kant zarzuca terminologie synthetisch-praktisch oraz analitisch-
praktisch po Uzasadnieniu, poniewaz stoi ona w Kkonflikcie z innym uZyciem
rozréznienia syntetyczny/analityczny w drugiej Krytyce. Szczeg6ty, zob. B. Ludwig,
Warum es keine hypothetischen Imperative gibt, und warum Kants hypothetisch-
gebietende Imperative keine analytischen Sétze sind, w: Aufkldrung und Interpretation.
Studien zu Kants Philosophie und ihrem Umbkreis, (red.) H. F. Klemme, B. Ludwig, M.
Pauen i W. Stark, Kénigshausen und Neumann, Wiirzburg 1999, s. 105-124.
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z drugiej, zostato wypowiedziane juz w tym paragrafie (totez ,dowo6d” z
paragrafu D jestledwie czym$ w rodzaju pomocy wizualnej, i zaprowadzi
nas na manowce, jeSli bedziemy od niego oczekiwac czego$ nowego).
Jesli wolno$¢ zewnetrzna jest ,w idei” ograniczona do warunkéw
zgodnoSci z zewnetrzng wolnoscig innych i z tego wzgledu moze by¢
przez innych czynnie ograniczana, wowczas jakikolwiek przymus, ktory
nie narusza tej (to jest ograniczonej) zewnetrznej wolnosci jest z definicji
sprawiedliwy, badz prawy, jako ze ,prawe jest kazde dziatanie, jezeli
moze ono wspétistnie¢ z wolno$cig kazdego [innego] zgodnie z pewng
0g6lng normga”#7. Nie ma znaczenia, czy opisujemy samo prawo w $cistym
sensie, czy przymus, do ktérego ono uprawnia, jako ze jurydyczny akt
normodawczy ignoruje pobudki czy maksymy#8 sprawcow - dopoki
dziataja oni zgodnie z zewnetrznymi prawami#®. By postuzy¢ sie prostg
analogia: czy malujemy na tablicy rozmaite terytoria politycznej mapy
Swiata réznymi kolorami, czy nakreslamy jedynie granice panstwowe,
ktére oddzielajg te terytoria, obie metody dadzg te samg mape polityczna
(i jedynie dla wygody nakre§lamy zazwyczaj najpierw granice, a potem
kolorujemy terytoria). System Scistego prawa jest tym samym, co system
sprawiedliwego przymusu. Jedyna roéznica dotyczy osoby, ktora
faktycznie uwazamy za podmiot zobowigzania [Verbindlichkeit].
Mozemy moéwi¢ badZ o obowigzku osoby (to jest ,materii” jej
zobowiazania)s% do dziatania zgodnego z jej $cistymi prawami, badz o
obowigzku innych ludzi do powstrzymywania sie od stosowania
przymusu, dopéki prawa owej pierwszej osoby tego wymagaja. Mozemy
mowi¢ o swobodzie osoby do czynienia tego, na co pozwalajg jej prawa
w Scistym sensie, badZ o swobodzie drugiej osoby do powstrzymywania
owej pierwszej, od czynienia tego, czego nie ma ona prawa robic.

Kto jednak jest w rzeczywisto$ci uprawniony do uzycia owego
przymusu? Kant nie rozpatruje tego pytania na rozwazanym dotychczas,

47 1. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 320.

48 U Kanta recht i unrecht sg predykatami jedynie w odniesieniu do ,zewnetrznych”
dziatan, podczas gdy gut i bdse sa predykatami odnoszacymi sie do woli i jej
(wewnetrznych) maksym.

49 Tamze, s. 322.

50 Tamze, s. 311.
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abstrakcyjnym poziomie analizy; odpowiedZ na nie wymaga
przedtozenia dalszych i bardziej szczeg6towych argumentéw.

Przyjrzyjmy sie zatem blizej grze Rechtslehre. Istniejg istoty ludzkie
dziatajace jak osoby - a wiec zgodnie z og6lng zasada prawa. W zasadzie
tej mieSci sie a uzycie sprawiedliwego przymusu przez innych
(kolektywnie badZ indywidualnie), jesli ktos z ich grona nie stosuje sie
do niej. Jesli zatozymy - za Kantem (zob. nizZej) - Ze paradygmatycznym
przypadkiem wolnosci jest wolnos$¢ od kajdan lub innych fizycznych
utrudnien ruchu ciata, stwarzanych przez innych, i jesli zatozymy dalej,
ze osoby, o ktéorych mowa, wiedza co znaczy ztozy¢ przyrzeczenie
dotyczace dziatania (to jest przyrzec zrobienie badZ odstgpienie od
czego$ w przysztosci), wéwczas mozemy juz w catosci zrekonstruowac
model prymitywnej wersji gry Rechtslehre. PomySlcie tylko o matej
spotecznosci golibrodéw (lub fryzjer6w) oraz poetéw, ktorych jedyne
potrzeby to codzienne golenie (lub czesanie) i jakieS wiersze dla
rozrywki. tLatwo rozsadzi¢, co jest sprawiedliwe (prawe), a co
niesprawiedliwe w toku ich interakcji. Dopdki nie przeszkadzajg oni
sobie fizycznie i dopoki poeci dostarczaja wiersze, ktére przyrzekli jako
,zaptate” za golenie, ktoére otrzymujg z rak fryzjerow, wszystko jest
sprawiedliwe (badZ prawe). Kazde wuzycie przymusu jest
niesprawiedliwe tak dtugo, jak dtugo nie przeszkadza ono przeszkodzie
wolnosci. Jesli jeden z golibrodow odmawia ostrzyzenia poety po
otrzymaniu wiersza, zostanie on do tego przymuszony przez prawo (w
odpowiedni sposdb). Sa oczywiscie powody by watpi¢ w zdolnos¢
zachowania stabilnosci przez taka ,gre” - wzigwszy cho¢by pod uwage
»Ztosliwg” nature istot ludzkich. Wystarczy jedynie rozwazy¢ pytania
takie jak: kto faktycznie bedzie zapobiegal niesprawiedliwemu
zachowaniu? Kto bedzie rozstrzygat co jest niesprawiedliwe w danym
wypadku (czy ten wiersz byt wart tego golenia)? Kto bedzie uprawniony
do wprowadzenia nowych regut w przypadkach jak dotad
nierozstrzygalnych (jak wiele rymow musi mie¢ wiersz, jak wiele
skaleczen zamieni strzyzenie w rzez?) i tak dalej. Istotne, by dostrzec w
tym miejscu, Ze sam Kant w ogdle nie stawia pytan tego rodzaju w
konteks$cie Wprowadzenia do Nauki Prawa. Najwyrazniej nie jest on tu w
ogole zainteresowany grami Rechtslehre w tak matej skali - i nietrudno
dostrzec, dlaczego.
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W kolejnym kroku swego przedstawienia pojecia prawa rozszerza on
perspektywe, biorgc pod uwage prawa do przedmiotéw zewnetrznych. W
tym miejscu wszystkie wspomniane witasnie pytania stajg sie bardziej
palace - nawet bez brania pod uwage ludzkiej ,natury” - a co za tym idzie
domagajg sie rozwigzania, uwzgledniajgcego réwniez rozwigzania dla
gier Rehctslehre rozgrywanych w matej skali.

Gdy istota rozumna uznaje sie za czlonka rzeczywistosci
noumenalnej, swa wtasng wole uwaza za wolng przyczyne swych
dziatan; gdy uznaje sie ona za czlonka rzeczywistos$ci fenomenalnej,
uwaza owe dziatania jedynie za przejawy swej woli>l. Jako ze wszelkie
ludzkie dziatania w $wiecie zmystowym s3, przynajmniej po czesci,
cielesnymi ruchami, ,niezalezno$¢ od przymuszajacej woli kogo$
innego>2, jest przede wszystkim wolnoscia od (nieuprawnionego)
fizycznego przymuszania przez innych. Integralno$¢ ciata dostarcza wiec
paradygmatu dla korzystania z wrodzonego ,,prawa osoby w stosunku do
niej samej”>3. Co jednak z zewnetrznymi przedmiotami, co z rzeczami
(pozbawionymi wolnosci - jak wspomniano wyzej), z ktorych osoby
moga czyni¢ uzytek? Zgodnie z Kantowskim ,twierdzeniem a priori
dotyczacym posiadania empirycznego”, w analitycznym zwigzku z
prawem osoby do bycia wolng od fizycznego przymuszania pozostaje
kolejne prawo: prawo do tych zewnetrznych przedmiotéw, ktore sa
Jfizycznie zwigzane” z ciatem osoby - jak na przyktad, jabtko w mej dioni
czy ziemia, na ktorej sie potozytem54. Ktokolwiek prébuje wyrwac jabtko

51 Por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, dz. cyt., s. 69.

52 Tegoz, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 330.

53 Tamze, s. 343. Kant stosuje tradycyjne rozréznienie pomiedzy Ius naturale absolutum
i lus naturale hypotheticum, ktére odnajdujemy, na przyktad, w Jus naturae Achenwalla
(przedruk w: Kant’s Works, tom 19; w kwestii tego rozr6znienia patrz AA XIX 326).
Zgodnie z pryncypiami z pierwszej czesci, dusza, ciato i sprawiedliwe dziatania sa
proprium kazdego. Cze$¢ druga zajmuje sie kwestig zewnetrznych przedmiotow.

54 Tamze, s. 340 i 344.
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z mojej dtoni badZ usung¢ mnie z miejsca, na ktérym sie potozytem musi
naruszy¢ moje ciato, a co za tym idzie rowniez moje ,prawo w stosunku
do samego siebie” (o ile oczywiScie nie naruszytem wcze$niej prawa
kogo$ innego).

Jak ma sie sprawa z przedmiotami zewnetrznymi, ktére nie s3
aktualnie zwigzane z cialem osoby? Co z moim ptaszczem zostawionym
w szafie i z moim domem, ktéry opuscitem idgc do pracy?>> Co sie dzieje,
gdy odtozymy na bok ,wszelkie warunki posiadania empirycznego w
przestrzeni i czasie”? Co z wtasnosciq i prawami wtasnosci? Jako ze prawo
do rzeczy ,niezwigzanej fizycznie” z ciatem osoby nie jest, rzecz jasna,
analitycznie zawarte w prawie osoby w stosunku do niej samej,
»twierdzenie o mozliwo$ci posiadania jakiej$ rzeczy poza mna [...] jest
twierdzeniem syntetycznym”s6. Nie miejsce tu na obszerne rozwodzenie
sie nad Kantowskg argumentacjg na rzecz tego twierdzenia®’, niemniej
jednak mozna tu doceni¢ role Kantowskiego pojecia praktycznego
rozumu. W ten spos6b raz jeszcze odstoni sie brak jakichkolwiek
rozwazan dotyczacych ludzkich pragnien czy zainteresowan,
racjonalnych planéw zyciowych czy nawet problemu ludzkiej interakcji,

55 Dalej skoncentruje sie jedynie na zewnetrznych ,rzeczach”, mimo ze Kant ma na mysli
trzy klasy zewnetrznych przedmiotéw: rzeczy, czyj$ wybor wykonania okre$lonego
czynu oraz status kogo$ innego w stosunku do mnie, I. Kant, Metafizyka moralnosci, dz.
cyt., s. 339. WyraZnie zobaczymy, Zze nawet Kant w pierwszym rozdziale Prawa
prywatnego Koncentruje sie na pierwszej z tych klas (zob. np. ,to jest [d.i]”,
utozsamiajace dwie rézne formuty postulatu (tamze, s. 338): rzecz jasna ta tozsamos¢
nie jest zachowana dla ,wyboru innych”). W pierwszym rozdziale Kant nie uzywa
zwrotu ,wlasnos¢” (Eigentum (dominium)), ktéry stosuje wylacznie do przedmiotéw z
pierwszej klasy. Ogélnie méwi o moim i twoim (meum et tuum). PéZniej (w rozdziale
drugim) dodaje mimochodem, Ze ,zewnetrzny przedmiot, ktéry ze wzgledu na swoja
substancje nalezy do pewnej osoby, jest jej wlasnoscia (dominium), w ktdrej tkwia
wszelkie prawa do tej rzeczy [...] i moze to by¢ jedynie rzecz materialna” (tamze, s. 366
i n.). Dla uzupemhienia katalogu tego, co nalezy do pojecia dominium poréwnaj na
przyktad Achenwall, Elementa luris naturae, Gottingen: loh. Wilhelm Schmidt, 1750

56 [. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 343.

57 Do dalszej dyskus;ji, patrz B. Ludwig, Kants Rechtslehre, Meiner, Hamburg 1988, oraz
Postulat, Deduktion und Abstraktion in Kants Lehre vom intelligibilen Besitz, w: ,Archiv
fiir Rechts- und Sozialphilosophie”, 82, 1996, s. 250-259.
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w gltéwnych fragmentach Kantowskiej Nauki prawa - zarazem jednak
zobaczymy takze do jakiego stopnia jego argumentacja zalezy od doktryn
zawartych w pierwszych dwéch Krytykach.

Zanim przyjrzymy sie szczeg6tom Kantowskiej argumentacji,
musimy poczyni¢ ogdélng uwage na temat zakresu teorii wtasnosci:
musimy mie¢ zawsze na uwadze, ze kazde dziatanie, a wiec takze kazde
uzycie przedmiotéw zewnetrznych podlega przede wszystkim ,normom
prawa”. Dlatego tez zadne prawa wtasnosci nigdy nie beda poszerzac
praw wtascicieli do swych przedmiotéw poza granice wyznaczone przez
to prawo. Totez teoria wtasno$ci stawia przede wszystkim pytanie nie o
to, co osoby moga zgodnie z prawem robi¢ z posiadanymi przez siebie
rzeczami, lecz o to, kto zgodnie z ,norma prawa” ma prawo do uzywania
tych rzeczy. Wszelkie specjalne przywileje (prawo do uzywania rzeczy,
do jej sprzedazy, badz rozporzadzania nig, prawo do wartosci
kapitalowej rzeczy) wynikajg po prostu z prawa do powstrzymywania
innych od pewnych zachowan - to jest z prawa do sprawowania
wytqcznego>8 uzytku. Jesli jakie$ uzycie przedmiotu samo z siebie jest juz
niesprawiedliwe, prawo witasnosci przedmiotu nie sprawi, Ze stanie sie
ono zgodne z prawem: ktokolwiek strzela do niewinnej istoty ludzkiej
jest zabodjca, niezaleznie od tego, czy jest prawnym wtascicielem broni i
kuli. Ukrycie zas$ jedynego dostepnego pasa ratunkowego przed jedynym
tonacym, jest niesprawiedliwe bez wzgledu na to, kto moze byc¢ jego
prawnym wtascicielem.

Gtowny argument Kanta na rzecz wylacznych praw witasnos$ci
obejmuje dwa kroki: argument wspierajagcy - badZz dowodzacy -
apriorycznej zasady ,,mojego i twojego”, a nastepnie dedukcjes? pojecia
possessio noumenon za pomocg tejze zasady. Wraz z wydedukowaniem

58 W zwiagzku z ostatnim wyjasnieniem, zob. ]. Waldron, The Right to Private Property,
Oxford University Press, Oxford 1988,s.311n.

59 Chociaz Kantowskie zastosowanie terminu ,dedukcja” nie jest bynajmniej
jednoznaczne (w rzeczywisto$ci mamy do czynienia z ,dedukcjami”: Kategorien,
Erkenntnisse, Grundsdtze, Begriffe, a nawet Einteilungen, by wspomnie¢ tylko o kilku z
nich), jest oczywiste, ze w tym akurat kontekscie przedmiotem wspomnianej ,,dedukcji”
jest ,pojecie”, a nie ,postulat” czy jakie$ inne ,pryncypium” lub ,teoremat”.
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owego pojecia possessio noumenon®, niezbedne s dalsze kroki
umozliwiajace jego funkcjonowanie®1.

Pierwsza cze$¢ tej argumentacji przebiega nastepujgco®?. (1)
Przypus¢my, ze istnialaby praktyczna norma, ktéra zabraniataby
czynienia uzytku z pewnego przedmiotu wyboru, cho¢ owo uzycie
»,mogtoby wspoétistnie¢ z wolnoscia kazdego [innego] zgodnie z
powszechng normg”®3. Owa praktyczna norma bytaby oczywiscie
wewnetrznie sprzeczna, jako Ze zabraniataby czegos, co z definicji®* jest
prawe. (2) Nastepnie jest oczywiste, ze sprawowanie kontroli nad
pewnymi przedmiotami wyboru, poprzez uzywanie ich - jak chocby
jedzenie jabtka lub potozenie sie na wolnym kawatku ziemi - a co za tym
idzie wytgczenie innych z kontroli nad nimi jest prawe (jak pokazuje
,<twierdzenie a priori dotyczace posiadania empirycznego”®s). Lacznie z
(1) i (2) wynika bezposrednio (3) Ze kazda norma, ktéra bezwzglednie
[absolutes Verbot] zabrania uzywania przedmiotow wyboru jest
wewnetrznie sprzeczna. Rozwazmy nastepnie prawa czystego
praktycznego rozumu. (4) Muszg one by¢ ,normami formalnymi”, ktére
abstrahuja od materii wyboru i z tego wzgledu beda traktowac wszystkie
przedmioty wyboru wytacznie jako przedmioty wyboru, nie zwazajac na
jakiekolwiek inne ich wiasciwosci®®. Jezeli wiec czysty rozum praktyczny
okresla formalng norme dotyczaca mojego i twojego, moze ona odnosic
sie jedynie do przedmiotdow wyboru w ogdle (w przeciwnym razie
zalezataby ona od materii, a nie tylko od formy). (5) W konsekwencji,
jedynymi mozliwymi normami czystego praktycznego rozumu,
dotyczacymi mojego i twojego sg nastepujace dwie: ,Kazdy zewnetrzny
przedmiot mojego (lub twojego) wyboru moge (mozesz) mie¢ jako cos,

60 Por. I. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 3451 n.

61 Por. tamze, s. 346-352.

62 Por. tamze, s. 337 i n.

63 Por. tamze, s. 338.

64 Zob. tamze, s. 320.

65 Tamze, s. 343.

66 Odnosnie do ,formalnego” charakteru praktycznych norm zob. tegoz, Krytyka
praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 47 in.
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co jest moje (lub twoje)”®” oraz ,Wszystkie zewnetrzne przedmioty
wyboru s3 niczyje (sa one res nullius)” - tertium non datur. Zgodnie z
nasza wczesniejsza konkluzjg (3), druga z tych norm prowadzitaby do
»Sprzecznosci zewnetrznej wolno$ci z samg sobg”. Totez ,postulat
czystego praktycznego rozumu dotyczacy mojego i twojego” brzmi: ,do
tego, co jest czym$ moim w znaczeniu prawnym, moge zaliczy¢ kazdy
zewnetrzny przedmiot mojego wyboru, ktéry mam w swoim witadaniu (i
w tej mierze, w jakiej mam go w moim wtadaniu), nie bedac w jego
posiadaniu”®8,

Mimo ze zasada ta zostata ustanowiona przez ,usuniecie” czy
,pominiecie” czego$ (to jest ,przez samo abstrahowanie od
empirycznych warunkéw, do ktérego uprawnia zasada wolnosci”¢?),
paradoksalnie prowadzi ona do ,poszerzenia” pojecia posiadania - i
samego praktycznego rozumu?0. Stanie sie to oczywiste, w najgorszym
wypadku woéwczas, gdy przejdziemy do drugiej czeSci Kantowskiej
argumentacji, a mianowicie do ,wywodu pojecia czysto prawnego
posiadania przedmiotu zewnetrznego (possessio noumenon)”’1, ktory
dokonuje sie w podsumowujacym paragrafie §6.

Przerwijmy jednak na chwile i przyjrzyjmy sie temu, co Kant dowiodt
do tej pory. Jesli bierzemy udzial w grze Rechtslehre, uznajemy sie za
osoby. Musimy wiec uwazac¢ sie za causae liberae, dziatajace zgodnie z
formalng norma. Gdy nastepnie zastosujemy samg te zasade ,zdolnoSci
wolnego dziatania” [free agency] do postawionego przez nas pytania o
zgodne z prawem uzywanie przedmiotdw zewnetrznych, uzmystowimy
sobie, ze ,maksyma, ktora podniesiona do rangi [obowigzujgcej] normy
czynitaby pewien przedmiot wyboru przedmiotem samym w sobie
(obiektywnie) niczyim (res nulius), jest niezgodna z prawem
[rechtswidrig]”72. Dziatanie podtug takiej maksymy oznaczatoby zatem
odmowe dziatania jako osoba - to znaczy odrzucenie przywileju bycia

67 Tegoz, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 338. [przekt. zmod.]
68 Tamze, s. 345. [przekt. zmod.]

69 Tamze, s. 349.

70 Por. tamze, s. 339.

71 Tamze, s. 342. [przekt. zmod.]

72 Tamze, s. 338.

[177]



BERND LUDWIG
SKAD PRAWO PUBLICZNE? ZNACZENIE TEORETYCZNEGO | PRAKTYCZNEGO

ROZUMOWANIA W KANTOWSKIEJ NAUCE PRAWA

traktowanym przez innych zgodnie z og6lng regutg prawa (przynajmnie;j
pod tym szczeg6lnym wzgledem). Jest to bezposrednia konsekwencja
spostrzezenia, ze otwarte zaprzeczenie mozliwosci , mojego i twojego”
bytoby réwnoznaczne z catkowitym porzuceniem gry Rechtslehre. Dalsza
konsekwencja jest za$ taka, ze, ktokolwiek rosci sobie prawo do
posiadania czego$ na wtasnos$¢ w istocie do tego prawo, a co za tym idzie
jest uprawniony do uzycia przymusu w celu ustanowienia owego suum -
rzecz jasna, tak dtugo, jak dtugo pozostaje to w zgodzie z powszechnag
zasada prawa’s.

Pozostata dedukcja pojecia nie-fizycznego posiadania jest bardzo
krétka i prosta. Jesli - jak gtosi podane przez Kanta trzecie
sformutowanie postulatu - ,obowigzkiem wynikajagcym z prawa jest
postepowanie wobec innych w taki sposéb, aby rzeczy zewnetrzne
(dajace sie uzywac) mogty takze stawac sie czyja$ wtasnoscia”74, i jezeli
- jak Kant dowio6dt juz w Ekspozycji’>s - ,pojecie rzeczy zewnetrznej
nalezacej do kogos [...] opiera sie jedynie na posiadaniu nie-fizycznym”7¢,
wdwczas pojecie nie-fizycznego ,posiadania” (to jest posiadania ,czysto
prawnego”) musi by¢ mozliwe. Oznacza to, Ze pojecie to odnosi sie do
czego$ (mianowicie, do ,Gegenstand des Begriffs”, chociaz jeszcze nie
wiemy jak owo co$ moze ,wygladac¢”)?7. W wyniku tej dedukcji pojecie
posiadania zostaje wiec w istocie ekstensjonalnie ,poszerzone”
przeobrazajac sie z li tylko empirycznego pojecia posiadania fizycznego
w czysto rozumowe pojecie ,posiadania nie-fizycznego”.

73 Patrz ponizej.

74 Tamze, s. 345 i n. W odniesieniu do czwartej formuty zob. tamze, s. 351 i n.

75Tzn. § 6.

76 Tamze, s. 345 i n. [przekt. zmod.]

77 Musimy wzig¢ tu pod uwage Kantowska teorie pojecia. Pojecie jest mozliwe wtedy i
tylko wtedy, gdy odnosi sie do przedmiotu (Gegenstand). ,Mozliwo$¢” pojecia jest
czym$ wiecej niz bycie wolnym od sprzeczno$ci. Gwoli zaznajomienia sie z
wolffianskimi korzeniami tej interpretacji ,mozliwosci pojecia” patrz M. Kuehn, Der
Objektbegriff bei Christian Wolff und Immanuel Kant, w: Aufkldrung und Interpretation.
Studien zu Kants Philosophie und ihrem Umbkreis, (red.) H. F. Klemme, B. Ludwig, M.
Pauen i W. Stark, Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg 1999, s. 39-56.
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Jednakze, jak wskazuje Kant, dedukcja ta wcale nie ,poszerza naszej
wiedzy” dotyczacej tego pojecia (ktoérego korzenie ging w rzeczywistosci
inteligibilnej). Za pewnik musimy jedynie przyja¢ (,z moralno-
praktycznego punktu widzenia”’8) to, Zze odnosi sie ono do jakiego$7?
przedmiotu (podobnie jak samo pojecie wolnosci). Dlatego, zasady
,Stosowania” go do rzeczy®® w $wiecie zmystowym, musimy zbada¢
niezaleznie od dotychczas rozwazanych argumentéw. Przypomnijmy, Ze
przedmiotem empirycznego pojecia posiadania bylo ,dzierzenie”
(detentio)?l. Co zatem jest przedmiotem czysto rozumowego pojecia
posiadania? Oczywiscie nic innego jak ,intelektualny stosunek do
przedmiotu, ktéry mam w swoim wtadaniu [...] i przedmiot ten nalezy do
mnie, poniewaz moja wola sktaniajgca sie do jego dowolnego uzywania
nie sprzeciwia sie prawu do wolnosSci zewnetrznej”s2. Jesli zapytamy
teraz o warunek, pod ktéorym nie powstanie przypuszczalny ,konflikt”
miedzy mojq wolg a normami zewnetrznej wolno$ci ostateczna
odpowiedz jest oczywista:

,0téz jednostronna wola dotyczaca posiadania zewnetrznego, a tym samym
przypadkowego, nie moze stuzy¢ kazdemu za przymuszajgca norme, gdyz naruszatoby
to wolnos$¢ zgodng z ogélnymi normami. Tak zatem wola, dzieki ktorej kazdy moze
zdoby¢ te pewno$¢, moze by¢ jedynie wola zobowigzujaca kazdego innego, a tym
samym zespotowa wola powszechna (wspélna) i wyposazona w site”83,

Przedmiotem ,czysto rozumowego pojecia” possessio noumenon jest
,ustanowione przez wole powszechng wtadanie nad zewnetrznym
przedmiotem wyboru”. Zatem ,jedynie w stanie obywatelskim mozliwe

78 I. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 378.

79 Mogliby$my powiedzie¢ nieco bardziej odpowiednio: ,ten praktyczny rozum wymaga
tego aby korzysta¢ z przedmiotu”

80 Uzywam w tym miejscu terminu ,rzecz” (nie ,przedmiot”), aby zapobiec pomieszaniu
»przedmiotu” (Gegenstand), do ktérego odnosi sie pojecie ,nie-fizycznego posiadania”,
z zewnetrznym ,przedmiotem” (,rzecza”), ktéry jest méj dzieki owemu ,nie-
fizycznemu posiadaniu”.

81]. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 337,341 in.

82 Tamze, s. 347.

83 Tamze, s. 350.
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sg tez zewnetrzne przedmioty nalezgce do kogo$”84. Tym samym naszym
oczom ukazuje sie pierwsze wazne pojecie nalezace do sfery prawa
publicznego: wola powszechna.

Nim doktadniej zbadamy wzajemne powigzanie prawa prywatnego i
publicznego, powinniSmy wspomnie¢ o waznym skutku ubocznym
zastosowania Kantowskiej metody. Jak widzieliSmy, ,mozliwo$¢” pojecia
,hie-fizycznego posiadania” zostata ustalona w sposdb niezalezny, bez
odnoszenia sie do szczegélnych warunkéw jego ,stosowania”, a wiec
normodawstwa woli powszechnej. W rezultacie istnieje ,przywilej
prawa [wynikajacego] z empirycznego stanu posiadania”®, ktéry czyni
posiadanie nie-fizyczne mozliwym nawet przed faktycznym
ustanowieniem woli powszechnej. Kto dzierzy zewnetrzny przedmiot,
jest uprawniony do powstrzymania kazdego , kto nie chce przej$¢ wraz z
nim do stanu wolno$ci regulowanej przez publicznie obowigzujace
normy, azeby zgodnie z postulatem rozumu przeja¢ do swojego
wilasnego uzytku pewna rzecz, ktora inaczej zostataby praktycznie
unicestwiona”86, W tym momencie powinno by¢juzjasne, ze Kantowskie
susprawiedliwienie wtasnos$ci” pokonato bardzo osobliwg droge
okrezna. (1) Wtasnos¢ jest sprawiedliwa, poniewaz sprawiedliwe jest
roszczenie witasciciela by wykluczy¢ innych z posiadania (nie na odwrét!).
(2) Owo drugie roszczenie jest za$ sprawiedliwe tylko dlatego, Ze inni nie
maja Zadnych praw, ktére mozna przeciwstawi¢ temu roszczeniu (a nie
dlatego, ze wtasciciel ma - czy musi mie¢ - specjalne ,extra” prawa do
pewnych rzeczy!) - rzecz jasna tak dtugo, jak dtugo pozostaje ono w
zgodzie z aksjomatem prawa®’. Postugujgc sie w nieco paradoksalny
sposéb stynnym zwrotem Hohfelda: kiedy roszcze sobie prawo do
wtasnosci przedmiotu, ktory aktualnie do nikogo nie nalezy, moj
przywilej uzycia tego przedmiotu staje sie prawnym roszczeniem tylko
dlatego, ze znikaja przywileje innych do zrobienia z niego uzytku (dopoki

84 Tamze, s. 350.

85 Tamze, s. 351; por. tamze, s. 359 i n.

86 Tamze, s. 352.

87 Nie moge zajgc sie tutaj problemem zgodnego z prawem nabycia, ktéry jest gtdwnym
tematem drugiego rozdziatu Rechtslehre (tamze, s. 352-394).
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sg one jeszcze zwyklymi przywilejami, a nie prawnymi roszczeniami)®e.
Krotko mowigc, wilasno$¢ (raz wprowadzona) jest uprawniona
[justified], poniewaz nie istnieje zadne powszechne prawo sprzeciwiania
sie wprowadzaniu wtasno$ci®®. Reguty gry Rechtslehre majg
zastosowanie do oséb i jesli choc¢by jedna z tych oséb rosci sobie prawo
do wtasnosci, inni nie majg prawa sprzeciwia¢ sie temu wprowadzeniu
wtasnosci.

Przy okazji nalezy wspomnie¢, ze obowigzek wejscia do spotecznosci
wiascicieli ma w rzeczywistosci dla Kanta warunkowy charakter. Gdyby
na powierzchni ziemi bylo wystarczajagco duzo miejsca by ,ludzie
mogliby sie na niej tak rozproszy¢, ze nie tworzyliby zadnej wspdlnoty,
ta [wspoélnota] nie bytaby koniecznym nastepstwem ich istnienia na
ziemi”?0. Niemniej nakaz wstgpienia do spotecznosci politycznej jest
imperatywem kategorycznym®l. Tak jak wypelnienie zobowigzania jest
szczegdlnym obowigzkiem, tylko je$li faktycznie istnieje jaka§ umowa,
wstapienie do spoteczenstwa jest obowigzkiem wytacznie wowczas gdy
nie ma zadnej mozliwos$ci ,rozproszenia sie” w vacuos locos. Jesli kto$

88 W do$¢ naturalny sposéb doprowadzi to do Kantowskiej teorii pierwszego nabycia
(tamze, §§ 11-17).

89 Posiadanie prawa do rzeczy” oraz ,bycie uprawnionym do powstrzymywania innych
od uzywania rzeczy” to (§§ D i E) dwie strony jednej monety. Wystarczy wiec podac
uzasadniajace przyczyny dla lewej, albo dla prawej strony tego réwnania, by uzasadnié
je obie. Podczas gdy uzasadnienie via lewa strona réwnania bedzie musiato wzig¢ pod
uwage specyficzne wtasnos$ci rzeczy, ich materie (jak stosunek do podstawowych
ludzkich potrzeb lub czego$ w tym rodzaju), Kantowskie uzasadnianie via prawa strona
réwnania bierze pod uwage sama formalnos¢ zasad moralnych. Wigze sie to z
Kantowskim ,paradoksem metody” (zob. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt.,
s. 105): z tego wzgledu, préba niezaleznego uzasadnienia lewej strony bytaby - z
Kantowskiego punktu widzenia - ,,Grund aller Verwirrungen der Philosophen” (tamze,
s. 106) w odniesieniu do wlasnosci.

90 [. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 358.

91 Imperatywy kategoryczne moga okre$la¢ obowiazki warunkowe. Imperatyw jest
Jhipotetyczny” tylko wtedy, gdy warunek okreSlony w poprzedniku jest taki, ze
zZobowigzana osoba ma pewien cel. Dalsze szczeg6ty znajdzie czytelnik w: B. Ludwig,
Warum es keine hypothetischen Imperative gibt, w: Aufkldrung und Interpretation.
Studien zu Kants Philosophie und ihrem Umbkreis, (red.) H. F. Klemme, B. Ludwig, M.
Pauen i W. Stark, Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg 1999.
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ro$ci sobie jakie prawo wtasnosci, innym pozostajg rzecz jasna
oczywiscie tylko trzy mozliwe reakcje: pierwsza to upierac sie, ze dany
przedmiot powinien pozosta¢ res nullius, druga to unika¢ konfliktu
poprzez pozostawienie danego przedmiotu jego pierwszemu
posiadaczowi i unikanie jakiegokolwiek pézniejszego kontaktu, a trzecia
to przystapi¢ wraz z nim do spoteczenstwa pod zjednoczona wola, by
ustali¢ wtasno$¢ przedmiotéw zewnetrznych. Skoro jednak Kantowski
postulat praktycznego rozumu kategorycznie zabrania pierwszego
rozwigzania i skoro miejsca na $wiecie sg ograniczone, nie ma ucieczki
od spoteczenstwa obywatelskiego: ,Exeundum est e statu naturali”2.

Z tego wzgledu istnieje ,prowizoryczne prawne posiadanie” - jak
okresla je Kant - ktore traktuje sie ,poréwnawczo jako posiadanie
prawne”3. I to ono jest kluczem do Kantowskiego rozwigzania
dokuczliwego problemu, iZ wtasno$¢ wprowadzona powszechng wolg
powinna by¢ mozliwa jeszcze zanim powszechna wola wszystkich kobiet
i wszystkich mezczyzn we wszystkich krajach i we wszystkich czasach

92 Jak Kant pdZniej podkresla, jednostka ,musi zjednoczy¢ sie ze wszystkimi innymi (z
ktérymi nieuchronnie pozostaje sie w stosunkach wzajemnego oddziatywania), aby
poddac sie zewnetrznemu przymusowi, wywieranemu przez publicznie obowiazujgce
normy”, zob. tamze, s. 412.

93 Tamze, s. 351.
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zostanie faktycznie ustanowiona®. Dzieki tej ,prerogatywie” w istocie
wystarczy, jesli dziata sie ,zgodnie z ideg mozliwej zjednoczonej woli”%>.
Zasadnos$¢ ,cofniecia sie” od rzeczywistego zjednoczenia wielu woli
(tworzonego w wyniku rzeczywistego porozumienia lub umowy) do idei
zjednoczonej woli stanowi, jak widzieliSmy, konsekwencje metody
zastosowanej przez Kanta w paragrafach 1-6 ,,Prawa prywatnego”.

Kwestie Kantowskiego prawa publicznego poruszyliSmy juz,
wspominajac o pojeciu powszechnej woli normodawczej, jako istotnej

94 Robert Filmer w stynnej krytyce Hugo Grotiusa i jego kontraktualistycznego
ufundowania wtasnosci, wskazuje na ten sam problem ponad sto lat wcze$niej:
wytacznie kontraktualistyczne ufundowanie wtasnosci zaktada wzajemng umowe catej
ludzkosci. John Locke starat sie odpowiedzie¢ na ten atak w rozdziale pigtym drugiego
Traktatu. W jednym - centralnym - aspekcie jego odpowiedz jest catkiem podobna do
Kantowskiej. Wedtug Locke’a, praca ,wprowadza rozréznienie” miedzy rzecza ztgczona
z praca a tymi rzeczami, ktore sa z natury (!) wspdlne. Totez praca ,usuwa” przedmiot z
tego wspdlnego stanu, w ktérym pozostawita go natura (dopo6ty, dopdki ,wystarcza, tak
samo dobrych” dla innych). Naturalne (!) prawo innych do uzywania tego przedmiotu
jest wiec uniewazniane, a uprzednio naturalne prawo pracujacego staje sie tym samym
prawem wiasnosci (poniewaz moze on teraz wykluczy¢ innych nie naruszajac
jakichkolwiek praw). Podczas gdy Locke’owscy ,przeciwnicy zawtlaszczenia” traca
swoje naturalne prawo do rzeczy z powodu ,denaturalizujqcej’ pracy
zawlaszczajgcego, Kantowscy ,przeciwnicy zawlaszczenia” nigdy nie mieli takiego
prawa, bowiem pociggatoby ono za sobg dziatanie podtug niestusznej maksymy (jak
pokazuje postulat). Chociaz Locke i Kant podaja catkiem rézne wyjasnienia dotyczace
praw wilasno$ci, obaj zaktadaja, Ze prawa wtasno$ci sa generalnie uzasadnione dlatego,
Ze przeciwnicy nie maja prawa sprzeciwu (a nie na odwrét: dlatego, ze wtasciciele maja
dodatkowe prawo do rzeczy!), a wiec dlatego, ze przywileje (w odniesieniu do
»przedmiotéw pozbawionych wolnosci”) stajg sie prawnym roszczeniem, podczas gdy
wszystkie przeciwstawne przywileje znikajg. W kwestii Locke’owskiej teorii wtasnosci
jako obrony kontraktualistycznej teorii Grotiusa przed paternalistycznym atakiem
Filmera, zob. B. Ludwig, Arbeit, Geld, Gesetz. Eine Neubestimung von Aufgabe und Ziel der
Eigentumstheorie John Lockes, w: K. G. Ballestrem, V. Gerhardt, H. Ottman i M. P.
Thompson (red.), ,Politisches Denken”, Jahrbuch 2001, Metzler, Stuttgart 2001.

95 [. Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 353.
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czesci zastosowania (czy realizacji) pojecia nie-fizycznego posiadania. Z
jeszcze wieksza oczywistoScig zagadnienie to pojawia sie pod koniec §8,
zaraz po wprowadzeniu tego pojecia: ,jednakze stan, w ktérym podlega
sie pewnej ogdlnej zewnetrznej (tj. publicznej) wtadzy normodawczej,
wyposazonej w site jest stanem obywatelskim”9¢. Bezposrednio po tym
zdaniu nastepuje pierwsze Kantowskie sformutowanie, w formie
,wniosku”, stynnego exeundum est e statu naturali: ,Skoro z prawnego
punktu widzenia musi by¢ rzecza mozliwg, abym posiadal pewien
przedmiot zewnetrzny jako nalezacy do mnie, w takim razie kazdemu
podmiotowi musi tez by¢ wolno zmusi¢ kazdego innego, z kim wda sie w
spoér o to, do kogo nalezy pewien taki przedmiot, aby wraz z nim
podporzadkowat sie zasadom ustroju obywatelskiego”9’.

Jak zatem wida¢ konieczno$¢ zewnetrznego normodawstwa
(,Gesetzgebung”), nie tylko w postaci kadry egzekwujacej prawa
naturalne, lecz takze w postaci normodawcy |[Gesetzgeber] praw
pozytywnych®8, wyprowadza sie z konieczno$ci zastosowania pojecia
»,prawa” do uzywania zewnetrznych przedmiotéw wyboru.

Nie istnieje zaden wprowadzony przez prawo naturalne, podziat
naturalny przedmiotéw zewnetrznych (jak ma to miejsce w przypadku
prawa wrodzonego, na przyktad do czeSci wtasnego ciata) - wtasnoscjest
artefaktem ludzkiej woli. Chociaz ,mozliwo$¢” podstawowego pojecia
ynie-fizycznego posiadania” moze zosta¢ dowiedziona przy uzyciu
samego tylko czystego rozumu praktycznego, wtasnos$¢ - to jest moje i
twoje w odniesieniu do przedmiotéw zewnetrznych - musi by¢
powotana do zycia mocg pozytywnego prawa powszechnie zjednoczonej
woli - w przeciwnym razie stanowitaby ona pogwatcenie cudzej
wolnoSci. Jednakze sama ,wola powszechna” - o czym wie kazdy student
prawa - nie konstytuuje jeszcze catego pojecia ustroju obywatelskiego:

,Kazde panstwo zawiera trzy wtadze, tzn. zjednoczong wola wszystkich w trojakiej
osobie (trias politica): wtadze panujgcq (suwerenna zwierzchno$¢) w osobie

% Tamze, s. 350.
97 Tamze.
98 Zob. tamze, s. 313; por. Vig. AA XXVII 528-529.
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ustawodawcy, wladze wykonawczq w osobie rzadzacego (zgodnie z ustawa) i wtadze
sqdowniczq (przyznajaca kazdemu to, co mu sie zgodnie z ustawg nalezy) w osobie
sedziego (potestas legislatoria, rectoria et iudiciaria)”°.

Owe trzy wiladze odpowiadajg trzem twierdzeniom w ,praktycznym
sylogizmie”: normie, nakazowi i orzeczeniu!?, Mimochodem moge
wspomnie¢, ze trzy ,rozdzialty” [Hauptstiicke] ,Prawa prywatnego w
odniesieniu do wtasno$ci zewnetrznej jako takiej” korespondujg wtasnie
z tymi trzema twierdzeniami sylogizmu, a co za tym idzie trzema
wladzami w panstwie - a wiec z fundamentalng strukturg prawa
publicznego. Wtadza ustawodawcza przystuguje ,zjednoczonej woli”
ludu, koresponduje wiec z rozdziatem 1 (jak juz ustalono). Wiadza
wykonawcza okres$la ,reguty, wedtug ktérych kazdy obywatel moze co$
naby¢”101, reguty, ktére sg juz tematem rozdziatu 2 (,W jaki sposob
mozna naby¢ co$ zewnetrznego?’192); wreszcie jeszcze bardziej
widoczne jest to, ze ,publiczna instancja sgdowa”, ktéra jest gtownym
tematem rozdziatu 3103, antycypuje trzecig wtadze w panstwie.

Gdy wezmiemy pod uwage wszystkie te rzeczy, stanie sie jasne, ze
Kantowskie pojecie panstwa, ,formy panstwa jako takiego, tzn. paristwo
w idei [okres$lajacej], jakie ono powinno by¢ wedtug czystych pryncypiow
prawa”1%4, to nic innego jak wypracowywanie pojecia zbioru regut oraz
instytucji koniecznych do prowadzenia gry Rechtslehre w jej
najrozleglejszej wersji: gry osob dzielagcych $wiat zewnetrznych
przedmiotéw wyboru. Rozwazajac wcze$niej ,gre Rechtslehre w mikro-
skali” obejmujacej fryzjerow i poetdw z do$¢ matymi potrzebami,
widzieliSmy, ze wiele probleméw zwigzanych z ustaleniem co jest
dziataniem sprawiedliwym badz niesprawiedliwym moze pojawic sie juz
na bardzo podstawowym poziomie i Ze nawet owa gra w ,mikro-skali”
prawdopodobnie stataby sie niestabilna za sprawg ludzkiej ztosliwosci.

99 Tamze, s. 414.

100 Tamze.

101 Tamze, s. 418. [przekt. zmod.]
102 Tamze, s. 352.

103 Tamze, s. 394.

104 Tamze, s. 414.
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Rozwazajac teraz wersje makro tej gry warto zwroci¢ uwage na fakt, ze
ynatura ludzka” nie petnita w Kantowskim wyktadzie zadnej istotnej roli.
Co z ludzkimi potrzebami i zgdzami? Co z ludzkimi pasjami? Co z
,maksymami przemocy” oraz ,skltonnoSciami do wzajemnego
zwalczania sie?”105, Kant wspomina o nich jedynie raz pod koniec Prawa
prywatnegol%, a nieco po6Zniej dodaje, Ze nie majg one wiekszego
znaczenia takze dla jego prawa publicznego: ,jakkolwiek dobrotliwi i
postuszni prawu byliby ludzie, to przeciez w samej podsuwanej prze
zrozum idei takiego (nieuregulowanego przez prawo) stanu [tj. stanu
natury] zawiera sie juz, ze [...] poszczegolne jednostki, narody i panstwa
nigdy nie mogty by¢ zabezpieczone przed aktami przemocy ze strony
innych, i to dlatego, ze kazdy z tych [podmiotéw] ma prawo czynic to, co
jemu wydaje sie stuszne i dobre”107,

By¢ moze istniejq istoty ludzkie, ktére wiedzga, jak zy¢ i bez kadry
egzekwujacejl98, bez powszechnej woli dostarczajacej norm dotyczace
mojego i twojego, bez regut ktére okreslajg zasady nabywania, a nawet
bez sadéw orzekajacych co jest prawe badz nieprawe w danym
przypadku. Dopoki jednak zewnetrzne przedmioty wyboru sa czeScig ich
gry, taka sytuacja moze mie¢ miejsce jedynie w wyniku przypadku. Tacy
ludzie moga robi¢ tylko to, co ,kazdemu z nich wydaje sie prawe i dobre”
(i taki stan rzeczy faktycznie mégtby funkcjonowac¢ w pokojowy sposéb
przez jakis czas, w bardzo matych wspoélnotach ludzi wielce mitujgcych
pokdj, o ogromnej zdolnosci przewidywania pragnien i potrzeb swych
wspottowarzyszy), brak im jednak obowigzujgcego wspdlnego
pryncypium sprawiedliwosci, skoro prawne regulacje dotyczace uzycia
zewnetrznych przedmiotow moga zostaC okreSlone jedynie przez

105 Por. tamze, s. 412.

106 Tamze, s. 406.

107 Tamze, s. 412.

108 Qczywiscie pytanie o to, czy egzekwowanie zgodnego z prawem zachowywania istot
ludzkich, jest faktycznie konieczne, jest pytaniem antropologicznym. Musimy jednakze
pamietaé, Ze na pytanie to nie mozna udzieli¢ ogélnej odpowiedzi: w wielu sytuacjach
pewni ludzie dzialaja zgodne z normami, bez jakiegokolwiek ich egzekwowania,
podczas gdy inni nie. Kant usprawiedliwia [justifies| przymus (w §C do §D) i zaktada (na
przyktad w §8 lub §42) jako rzecz oczywistg, ze jest on niekiedy konieczny.
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pozytywne prawo, pozytywne reguly oraz przez orzeczenia, ktére do
pewnego stopnia sg arbitralne: ,cho¢ bowiem kazdy moze naby¢ pewien
przedmiot zewnetrzny przez zawlaszczenie albo przez umowe zgodnie
ze swoimi pojeciami prawa, to przeciez to nabycie jest tylko
prowizoryczne, dopoki nie uzyska sankcji publicznej normy, poniewaz
nie jest okreslane przez zZadna publiczng (dystrybucyjng)
sprawiedliwo$¢ ani tez zabezpieczane przez wtadze egzekwujaca
prawo”109,

Nie miejsce tu na dalsze zagtebiania sie w szczego6ty Kantowskiego
prawa publicznego. Pytanie, na ktdére chcialem znaleZ¢ odpowiedz
brzmiato ,Skad prawo publiczne?” i teraz przyszedt czas na
podsumowanie.

ZaczeliSmy od uznania gry Rechtslehre za najbardziej fundamentalng
i rozbudowang gre, w ktére moga grac osoby. Jest to gra, ktérej normy to
normy, do ktérych musza sie one odnosi¢, ilekro¢ usprawiedliwiajg swe
dziatanie wobec innych i ilekro¢ oczekuja od innych tego samego. Jesli
ktoS$ nie przestrzega norm tej gry, nie ma podstaw by skarzy¢ sie, gdy jest
przymuszany przez swych towarzyszy. Fundamentalna norma tej gry,
,080lna zasada prawa”, zostata ustanowiona w toku badania pojecia
osoby, ktora jest istotag zdolng do przypisania, i ktérg z tego wzgledu
mozna uznac za causa libera. Poniewaz 6w drugi rodzaj przyczyny nie
moze zosta rozpoznany samym rozumem teoretycznym, moze by¢
jedynie wywnioskowany z danej normy, normy wolnosci. Ktokolwiek
twierdzi, ze jest osoba (a twierdzenie przeciwne byloby, oczywiscie,
pragmatycznie sprzeczne z samym sobg), a wiec, ze jest ,niezalezny od
bycia ograniczanym przez cudze wybory”, przyzwala na
podporzadkowanie sie tej normie - to znaczy na bycie uczestnikiem gry
Rechtslehre. Tak dtugo, jak dtugo nie bierze sie pod uwage zewnetrznych
przedmiotéw instytucjonalne ramy gry Rechtslehre nie s3 warte
wspominania, poniewaz dos$¢ tatwo spostrzec, ktére dziatanie uchodzi za

109 |, Kant, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., s. 413.
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uprawnione [justified] (badZ nieuprawnione [unjustified]): jakikolwiek
nieuprawniony [unauthorized] przymus - a wiec jakiekolwiek
nieuprawnione ingerowanie w czyje$ cialo - jest niesprawiedliwe.
Ingerowanie w czyje$ ciato jest uprawnione wytacznie, gdy staje na
przeszkodzie nieusprawiedliwionemu dziataniu, lub gdy jest ono
dozwolone na mocy uprzedniej obietnicy (badz kontraktu).

Struktura gry Rechtslehre staje sie bardziej ztozona, gdy w gre
wchodzg zewnetrzne przedmioty wyboru, w szczego6lnosci rzeczy. ,Moje
i twoje” w odniesieniu do przedmiotéw zewnetrznych zaktada woéwczas
pojecie possessio noumenon, a zastosowanie tego pojecia zaktada
dobrowolng zgode os6b - to znaczy pozytywne prawa nadane przez
powszechnie zjednoczong wole, zbidr pozytywnych regut dotyczacych
nabywania i dalsze pozytywne pryncypia wtasciwego osadu. Dlatego gra
Rechtslehre w swej rozbudowanej formie zaktada prawo publiczne - to
znaczy ,panstwo” z trzema oddzielnymi wtadzami i jesli wybiegniemy
wzrokiem dalej, takze ,prawo narodéw” i ,prawem kosmopolityczne”.

»Skad prawo publiczne?” Sama Kantowska odpowiedz jest do$¢ prosta
(chot¢ jej metafizyczne zatozenia bynajmniej nie sg): poniewaz wtasnie w
takiej sytuacji - i tylko w niej - istoty ludzkie moga da¢ sprawozdanie z
tego, co jest sprawiedliwe lub niesprawiedliwe w ich wzajemnej
komunikacji oraz w toku obchodzenia sie z ktérymkolwiek z
wystepujacych w tym Swiecie przedmiotow, ktérego chca oni uzy¢ do
ktoérejkolwiek ze swych podstawowych potrzeb - lub w jakimkolwiek
ghupim celu, ktéry moze im przyjs¢ do gtowy: a ,cel, ktéry w takich
zewnetrznych odniesieniach sam w sobie jest obowigzkiem, a takze
wyzszym warunkiem (conditio sine qua non) wszystkich innych
zewnetrznych obowigzkow, jest prawem ludzi [podlegajacych]
publicznym prawom przymuszajacym, dzieki ktorym kazdemu mozna
okresli¢ to, co [pod wzgledem prawa] nalezy do niego, a takze
zabezpieczy¢ go przed naruszaniem prawa przez innych. Ale pojecie
zewnetrznego prawa w ogole, w cato$ci wyptywa z pojecia wolnosci w
zewnetrznych stosunkach miedzyludzkich i nie ma nic wspolnego ani z
celem, ktéry ludziom przystuguje w naturalny sposdéb (pragnieniem
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szcze$liwosci), ani z przepisaniem S$rodkéw odpowiednich do

osiaggniecia owego celu”110,

Przetozyt Tomasz W. Michatowski

[Przektad na podstawie: Bernd Ludwig, Whence Public Right? The Role of
Theoretical and Practical Reasoning in Kant's Doctrine of Right, [w:] Mark
Timmons (red.), Kant’s Metaphysics of Morals. Interpretative Essays, New

York 2002, s. 159-183].

110 Tegoz, O porzekadle, dz. cyt., s. 181in.
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