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POSMIERTNE INTERESY OSOBY

,Nigdy nie przychodzito do glowy doktorowi Kronskiemu..., Ze moze istnie¢ obraz
wszech$wiata, w ktérym $mier¢ przybiera inng forme. [...] Najpiekniejsza na $wiecie
istota przypominata po $mierci jedynie kawat dobrej hydraulicznej roboty. [...] Smieré
jest wiecznie obecna, utrzymywat. Czai sie w mrocznych zakamarkach, czekajac na
wlasciwy moment, by podnies¢ gtowe i uderzy¢. To jedno nas aczy, twierdzit —
nieustanna obecno$¢ $mierci w nas wszystkich, zawsze i wszedzie”.

Henry Miller, Sexus, thum. L. Ludwig, Warszawa 1995, s. 75-76.

W listopadzie 2016 roku w wydziale rodzinnym High Court of
Justice zapadt wyrok w bezprecedensowej sprawie o dysponowanie
zwlokami. Powo6dka, 14-letnia ]S, umierajagca na rzadka odmiane
nowotworu, zwrécita sie do sadu o przyznanie matce prawa
dysponowania swoimi zwtokami. Matka zobowigzata sie speinic jej
ostatnie Zyczenie: zapewni¢ poddanie ciata ]S krioprezerwacji, czyli
po$miertnej konserwacji w temperaturze punktu wrzenia ciektego
azotu. Zwtoki mialyby zosta¢ nastepnie umieszczone w termosie i
przechowywane, do czasu przywroécenia ich do zycia (wskrzeszenia).
,Poproszono mnie o wytlumaczenie, dlaczego chce zrobi¢ te
niecodzienng rzecz — napisata w liscie do brytyjskiego sadu JS. Mam
tylko czternascie lat i nie chce umiera¢, a wiem, ze to sie stanie. Sadze,
Ze Zamrozenie mojego ciata stworzy szanse na wyleczenie i ponowne
obudzenie sie, nawet je$li stanie sie to za setki lat. [...] nie chce by¢
pochowana pod ziemig”!. Przychyliwszy sie do powddztwa, w
uzasadnieniu wyroku sedzia Peter Jackson wyjasniat: ,Jedyne, czego
dotyczy ta sprawa, to zapewnienie Srodkow, ktére usung niepewnos¢
zwigzang z tym, co moze stac sie za zycia JS i po jej $mierci. ]S nie moze
liczy¢, Ze jej zadanie zostanie automatycznie speinione. Ma jednak

1 Zob. https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2016/11 /js-
judgment-20161118.pdf, 29.08.2017.
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prawo wiedzie¢, czy tak sie stanie oraz jak zachowajg sie ci, ktérzy beda
odpowiedzialni za jej stan poSmiertny. Zasadniczo niedopuszczalne jest,
by prawo zwlekato z udzieleniem odpowiedzi az do jej Smierci”2. Sedzia
Jackson podkreslit, Ze niezaleznie od rzeczywistych losow
po$miertnych JS — warunkowanych m.in. powodzeniem krioniki —
nalezy troszczy¢ sie o jej komfort za zycia. Przekonanie, Ze jej ostatnie
zyczenie zostanie poSmiertnie spetnione, przyniesie JS ulge.

Przytoczony casus ma zobrazowac niektére trudno$ci zwigzane z
zagadnieniem istnienia intereséw poSmiertnych. Czy troska o losy
pos$miertne jest uzasadniona? Czy zdarzenia, ktore nastepuja po Smierci
osoby, moga leze¢ w jej interesie? A zatem: czy zdarzenia po$Smiertne
mogg realizowac lub niweczy¢ interesy osoby? Jak to mozliwe, skoro
zmarty jest osobg, ktéra juz nie istnieje? Powyzsze pytania stanowig
przedmiot zainteresowania przede wszystkim filozofii praktycznej i
prowadza w konsekwencji do kwestii z zakresu filozofii prawa.

Przyjmijmy, Ze zdarzenia po$miertne moga realizowac¢ lub
niweczy¢ interesy osoby. Prawa podmiotowe definiujemy klasycznie
jako interesy osoby chronione prawem (lhering, 1894). Kto wszakze
jest podmiotem praw, ktérych korzen stanowig interesy po$miertne?
Wskazmy przyktadowo wykluczajace sie odpowiedzi: (1) podmiotem
praw jest osoba ante mortem (osoba, ktora juz nie istnieje, ale istniata w
przesztosci), (2) podmiotem praw jest osoba post mortem (osoba, ktora
istnieje, choc¢ nie zyje).

Zadaniem filozofii jest zarysowanie teorii, w ktorej pytania z
rodzaju powyzej postawionych znajdg odpowiedz. Teoria powinna
oprzec¢ sie na dwdch fundamentach: ontologicznym i etycznym.

Po pierwsze, nalezy przedstawi¢ ontologiczng baze dyskursu
post mortem. Spor ontologiczny moze jednak zosta¢ przettumaczony na
spor o jezyk. W konsekwencji bedziemy poszukiwaé semantycznej
charakterystyki ocen stwierdzajgcych, ze zdarzenia nastepujgce po
$mierci osoby lezg w jej interesie albo s3 dla niej krzywdzace. Krok w
tym kierunku uczynit juz Arystoteles w pierwszej ksiedze Etyki
Nikomachejskiej. ldac za Arystotelesem, zadang teorie ocen, w
dojrzatym ksztatcie, sformutowat Joel Feinberg.

Po drugie, nalezy nakresli¢ uzasadnienie etyczne dla teorii
intereséw poSmiertnych. Inaczej zadanie filozoficzne okaze sie tylko

2 Tamze.
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¢wiczeniem intelektualnym. Koncepcja intereséw posmiertnych, ktora
nie jest zanurzona w ludzkiej praxis, to tepe narzedzie. Zatozenie takie
prowadzi do ogdlnych rozwazan nad naturg pojecia osoby; za Kantem
przyjmujemy bowiem, Ze moralnosc¢ jest to etyczno$¢ pojeta osobowo
(Hoffe, 1995, s. 175). Naszym przewodnikiem w rozwazaniach bedzie
Timothy Chappell, ktéry — uogdlniajac twierdzenie Kanta —
utrzymuje, ze idea osoby ma nature proleptycznq (gr. prolepsis oznacza
antycypacje), a jej zastosowanie — moc performatywng (Chappell,
2011).

Celem artykutu jest argumentacja na rzecz tezy, zgodnie z ktorg
istnieja podmiotowe interesy po$miertne. Smieré to jednak kres
ludzkiego istnienia. Podmiot intereséw pos$miertnych stanowi wiec
osoba ante mortem, kazdy z nas. Interesy osoby moga zostac
zrealizowane lub zniweczone, dopdki odnoszaca sie do niej nazwa
wtlasna lub deskrypcja okres$lona s3 z nig identyfikowane. Nie zaktada
to w zZadnym razie istnienia cztowieka po $mierci. Zagadnienie
intereséw poS$miertnych inspiruje jednoczes$nie og6lne rozwazania nad
naturg pojecia osoby.

Podmiotem etycznym jest zawsze osoba. Etycznym
uzasadnieniem istnienia intereséw poSmiertnych jest zatem
okoliczno$¢, ze nastawienie osobowe obejmuje réwniez ludzi, ktorzy
juz nie istniejg, zmartych.

Stanowi to motywacje dla (prywatno-)prawnej ochrony
interes6w po$miertnych oséb fizycznych. Mozna wskazac jej dwie
formy: (1) niepodmiotowq (obecng w prawie polskim, skoro pewne
interesy poSmiertne nalezg do sfery praw podmiotowych bliskich
zmartego) oraz (2) podmiotowgq.

W artykule opowiadamy sie za podmiotowa forma ochrony.
Oznacza to uczynienie z intereséw pos$miertnych praw, ktorych
podmiotem sg osoby ante mortem. Rozwazania prowadzone w tej pracy
sytuujg sie na pograniczu dziedzin filozofii: ontologii, etyki i filozofii
prawa; w tym tez porzgdku utrzymany zostat tok wywodu.

1.

Spér o istnienie interesdw poSmiertnych prowadzili juz
filozofowie greccy. Klasyczne stanowiska zostaty sformutowane przez
Arystotelesa i Epikura. Epikur przekonywat, Ze pojecie interesow
po$miertnych jest wadliwe logicznie. Twierdzil, ze ,$mier¢,
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najstraszniejsze z nieszcze$¢, wcale nas nie dotyczy, bo gdy my
istniejemy, $mierc¢ jest nieobecna, a gdy tylko Smier¢ sie pojawi, wtedy
nas juz nie ma” (Swiezawski, 2000, s. 174). My$l Epikura wyraza dwie
tezy niezalezne logicznie. Po pierwsze, sadzi Epikur, $mier¢ nie
wyrzadza krzywdy temu, kto umiera; po drugie, rowniez zadne
zdarzenie, nastepujace po S$mierci podmiotu, nie jest dla niego
korzystne ani krzywdzace. W tej pracy skupimy sie jedynie na tezie
drugiej.

Argumentacja epikurejska zmierza do wykazania sprzecznosci u
podstaw idei interesow pos$miertnych. Z jednej strony, stojac na
stanowisku sensualizmu, epikurejczycy utrzymuja, ze etyka jest
domeng doznania, a odnoszenie pojec etycznych — takich jak interes —
do podmiotu pozbawionego doznan jest niedorzeczne. Z drugiej,
wskazujg na ogolniejszg trudno$¢ wynikajaca z natury negatywnych
zdan egzystencjalnych. Przyjmijmy, Ze osoba, ktéra doznata krzywdy, to
osoba, ktora jest skrzywdzona. Ot6z, wydaje sie, nie sposob orzec, ze
podmiot, ktory nie istnieje, posiada wtasnos¢. Wtasno$¢ ta nie bytaby
wowczas orzekana o zadnym podmiocie. Zdaniem Epikura nieistnienie
podmiotu doznajgcego jest zatem nie do pogodzenia z istnieniem
interesow posmiertnych — skoro, co brat Epikur za oczywiste,
kazdemu interesowi (podmiotowemu) odpowiada podmiot interesu.
Filozoficzne zagadnienie intereséw poSmiertnych rozstrzygat nastepnie
w drodze terapeutycznej, dzieki jednemu ze sktadnikdw czwoérmianu
leczniczego.

Arystoteles w pierwszej ksiedze Etyki Nikomachejskiej
przedstawit koncepcje bedaca przedmiotem po6Zniejszej repliki Epikura.
»[--.] Czyz istotnie — pytat Arystoteles — cztowiek jest szczesliwy
wtedy, kiedy umart? Czy tez raczej jest to zupeilng niedorzecznoscia,
zwlaszcza na stanowisku tych, ktérzy nam mowia, Ze szczeScie jest
pewnym rodzajem dziatania? JeSli za$ nie nazywamy zmartego
szczeSliwym..., to i to stanowisko budzi pewne watpliwosci; zdaje sie
bowiem, Ze jakie$§ dobro i zto istnieje i dla zmartego, skoro przeciez
istnieje i dla kogos, kto zyje wprawdzie, lecz nie u§wiadamia ich sobie;
[tu naleza] np. zaszczyty i niestawa lub pomys$lnos¢ i niepowodzenia
dzieci czy potomkoéw w ogole. Ale i to nie jest wolne od trudnosci”
(Arystoteles, 1955, s. 30-31). Do trudnosci, o ktérych moéwi Arystoteles,
nalezy m.in. problem osiggalnosci szczeScia w czasie, zauwazony
réwniez przez Epikura. Wedtug Epikura, dzieki ludzkiej rozumnosci,
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ostatecznie  przyjemno$ci  skoniczona i  nieskoniczona  s3
réwnowartosciowe (Reale, 1999, s. 256); tymczasem, na pierwszy rzut
oka, istnienie interes6w pos$miertnych implikuje mozliwos¢
wyrzadzania krzywdy w dowolnej chwili po $mierci osoby. Pozostate
trudno$ci dotycza m.in. ustalenia momentu, gdy podmiot doznaje
krzywdy: (a) w chwili, gdy zachodzi zdarzenie poSmiertne — a wiec gdy
podmiot juz nie istnieje — czy tez (b) w pewnej chwili swojego zycia —
co, jak sie wydaje, zaktada wsteczng przyczynowosc.

W Etyce Nikomachejskiej koncepcja krzywdy poSmiertnej zostata
zarysowana w zwigzku z pojeciem poiesis (Scarre, 2007, s. 119-121).
Rozwazmy podziat na praxis i poiesis. Naczelnym pojeciem filozofii
praktycznej Arystotelesa jest ,dziatanie”. Wyrdznia on dziatanie o
wewnetrznym celu, ktére podejmowane jest tylko ze wzgledu na nie
samo — praxis, oraz dzialanie zorientowane na cel zewnetrzny —
poiesis. Ocena praxis zalezy wylgcznie od immanentnej wartosci
dziatania. Inaczej ocena poiesis moze by¢ dokonana, gdy przez dziatanie
— bedace Srodkiem — cel zostanie osiggniety lub jego osiggniecie
zostanie ostatecznie udaremnione. (Przykladem takiego dziatania jest
dtugoterminowa inwestycja). Niektore cele siegaja poza horyzont Zycia
i moga by osiggane lub niweczone przez zdarzenia po$miertne.
Dlatego tez Arystoteles spostrzegt: ,Co zas$ sie tyczy losu potomstwa i w
ogole wszystkich bliskich, to poglad, jakoby los ten nie miat Zadnego
wptywu na szcze$liwo$¢, wydaje sie zbyt oschty i sprzeczny z
potocznym mniemaniem” (Arystoteles, 1955, s. 35). Skape uwagi
poswiecone w Etyce Nikomachejskiej zagadnieniu interesow
po$miertnych wskazujg, Ze Arystoteles uznawal za ich podmiot
zmartego, majagc na mysli osobe ante mortem. Za posSrednictwem
wyrazen nazwowych wskazujacych na ,zmartego”, odnosit sie bowiem
do osoby, ktéra kiedy$ istniata; nazwa wilasna nie traci odniesienia
przedmiotowego, gdy zniszczeniu ulega nazywany przedmiot. Problem
podmiotu, centralny dla Epikura, zostaje przez Arystotelesa rozwigzany
w ramach teorii nazw. Zdarzenie po$miertne, realizujgce lub niweczace
interes osoby ante mortem, ma za$ znaczenie retrospektywne dla oceny
pewnej  poiesis.  Stanowi  wiec argument danej funkcji
prawdziwosSciowej, jezeli uznamy ocene za zdanie w sensie logicznym.
(Tak tez ocena ryzykownej inwestycji, mimo niespodziewanej $mierci
inwestora, moze zaleze¢ od zdarzen poSmiertnych, np. przysztego
zalamania na gietdzie). W filozofii wspoétczesnej realistyczng koncepcje
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Arystotelesa rozwija Joel Feinberg. Feinberg, zgadzajac sie z konstatacja
Epikura, ze interes ma z definicji charakter podmiotowy, odrzuca teorie
odpodmiotowionych intereséw poSmiertnych, eliminatywizm i
fikcjonalizm. Eliminatywizm gtosi, Ze niektére interesy trwaja w czasie
takze woéwczas, gdy ich podmiot juz nie istnieje. Cho¢ nie istnieje
podmiot interes6w pos$miertnych, istnieja same interesy. Interesy
osoby zostaja kontrintuicyjnie uznane za podmiot korzysci i krzywdy;
nie wiadomo jednak, dlaczego interesy nieprzypisane zadnej osobie
mialyby posiada¢ znaczenie moralne. ,0Oddzielenie intereséw od ich
posiadaczy sktania do uznania, Ze kazdy z nich jest niejako osoba
uprawiong” — komentuje Geoffrey Scarre (Scarre, 2007, s. 112).
Réwniez fikcjonalizm przeczy rzeczywistemu istnieniu podmiotu
interes6w pos$miertnych. Rzecznicy fikcjonalizmu, do ktorych nalezat
m.in. polski prawnik i filozof prawa Roman Longchamps de Bérier
(Longchamps de Bérier, 1911, s. 132-133), utrzymuja, Ze podmiot
interes6w po$miertnych jest jedynie uzyteczng fikcjg, ktéra w dyskursie
prawnym moze odgrywac role analogiczng do pojecia osoby prawne;j.
Cho¢ osoba prawna — ontologicznie — sprowadza sie ostatecznie do
0s6b fizycznych zwigzanych wezlem prawnym, to stanowi pomocng
fikcje prawa prywatnego.

Interesami nazywamy warto$ci wzgledne w sensie wskazanym
przez Wolniewicza: ,stan rzeczy o ma warto$¢ wzgledng zawsze i tylko,
gdy ma warto$¢ dla pewnej osoby S, nie majac jej zarazem dla jakiejs
innej osoby T” (Wolniewicz, 2001, s. 34). Wartosci wzgledne podlegaja
relatywizacji nie tylko do osob, ale i chwil. Interesy przypisujemy
osobie w oznaczonej chwili t. Tak rozumiane warto$ci mozemy okresli¢
mianem oportunistycznych, a etyke abstrakcyjng, ktora gtosi, ze
wszystkie warto$ci s3g interesami, oportunizmem. Na marginesie
definicji odnotujmy dwie okoliczno$ci: po pierwsze, interesy sa zawsze
przypisane osobie, a po drugie - zachodza w pewnej chwili w czasie.

Feinberg przeczy jednak Epikurowi, przekonujac, Ze nieistnienie
podmiotu nie pocigga za sobg wygasniecia jego intereséw. Powr4¢my
do casusu przytoczonego we wstepie. Przypusémy, ze bliscy ]S
dopuszczaja sie oszustwa, zapewniajgc przed $miercia o dokonaniu
krioprezerwacji. W rzeczywistosci pragna tylko uspokoic¢ ]S w ostatnich
dniach zycia i nie zamierzaja speti¢ zyczenia. Twierdza, Ze to, co
zdarzy sie po Smierci ]S, nie moze by¢ dla niej korzystne ani
krzywdzace, a ich przyszite dziatanie nie lezy w jej interesie ani nie
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wyrzadzi jej krzywdy. Takie postepowanie zostatoby uznane za
moralnie zle i potepione. Dlatego tez Feinberg zwraca uwage na
potrzebe odroéznienia realizacji od satysfakcji interesu. Satysfakcja
dotyczy intereséw, z ktérymi podmiot wigze pewne stany mentalne, np.
pragnie ich lub pozada. Z niektérymi sposréd swoich interesow
podmiot nie wigze jednak stanéw mentalnych. Sam Feinberg obrazuje
to przykltadem wierno$ci matzenskiej: w interesie podmiotu lezy
wierno$¢ wspotmatzonka, nie brak $wiadomosci zdrady (Sperling,
2008, s. 20-21). Istotnie, w interesie podmiotu lezy zajScie pewnego
stanu rzeczy, realizacja interesu, nie posiadanie (chociazby
prawdziwego) stanu mentalnego. W aksjologii satysfakcja jest zatem
wtdrna wobec realizacji interesu. Omawiane rozroznienie znamionuje
obiektywna koncepcje interesu, gtoszong przez Arystotelesa i
Feinberga, przeciwstawiajac ja koncepcji subiektywnej, wzglednie
sensualistycznej, Epikura. Jak jednak Feinberg rozwigzuje problem
istnienia podmiotu intereséw po$miertnych?

Udzielenie odpowiedzi wymaga precyzacji, w jakim sensie
moéwimy o istnieniu osoby zmartej, a wiec osoby, ktora juz nie istnieje.
W kontekstach post mortem, wskazywat Peter Geach, istnienie stanowi
orzekalnik pierwszego rzedu, czyli jest wowczas orzekane o
indywiduach. Stwierdzajac, Ze pewna osoba juz nie istnieje, nie
oznajmiamy Ze pewne pojecie jest pusto spetnione: nie podpada pod nie
zaden przedmiot, lecz odnosimy sie do okreSlonego indywiduum.
»,Geach cytuje biblijnego Jakuba, ktéry moéwi: «Juz mnie [dwoch]
pozbawiliScie: Jozefa nie ma, Symeona nie ma»”, streszcza Joanna
Odrowaz-Sypniewska. ,«J6zefa nie ma» odpowiada tutaj oczywiscie
zdaniu «J6zef juz nie istnieje». Zdaniem Geacha Jakub wypowiadajac te
stowa, mdéwi o swoich synach, Ze nie istniejg, a nie o ich imionach, ze do
niczego sie nie odnosza. «J6zefa nie ma» wyraza przekonanie ojca, Ze
Jozef nie zyje i wydaje sie, Ze «nie ma» jest tutaj predykatem orzekanym
o indywiduum (a nie o pojeciu)” (Odrowaz-Sypniewska, 2011, s. 90).
Uznanie istnienia za orzekalnik pierwszego rzedu prowadzi znéw do
problemu negatywnych zdan egzystencjalnych. Christopher Williams
zaproponowat parafraze zdania ,S juz nie istnieje” pozwalajacg unikng¢
paradoksu ,brody Platona”, a jednocze$nie oddajaca trafniej,
podkres$long przez Geacha, istote kontekstéw posmiertnych. Wedtug
Williamsa nie jest ono negacjg zdania ,x istnieje”. ,Zdanie «S juz nie
istnieje» ma bowiem posta¢ nastepujaca: Dla pewnego m i pewnego t
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zarazem jest tak, Ze t jednostek czasu temu S zajmowatl m, i nie jest tak
(teraz), ze dla pewnego x, x dotarto do miejsca, w ktoérym sie teraz
znajduje, ciagla droga w ciggu t jednostek czasu z m, i x jest osobg”?
(Tamze). Parafraza Williamsa zgadza sie z intencjami Feinberga. Nazwa
wtlasna, uzyta w zdaniu, odnosi sie do osoby w czasie, gdy ta jeszcze
istniata, co pozwala rozwazal interesy poS$miertne podmiotu ante
mortem.

W jaki jednak sposob zdarzenie moze stanowi¢ zmiane w
podmiocie, ktéry juz nie istnieje? Wyjasniajac to, Feinberg odwotuje sie
do wprowadzonego przez Geacha pojecia zmiany z Cambridge. Geach
proponuje odrézni¢ zmiane realng od zmiany z Cambridge. Zmiana
realna zachodzi, gdy pewna wtasno$¢ wewnetrzna po zmianie nie
przystuguje juz podmiotowi (np. przedmiot trdjkatny zostat
zaokraglony). Zmiana z Cambridge zachodzi w podmiocie, gdy pewna
wlasnos¢ zewnetrzna po zmianie juz mu nie przystuguje, a jednocze$nie
przystuguja mu te same wtasno$ci wewnetrzne (np. X przestat by¢
najnizszym cztowiekiem na Swiecie, gdy urodzil sie Y). Zmiana z
Cambridge zachodzi w podmiocie, cho¢ on sam nie ulegt zmianie
(wewnetrznej), a jej przyczyng jest fakt, ze w innym podmiocie zaszta
zmiana realna (Sperling, 2008, s. 29). Byt, ktory juz nie istnieje, nie
podlega zmianom realnym. Geach zauwaza wszakze, ze moze ulega¢ on
zmianom z Cambridge. Grzegorzowi XII do 28 lutego 2013 roku
przystugiwala wtasno$¢ zewnetrzna ,bycia ostatnim papiezem, ktory
abdykowat”. 28 lutego 2013 roku Benedykt XVI ulegt zmianie
wewnetrznej (stal sie papiezem emerytowanym), a wskazana
wilasnos$¢ zewnetrzna przestata przystugiwa¢ Grzegorzowi XII (ze
wzgledu na zmiane realna, ktéra zaszta w innym podmiocie), poniewaz
od tamtej chwili ostatnim papiezem, ktory ztozyl urzad, jest Benedykt
XVI. Grzegorz XII, ktory juz nie istnieje, ulegt wiec zmianie z Cambridge.
Feinberg twierdzi, ze pojecie zmiany z Cambridge pozwala mutatis
mutandis na przedstawienie spojnej koncepcji intereséw po$Smiertnych.

Postulowana przez Feinberga koncepcja intereséw osoby ante
mortem budzi sprzeciw niektorych filozofow. Skoro osoba po $mierci
juz nie istnieje, twierdza, to za podmiot intereséw posmiertnych nalezy
uzna¢ inny byt. Fred Feldman, zwolennik koncepcji zwanej
surwiwalizmem, zgadzat sie z Feinbergiem, Ze osoba w chwili $mierci

3 W pierwotnym przyktadzie jest mowa o Arkle’u, stynnym irlandzkim koniu.
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przestaje istnie¢. Jego zdaniem nie wynika stad, Ze sam cztowiek nie
istnieje po S$mierci. Przeciwnie, z chwilg S$mierci osoba staje sie
zwtokami, tak jak w miare uptywu lat dziecko staje sie dorostym, a
cztowiek wrcigz trwa w czasie. Feldman dostrzegal wiec potrzebe
odrdznienia pojecia ,zycia” od ,istnienia” organizmu; zwtoki s3
cztowiekiem wcigz istniejagcym, cho¢ martwym. Czlowiek przestaje
istnie¢ dopiero, gdy zwloki stang sie niezagregowanymi szczatkami.
Inni filozofowie glosza, Ze podmioty, o ktérych méwimy w kontekstach
po$miertnych, sg reprezentacjami oséb juz nieistniejgcych — czyli
bytami mentalnymi. Poglad ten jest nieintuicyjny i konsekwentnie
prowadzi do niedorzecznych wnioskéw. Stwierdzajac, ze ,S jest
pochowany w m”, nie twierdzimy przeciez, Ze pochowano reprezentacje
mentalna.

Koncepcje, ktora sytuuje sie wp6t drogi miedzy omawianymi w
poprzednim akapicie a teorig Feinberga, przedstawit Daniel Sperling,
autor obszernej monografii poswieconej zagadnieniu intereséw
po$miertnych (ujetemu w perspektywie anglosaskiego rezimu
prawnego i orzecznictwa sadéw). Sperling wyrdznia epoki trwania
interesow; ws$rod nich takze epoke interesow siegajacych poza
horyzont zycia (ang. far-lifelonging interests). Zgadza sie z Feinbergiem,
ze w kazdej epoce to osoba jest jedynym podmiotem intereséw, a wiec i
praw; Sperling powiada, Ze osoba jest wtascicielem (ang. owner)
interesow. Wprowadza jednakze pojecie podmiotu ludzkiego (ang.
Human Subject), ktéry dzierzy (ang. holds) interesy osoby m.in. w
czasie, gdy ta juz nie istnieje. Ontologicznie podmiot ludzki jest bytem
drugiego rzedu (przypominajacym pojecie Fregego), reprezentacja
(identyfikowana przede wszystkim za posSrednictwem deskrypcji
okreslonej). Smier¢ osoby nie niweczy istnienia podmiotu ludzkiego;
przeciwnie, osoba jest reprezentowana przez niego w kontekstach
po$miertnych. Tym samym interesy osoby moga by¢ realizowane lub
niweczone, dopoty podmiot ludzki identyfikujemy z osobg, ktéra juz nie
istnieje. Sperling zauwaza zatem, Ze przypisanie osobie interesOw nie
zaktada jej istnienia, a jedynie identyfikacje. ,Problemy intelektualne
zwigzane z krzywda po$miertng — wyjasnia Sperling — s3g skutkiem
sktonno$ci do mylnego identyfikowania podmiotu (istniejgcego
aktualnie) wytacznie za posrednictwem pojecia ,osoby”. Inne pojecia
moga wszakze charakteryzowaé nas takze po $mierci. Smieré osoby
niekoniecznie bowiem oznacza S$mier¢ podmiotu jako takiego”
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(Sperling, 2008, s. 38). Wprowadzenie podmiotu ludzkiego sprawia,
zdaniem Sperlinga, ze filozoficzne rozwazania nad krzywda po$miertng
odpowiadajg intuicjom mowy potoczne;j.

Nie komentujac trudnoS$ci, jakie rodza koncepcje Feinberga i
Sperlinga, odnotujmy niektdre ich zalety. Obaj filozofowie, podazajac za
Arystotelesem, starajg sie rozstrzygnac¢ ontologiczny problem podmiotu
interesow  poSmiertnych  $rodkami  semantycznymi. Feinberg
rekonstruuje dyskurs post mortem tak, by wtasciwym podmiotem
interesu byta zawsze osoba ante mortem; w tym celu korzysta z Geacha
pojecia zmiany z Cambridge. Sperling za$§ wprowadza podmiot ludzki,
byt drugiego rzedu reprezentujacy indywiduum (byt pierwszego rzedu)
m.in. w kontekstach poSmiertnych. W ten sposéb zaréwno Feinberg, jak
i Sperling unikajg sporu o inne nieosobowe podmioty korzysci lub
krzywdy (a ogdlniej: nieosobowe podmioty moralne, np. reifikowane
interesy, zwtloki itp.). Zgodnie twierdza, Ze tylko osoby moga by¢
podmiotami intereséw, a wiec réwniez i praw. Mozemy wiec
jednocze$nie sadzi¢, ze interesy poSmiertne trwajg, dopoki osoba ante
mortem (Feinberg) jest identyfikowana (Sperling) 4+ . Mozna
przypuszcza¢, ze ksztalt koncepcji intereséw poSmiertnych zalezy od
natury pojecia osoby. Wyrazne Swiatto na wskazany problem rzuca
Kantowska filozofia osoby.

2.
Metaetyczne przestanie Kanta mozna krotko stresci¢
nastepujaco: filozoficzne rozwazania nad etycznoScia, zorientowane na

4 Okoliczno$¢, ze zdarzenia nastepujace po $mierci mogg godzi¢ w interesy
osoby ante mortem, sprawia trudno$ci konceptualne. Sprébujemy rozwiac je,
postugujac sie przyktadem. Wyobrazmy sobie, ze F.K. prosi przyjaciela, by zatroszczyt
sie o po$miertne wydanie powiesci, nad ktérg pracowat przez wieksza cze$¢ zycia. F.K.
nie wspomniat nikomu, Ze jest autorem powiesci, nikt réwniez tego nie podejrzewa.
Kilka lat po $mierci F.K, jego przyjaciel wydaje ksiazke pod wtasnym nazwiskiem.
Powiemy woéwczas, Ze przyjaciel zawiddt zaufanie F.X. — czyli osoby ante mortem,
chociaz F.K. juz nie istnieje. Czy F.K. jest w tym wypadku podmiotem krzywdy?
Krzywde te mozna dostrzec z réoznych punktéw orientacyjnych — np. zauwazajac, ze
dzieto zycia F.K. zostanie zapamietane jako dzieto jego przyjaciela, a spadkobiercy F.K.
nie stang sie podmiotami praw majatkowych zwigzanych z autorstwem powiesci.
Perswazyjne przyktady obrazujace krzywde osoby ante mortem, wystepuja licznie w
mowie potocznej. Nalezy do nich po$miertne nadawanie lub odbieranie odznaczen.
Nadajac odznaczenie, honorujemy osobe ante mortem (np. za jej bohaterstwo).
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pojecie cztowieka jako istoty moralnej, ograniczajg sie do osobowego
aspektu praktyki (Hoffe, 1995, s. 177). W ramach praktyki mozna
wyro6zni¢ dwie postacie etycznosci: moralnos¢, ktora jest etycznos$cig w
odniesieniu do osoby, oraz prawo — etyczno$¢ odnoszacy sie do
wzajemnego wspotzycia oséb we wspdlnocie. Zar6wno wiec w aspekcie
moralnym, jak i prawnym etyczno$¢ dotyczy osoby, a pojecia podmiotu
moralnego i podmiotu prawa sg réwnozakresowe. Kant czytelnie
odro6znia legalno$¢ od moralnosci. Legalnos¢ jest zgodnos$cia czynu z
obowigzkiem, moralno$¢ oprocz tego zaktada spetnianie obowigzku
jedynie na podstawie woli jego spelnienia; moralno$¢ jest zatem
warunkiem wystarczajgcym legalnosci. Niemniej, jak czyste pojecie
moralnosci odnosi sie do osobowego aspektu etycznosci, tak czyste
pojecie prawa — poprzedzajace jakiekolwiek doswiadczenie — do
mozliwo$ci wspoétzycia ze sobg osob. ,Istotny fragment doktryny
etycznej Kanta mozna zawrze¢ w stwierdzeniu: «Cztowiek jest osobg»”,
zauwazyt Adolf Trendelenburg (Trendelenburg, 1910, s. 337). Jednym z
naczelnych osiagnie¢ filozofii praktycznej Kanta byto uczynienie
,0s0by” centralnym pojeciem etyki oraz wiaczenie w krag oséb kazdego
cztowieka jako zdolnego do powodowania swojg wola.

Filozofia praktyczna Kanta, co wynika juz z natury czystego
rozumu, odnosi sie wtasnie do etycznoSci pojmowanej osobowo.
Timothy Chappell, w eseju zatytutowanym On the Very Idea of Criteria
for Personhood, rozwazal uzaleznienie osobowo pojetej etycznosci od
pojecia osoby, ktéorym w rzeczywisto$ci dysponujemy w mowie
potocznej i prowadzonym w niej dyskursie filozoficznym. Podobnie jak
Kant, Chappell utozsamia pojecia osoby i podmiotu moralnego,
definiujac osoby jako klase stworzen, ktére na réwni ciesza sie peinym
zakresem praw i przywilejow; klase te nazywa ,podstawowym kregiem
moralnym” (ang. primary moral constituency).

Stanowisko Chappella, co uwidocznione zostanie w dalszej czesci
pracy, jest uogolnieniem doktryny Kanta. Obaj filozofowie rozwazaja
etyczno$¢ przez pryzmat pojecia osoby. Kanta zaprowadzito to do
deontologicznej etyki obowigzku 1 konsekwentnie imperatywu
kategorycznego jako etycznosSci w warunkach skonczonych istot
rozumnych. Chappella z kolei — do konstatacji, ze zakres etycznosci,
korzystajagc z terminu Kanta, jest wyznaczony przez granice
stosowalno$ci pojecia osoby. Kazde stworzenie, ktore pojmujemy
osobowo, nalezy wiec zarazem do podstawowego kregu moralnego.
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Rozwazania rozpoczyna Chappell od krytyki rodziny stanowisk
nazwanych wspoélnie kryterialistycznymi. Rzecznicy kryterializmu
charakteryzuja pojecie osobowosSci za posrednictwem warunkéw
koniecznych lub wystarczajacych bycia osobg. Ich zdaniem jednostka
jest czlonkiem kregu moralnego zawsze i tylko, gdy spetnia kryteria
bycia osobg, to znaczy aktualnie posiada wtasnosci, ktére sg i
konieczne, i wystarczajace, by uzyskac cztonkostwo w kregu moralnym.
Chappell przytacza przyklady kryterializmu zaczerpniete ze
wspoiczesnej etyki; oprécz wskazanych przez niego koncepcji m.in.
Singera, wspominamy o postkantowskim stanowisku Harry’'ego
Frankfurta. Frankfurt rozumiat osobowo$¢ jako zdolno$¢ do posiadania
przekonan moralnych drugiego rzedu, a wtdérnie woli drugiego rzedu,
czyli mozno$ci kierunkowania wtasnej woli oraz wyrazania aprobaty
lub dezaprobaty dla jej aktow. Poglad Frankfurta, nawigzujacy do
Kantowskiej autonomii woli, jaskrawo obrazuje zasadnicza idee
kryterializmu. , Kryterialisci — powiada Chappell — czynig osobowos¢
ekskluzywng; mogtoby sie wydawacl, Ze zostanie osobg jest réwnie
wymagajace, jak uzyskanie cztonkostwa w klubie country” (Chappell,
2011, s. 4). I wyjasnia nastepnie: ,JesSli osoba z konieczno$ci musi
posiada¢ pojecie siebie jako trwajacego w sposéb ciggly podmiotu oraz
wierzy¢, ze jest takim podmiotem, to David Hume, Derek Parfit i wielu
buddystow nie s3 osobami. Jesli nie moge by¢ osobg, nie bedac zdolnym
do cenienia swojego zycia, to nie moge by¢ zarazem osobg i
przekonanym nihilista co do wartosci... JeSli osoba musi posiadac
emocjonalnos¢, to [...] by¢ moze niektérzy sposrdd chorych na autyzm
nie sg osobami” (Tamze, s. 6). Czynienie z tego rodzaju wyznacznikéw
osobowosci (ang. markers of personhood) kryterium bycia osobg nie
pozwala witaczy¢ do kregu moralnego jednostek, ktore rzeczywiscie
uwazamy za osoby.

WeZmy pod uwage rozrOznienie, na ktore zwraca uwage
Chappell, na posiadanie pewnej wtasnosci (np. dyspozycyjnie) i jej
aktualne egzemplifikowanie. Czy za wyznaczniki osobowo$ci mamy
prawo uwazac jedynie cechy, ktore jednostka egzemplifikuje aktualnie?
Tak sadzi Singer, wskazujac, Ze aktualny premier cieszy sie
przywilejami, ktérych nie przyznajemy ,potencjalnemu premierowi”.
Wedtug Singera zadaniem filozofii jest wiec sporzadzenie listy
wtasnosci, ktéore sa konstytutywne dla bycia osoba. Potraktowanie
kazdej z tych wilasnosci jako warunku koniecznego bycia osoba brzmi

[105]



STANISLAW JEDRCZAK
POSMIERTNE INTERESY OSOBY

jednak nieprzekonywajgco. Chappell obrazuje te trudno$¢ na
przyktadzie nauki jezyka: ,Czy posiadam zdolno$¢ porozumiewania sie
jedynie, gdy wtadam jakim$ jezykiem? A moze wystarczy, by potrafit
dawac znaki lub by inni potrafili odczytywa¢ moje mysli? Czy posiadam
zdolno$¢ komunikacji niezaleznie od tych okolicznosci juz na mocy
faktu, ze naleze do gatunku porozumiewajgcego sie jezykowo lub w
inny spos6b?” (Tamze, s. 4).

Mechanika pojecia osoby nie jest tak prosta, jak sugeruje
analogia Singera. Pewnym rozwigzanym moze wydac sie ztagodzenie
kryterializmu. Mozna utrzymywad, Ze osobg jest kazdy, kto posiada
cechy konstytutywne osobowosci in potentia. 0dwotanie do wtasnosci
potencjalnych jest jednak btedne: za Wittgensteinem powiemy, Zze Swiat
jest wyspa faktow w oceanie mozliwosci. Przewodnikiem po
mozliwosci jest logika — ta nie rozstrzyga jednak o poprawnosci
zadanego kryterium. Nie wyja$nia ono takze statusu jednostek, ktore
trwale utracily cechy osobowe (np. znajdujacych sie w stanie
wegetatywnym). Czy uznamy osobowos$¢ za wtasno$¢ omnitemporalng,
czy tez zgodzimy sie z sugestig Olsona (Tamze, s. 3), ze ,bycie osoba
moze by¢ tylko wlasno$cig czasowg, jak bycie filozofem”?

Inne rozwigzanie nawigzuje do Wittgensteinowskiego pojecia
podobienistwa  rodzinnego. By¢ moze Zadne ze stanowisk
kryterialistycznych nie oddaje w peini prawdy o osobowosci, a rzuca
Swiatlo tylko na jeden z jej wielu aspektow. Przystanie na idee
podobienstwa rodzinnego pozwala na zdefiniowanie osobowosci jako
zespotu cech pokrewnych i w konsekwencji czyni pojecie osoby
nieostrym. Chappell odrzuca wiec kryterializm niezaleznie od stylu
sformutowania. Jak twierdzi, problemem nie jest sporzadzenie
adekwatnej listy cech wigzanych z osobowoscig, ale sama pokusa jej
sporzadzenia. Wyrdznia nastepnie trzy zasadnicze przeszkody
stwarzane przez kryterializm.

Pojecie osoby nalezy do powszechnego stownika. Okres$lajgc
kryteria bycia osoba, filozofowie zdaja sprawe z intuicji dotyczacych
pojecia, z ktorego na co dzien korzysta kazdy z nas. Przyznajgc cechom
osobowym znaczenie moralne, Kkryterializm ma za zadanie
wytlumaczy¢ intuicje etyczne, ktore podzielamy niezaleznie od
systematycznego wystowienia. Przyjecie kryterium proponowanego np.
przez Singera lub innych kryterialistow prowadzi tymczasem do
wnioskoéw sprzecznych z powszechnymi przekonaniami moralnymi; nie
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wskutek ich precyzacji, ale wykoslawienia. Wynikajgce ze stanowiska
Singera twierdzenie, Ze pojecia osoby i ,przedstawiciela gatunku homo
sapiens” nie s3a koekstensjonalne, a nowonarodzonym mozemy
odmawia¢ praw podstawowych, ktére przyznajemy samym sobie, nosi
zdaniem Chappella znamiona arbitralnosci.

Drugim zarzutem wysuwanym przez Chappella jest nietrafnos¢
kryterialistycznego ujecia istoty rozumowania moralnego. Przypus$¢my,
ze napotykamy jednostke, ktorej wczes$niej nie znaliSmy (Chappell
powtarza eksperyment mysSlowy znany z Rozprawy o metodzie
Kartezjusza). Kryterializm sugeruje, ze nim uznamy jg za osobe — i tym
samym bedziemy traktowaé jak wszystkie osoby — badamy, czy
spelnia Zadane kryterium. Uznanie jednostki za osobe miatoby
poprzedza¢ przeprowadzenie stosownego ,testu na osobowos¢”. W
rzeczywistosci postepujemy jednak inaczej, co spostrzegt sam
Kartezjusz. Okoliczno$¢ te nazwijmy nastawieniem osobowym,
nawigzujagc do pokrewnego pojecia ,nastawienia intencjonalnego”
Daniela Dennetta.

Ostatnia uwaga stanowi wzmocnienie powyzszego zarzutu.
Chappell spostrzegt, ze wyznaczniki, ktére filozofowie sktonni sa
uwaza¢ za Kryteria osobowos$ci, w rozumowaniu praktycznym nie
petia funkcji kryteriéw. Przeciwnie, stanowig jezykowa interpretacje
ludzkiego nastawienia do stworzen, ktére z goéry uznano za osoby.
Whbrew kryterializmowi, rozum praktyczny nie poszukuje kryteriow
osobowosci, na podstawie ktérych przyznaje jednostce status osoby.
Nastawienie = osobowe poprzedza pozyskiwane jednostkowo
empiryczne $wiadectwa osobowoSci. Dopiero rozpoznanie w podmiocie
osoby pocigga za sobg oczekiwanie, Ze przejawia ona wtasnos$ci
osobowe; te, ktore osoby przejawiajg zazwyczaj. Koncepcja ta zgadza
sie z pogladem Kanta dotyczacym samej natury etycznos$ci. Skoro u jej
podstaw lezy idea osoby, a etyka jest domeng czystego rozumu
praktycznego, to Zrédtem pojecia osoby nie moze by¢ doSwiadczenie,
lecz rozum. Wprawdzie wszelka wiedza, powiada Kant, zaczyna sie
wraz z doSwiadczeniem; jednak spostrzezenie to dotyczy rozwoju, nie
zrodet poznania. Chociaz do$wiadczenie powiadamia nas, Ze dana
jednostka jest osobg, posiadanie apriorycznego pojecia osoby
umozliwia rozpoznanie jej w doswiadczeniu.

Niezaleznie od zwigzkéw z transcendentalizmem Kanta,
Chappell motywuje swoje stanowisko pragmatycznie. Analizuje wiec
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szczegbtowo zjawisko rodzicielstwa jako transparentny przyktad
zastosowania pojecia osoby do jednostek, ktére nie speiniajg zadanych
m.in. przez Singera czy Frankfurta kryteriéw osobowos$ci. Od chwili
narodzin rodzice traktujg dzieci w petni podmiotowo, $wiadomi stopnia
ich rozwoju psychologicznego. Chappell przytacza spostrzezenie
MacIntyre’a, Kktéry powiada, ze rodzice postepujacy witasciwie
»Systematycznie odmawiajg traktowania swoich dzieci w sposéb
odpowiadajacy ich zdolno$ciom” (Tamze, s. 8). Wedtug Chappella w
zachowaniu rodzica jak w soczewce uwidacznia sie istota rozumowania
moralnego, ktére podporzadkowuje sie proleptycznemu pojeciu osoby.
»1raktujac swoje dziecko proleptycznie — zauwaza Chappell — rodzice
hotdujg idealowi osoby. Lata traktowania dziecka jako stworzenia,
ktére posiada witasno$ci osobowe — w znaczeniu interesujgcym
kryterialistow — powoduja, Ze w rzeczywistos$ci posiada ono wtasnosci
osobowe w znaczeniu, w jakim jest traktowane osobowo” (Tamze, s. 8-
9). Praktyka stosowania pojecia osoby nosi wiec znamiona
performatywnego aktu mowy, postugujac sie terminem Paula Grice’a.
Odnoszac sie do jednostki osobowo, czynimy ja osobg, a osoby
konstytuuja sie wzajemnie dzieki tej praktyce spoteczno-jezykowe;j.

Chociaz wtasnosci, o ktéorych mowa, nie sg kryteriami, wchodzg
one w sktad definicji pojecia osoby. Nie tylko filozoficzne, ale tez
potoczne pojecie osoby zawiera w sobie racjonalno$¢, samoswiadomos¢
itd. Co wiecej, cechy te decydujg o moralnym statusie osoby. Ze wzgledu
na owe wyznaczniki przyznajemy osobie pierwszorzedne znaczenie
moralne. Proleptyczny charakter pojecia nie oznacza odstepowania od
nich, a jedynie wskazuje na przeciwny od sugerowanego przez
kryterialistow zwrot rozumowania moralnego. ,W mowie potocznej —
twierdzi Chappell — termin «osoba» moze z jednej strony oznaczac to,
co majg na mysli Singer lub inni kryterialisci, czyli «istote racjonalng i
samo$wiadoma». Z drugiej jednak strony, takze w mowie potocznej,
stowo to stanowi synonim ludzkiego zwierzecia. Ot6z wydaje sie, ze
sednem koncepcji osoby jest przyznanie, Ze istoty takie jak dzieci, ktore
sg osobami jedynie w drugim znaczeniu (jako ludzkie zwierzeta), sa
takze osobami w o wiele mocniejszym, etycznym znaczeniu” (Tamze, s.
10).

Proponowane przez Chappella wyjasnienie zjawiska prolepsis
nawigzuje znow do Kanta. Ot6z nastawienie osobowe do stworzen,
ktore nie egzemplifikuja aktualnie wtasnosci osobowych, nie dotyczy
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jedynie dzieci, a wszystkich podmiotéw moralnych. Podmioty moralne
sa3 w pewnym sensie niekompletne. Nikt z nas nie egzemplifikuje
bowiem wszystkich wtasnosci, ktére mdgthy egzemplifikowaé. Kazda
jednostka odbiega wiec od wyznawanego wzorca moralnego. Zdaniem
Tamar Shapiro, ktorej uwage przytacza Chappell, rowniez Kantowskie
pojecie autonomii woli jest ideatem, wskutek czego podmiot moralny
nie moze w pelni go urzeczywistni¢ (Tamze, s. 12). Autonomia woli
spelnia jednak w systemie etycznym Kanta funkcje ostatecznej
podstawy dziatania zgodnego z najwyzszg miarg etycznosci zawartg w
imperatywie kategorycznym. Tak tez pojecie osoby obejmuje zakresem
klase jednostek (wszystkich ludzi) cho¢ niektére z nich nie posiadaja
cech uznanych za wyznaczniki osobowosci, jej sktadniki definicyjne.
Etyczno$¢, ktorej korzen stanowi pojecie osoby — Kantowska osobowo
pojeta praktyka — nie zaklada zatem, Ze poszczegdlne elementy jego
ideatu sg kryteriami osobowoS$ci; przeciwnie, ma ona charakter
powszechny. Wynika stad, Ze definicja pojecia osoby nie wyznacza
granic kregu moralnego, jak w teorii mnogos$ci wtasno$¢ wyznacza
zbior. Wiasnosci, brane przez niektérych za Kkryteria osobowosci,
stwierdza Chappell, nie decyduja, kogo traktujemy osobowo, lecz
stanowia sublimacje posiadanych zazwyczaj przez osoby wtasnosSci.
Zasadne jest zatem pytanie o wyznaczenie granic kregu moralnego.
Odpowiedz Chappella znéw zgadza sie z udzielong przez Kanta i brzmi:
»kazdy cztowiek jest osobg”.

Jedng z konsekwencji dotychczasowych rozwazan jest
konstatacja, ze granice kregu moralnego s zaznaczone przez zakres
stosowalnos$ci pojecia osoby. Stworzenia, do ktérych odnosimy sie
osobowo, majg status podmiotéw etycznych; a tym samym, wracajac do
wstepnego rozrdznienia terminologicznego, s3 podmiotami moralnos$ci
i prawa. Celem tej pracy jest zarysowanie odpowiedzi na pytanie o
istnienie interesOw posSmiertnych. Jej czeScig bedzie proba ustalenia,
czy pojecie osoby stosowane jest w kontekstach post mortem.
Oczekiwane ustalenie ma stanowi¢ uzasadnienie praktyczne dla teorii
interesow po$miertnych — zakorzenic ja w etyce.

Przyjrzyjmy sie nastawieniu osobowemu — pojeciu blisko
zwigzanemu z przywotanym przez Chappella ,nastawieniem
intencjonalnym”: terminem wprowadzonym do dyskusji filozoficznej
przez Dennetta. Nastawienie intencjonalne rozumie Dennett jako
taktyke predykcji: ,jest [ono] strategia interpretacji zachowania innego
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bytu (osoby, zwierzecia, artefaktu czy czegokolwiek innego) jakby byt
on racjonalnym podmiotem, ktory «kieruje sie» swoimi wyborami
dotyczacymi «dziatania» poprzez «rozwazania» dotyczace jego
«przekonan» i «pragnien»” (Dennett, 2015, s. 112). Cudzystowy
wskazujg, Ze system interpretowany przez nas intencjonalnie nie
prowadzi naprawde zycia mentalnego. Nastawienie intencjonalne ma
znaczenie w przewidywaniu jego zachowania i pozwala oczekiwac, ze
system ,zachowa sie” w pewien sposob. Nie oznacza to jednak, Ze
przypisywane systemowi przekonania i pragnienia majg rzeczywiste
odniesienie przedmiotowe. Skuteczno$¢ predykcji, dokonywanej dzieki
nastawieniu intencjonalnemu, nie zaktada koniecznosci przyjecia
stanowiska realistycznego, pozostawiajac ontologii umystu wolng reke.
Zauwazmy, ze nastawienie osobowe — bedace de facto strategia
predykcji rozumu praktycznego — roOwniez nie jest ontologicznie
zobowigzujace i nie zaklada, ze zmarty ,bytuje”.

Nastawienie osobowe, modelujgce nasza praxis, jest aspektem
nastawienia intencjonalnego, pewnego mechanizmu ewolucyjnego.
Stanowi wiec odpowiednio — biorgc pod uwage proleptyczng nature
samego pojecia osoby — strategie rozumowania praktycznego. Eric
Olson, polemizujagc z Feldmanem, rozwazal argument wysuwany
niekiedy na rzecz jednej z wersji surwiwalizmu. Feldman przekonywat,
ze dyskurs post mortem zaktada po$miertne istnienie cztowieka. Zwtoki
nazywamy przeciez osobg zmarlg, tj. osobg, ktora zyta w przesztosci.
Okres$lenie to spetnia w jezyku te samg funkcje, co wyrazenia w rodzaju
,byty maz”, ,byly student” itp. Zdaniem Feldmana warunkiem
sensownosci postugiwania sie nimi jest zatozenie, Ze podmiot, ktéremu
przypisujemy przydawke ,byly”, istnieje. Olson przestrzega przed
wycigganiem wnioskéw ontologicznych jedynie na podstawie pewnej
fagon de parler. Mowa potoczna motywuje nierzadko sprzeczne intuicje
filozoficzne. Przytacza jednak przyktady nastawienia osobowego
obejmujgce zmartych; nalezy do nich nastepujgca zagadka.
,Przypomnijmy sobie dziecieca zagadke — proponuje Olson — kto jest
pochowany w grobie Granta? Odpowiedz brzmi oczywiscie: Grant, a nie:
zwloki Granta. Pytamy przeciez, kto (a nie co) jest pochowany
(pochowane) w grobie Granta. Mamy w zwyczaju wypowiadac
zyczenia: chciatbym zosta¢ pochowany obok moich rodzicéw, lecz nie
mowimy, Ze chcielibySmy, by nasze zwtoki pochowano obok zwtok
naszych rodzicow. Mowimy rowniez, ze na Cmentarzu Highgate
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pochowano wielu znanych ludzi” (Olson, 2013, s. 85). Kolejne przyktady
stanowig: (i) towarzyszenie zmartemu w pochodzie pogrzebowym, (ii)
pozegnanie zmartego przy otwartej trumnie, (iii) odwiedzanie go na
cmentarzu, by¢ moze takze (iv) modlitwa w jego intencji. Nastawienie
osobowe wobec zmartych wyjasnia inne aspekty ludzkiej praxis: troske
o stan ciata po $mierci, miejsce pochéwku, wybér trumny i in.

Rzecznicy surwiwalizmu, réwniez Feldman, argumentuja w
konsekwencji, ze osoba staje sie zwlokami — uznajgac to za
naturalistyczng posta¢ zycia po $mierci. W grobie Granta nie zostal
pochowany przeciez jednocze$nie i Grant, i jego zwtoki. A zatem Grant i
zwloki Granta sg tym samym przedmiotem. Wskazana trudnos¢ nie
wyroznia jednak dyskursu post mortem, ale dotyczy ogolniejszego
zagadnienia odniesienia zaimkéw osobowych. Wida¢ to, gdy zamiast
zwtok, rozwazymy ciato Granta: czy w fotelu siedzi Grant, czy tez ciato
Granta? Nie bedziemy podejmowac tego problemu.

Ostatnie pytanie, ktére zadajemy, brzmi: kim jest osoba, do
ktdérej odnosimy sie w kontekstach po$miertnych? Odpowiedzi na nie
udzielit juz Arystoteles, a jej precyzyjne sformutowanie pochodzi za$ od
Feinberga: jest nig po prostu osoba ante mortem: taka, jaka jest kazdy z
nas (jednostka rozumna, snujaca plany, obdarzona pamiecig itd.).
Teoria semantyczna Feinberga zbudowana zostata na pragmatycznym
rusztowaniu nastawienia osobowego Chappella. Pragmatyczne
rozwazania nad naturg pojecia osoby odpowiadaja na pytanie, czy
zmarty jest podmiotem moralnym; rozwazania semantyczne — na
pytanie, jak to mozliwe. Teoria interesow po$miertnych, rozjasniajaca
nature ocen zdarzen posSmiertnych ze wzgledu na interes osoby,
wyrasta wiec z rzeczywistej praxis. W przeciwnym razie, pozbawiona
aspektu etycznego, bytaby filozoficznie jatowa. Prostota konstatacji
Epikura — zgodnie z ktérg koncepcja intereséw poSmiertnych jest
wewnetrznie sprzeczna, skoro ich podmiot juz nie istnieje — jest
kuszaca. Jednakze nasze nastawienie osobowe, obejmujac zmartych,
czyni ich podmiotami moralnymi. Nie jest to zaledwie chwiejna
konstrukcja filozoficzna, lecz zjawisko obserwowane w mowie
potoczne;j.

Problemem nalezacym do filozofii prawa, a S$cislej: filozofii
prawa prywatnego, jest nastepnie kwestia zasadnosci ujecia interesow
pos$miertnych jako praw podmiotowych: samych zmartych badz innych
podmiotow prawa.
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3.

Przedstawiona Kkoncepcja pojecia osoby znajduje solidne
uzasadnienie w jego ewolucji historycznej. Jej bieg zainteresowatby
Hegla. Stanowi bowiem jaskrawy przyktad historycznego rozwoju
pojecia (przez Hegla uznanego za logiczne) i ksztattowania sie zaleznie
od niego nowozytnej etycznosci. Przemowitby rowniez do filozoficznej
wyobrazni Wittgensteina w okresie pracy nad nowa logikg, ktérej skapy
zarys zawierajg zapiski O pewnosci. Mozna rzec obrazowo, ze
nowozytna etyczno$¢ stanowi funkcje pojecia osoby, ktorego ewolucje
charakteryzuje przebieg jej zmiennoSci.

W ostatniej cze$ci pracy bedziemy dazyli do wykazania, Ze
réwniez prywatnoprawna Koncepcja osoby oddaje sprawiedliwos¢ jej
proleptycznej naturze. Istnieja nie dwa, lecz jedno pojecie osoby,
wspo6lne mowie potocznej i prawu. Pojecie prawne, cho¢
wydestylowane wskutek formalizacji, podlega wiec regutom, ktére
zostaty opisane przez Chappella. Czynione w poprzednich czeSciach
tekstu ustalenia dotyczace intereséw posmiertnych konsekwentnie
motywujg pytanie o poSmiertne prawa.

Wymowna jest historyczna ewolucja osobowosci w prawie
prywatnym. Wspédiczesne pojecie osoby, ktérym okreslamy podmiot
prawa, wywodzi sie od greckiego stowa oznaczajacego maske noszong
na scenie przez aktora. Maska stanowita znak odgrywanej roli,
ukrywajgc jednoczes$nie jednostkowe cechy samego aktora. Grecki
termin prosopon uksztattowat sie jako pojecie relacyjne, wskazujace na
miejsce postaci w sytuacji dramatycznej. Stopniowo jego pierwotne
znaczenie rozszerzyto sie na role, ktorg cztowiek gra w spoteczenstwie.
W mys$li nowozytnej znaczenie to zachowato sie w adresowanym do
d’Alamberta Liscie o widowiskach ]Jana Jakuba Rousseau (Rousseau,
1996); Rousseau opowiadal sie tam za relatywistyczng (zalezng od
stosunkéw spotecznych) koncepcja natury ludzkiej. Jednak w filozofii
praktycznej pojecie osoby uzyte zostato po raz pierwszy przez
starozytnych stoikdw.

Wywodzace sie z teatru pojecie osoby znalazto zastosowanie w
steatralizowanym procesie rzymskim. Z czasem osobami zaczeto
nazywac¢ podmioty prawa prywatnego, a wiec jednostki, ktéorym ustawa
przyznawata mozno$¢ bycia podmiotem praw i obowigzkow:
ograniczong lub pelng zdolno$¢ prawng. W klasycznym prawie
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rzymskim, ktérego fundamenty zawierajg Instytucje Gaiusa, przyjeto, ze
osoba jest wylacznym podmiotem prawa prywatnego; osoba to
cztowiek jako posiadacz ius. Prawo prywatne stanowi za$ normatywny
opis wzajemnych stosunkéw miedzy osobami.

Inaczej niz wspoétczesnie w prawie rzymskim osobowos¢
wyprowadzano ze zdolnoSci prawnej. Ta zalezata z kolei od trzech
statusow: wolnoSci, obywatelstwa i rodzinnego. Peing zdolno$¢ prawng
posiadaty osoby sui iuristj. wolni obywatele rzymscy niebedacy pod
wtadza ojcowska, ograniczong — m.in. osoby in mancipio (pod wtadza
rodzicielska), wyzwolency, peregryni i in. Osobowo$¢ prawna podlegata
tym samym stratyfikacji i nie wyznaczata, nawigzujac do Chappella,
kregu jednostek cieszgcych sie na réwni petlnymi, a zarazem
podstawowymi prawami. Osoby przeciwstawiano rzeczom. Do rzeczy
zaliczano jednak niewolnikéw, nazywajac niewolnika rzeczg moéwigca
(fac. res vocale); dopiero z czasem wyksztatcit sie termin persona
servilis. Osobowo$ci nie wigzano wiec z przynaleznoscig do rodzaju
ludzkiego.

sJeszcze wieksza rozmaito$¢ — zauwaza Andrzej Stelmachowski
— wystepowata w cywilistyce Sredniowiecznej. Inna byta sytuacja
prawna podmiotu, gdy byt to szlachcic, duchowny czy kupiec, jeszcze
inna, gdy byt to heretyk, kto$ zrodzony z nieslubnego toza itp. Moze
bytoby — oczywisScie z pewng doza przesady — powiedzie¢, ze w
prawie Sredniowiecznym byto wielu doktoréw, kupcéw, chtopow,
wasali i ksigzagt — tylko mato byto zwyktych ludzi” (Stelmachowski,
1998, s. 150).

Zar6wno w prawie rzymskim, jak i Sredniowiecznym pojecie
osoby reprezentowato jednostke ze wzgledu na relacje normatywne, w
ktore jest uwiklana. Osobowo$¢ byla wiec wtorna wobec zdolnoSci
prawnej, jej zakresu. Wspomniana stratyfikacja podmiotéw prawa nie
pozwalata na charakteryzowanie ludzkiego statusu moralnego via
pojecie osoby. Wyjasnia to odruchowe odwotanie do stéw $w. Piotra
powtorzonych w Dziejach Apostolskich: ,Przekonuje sie, Ze Bog
naprawde nie ma wzgledu na osoby. Ale w kazdym narodzie mity jest
Mu ten, kto sie Go boi i postepuje sprawiedliwie”>.

Wystowienie idei, zgodnie z ktérg kazdy cztowiek od narodzin,
niezaleznie od statusu spotecznego, pochodzenia etnicznego ani

5 Dz 10, 34-35, ttum. za Biblig Tysiqgclecia.
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usytuowania w rodzinie, posiada peing zdolno$¢ prawng, nastgpito w
oSwieceniu. Postulat jednolitej zdolnoSci prawnej, ktéra wynika¢ ma z
réwnosci wobec prawa (a ta z kolei bierze sie z jego powszechnosci),
spopularyzowata rewolucja francuska. Zakltada on odrzucenie
warstwowej koncepcji osobowosci. W zachodnich systemach prawa
prywatnego pojecie osoby zaczeto z czasem spetnia¢ funkcje pierwotna.
To z osobowo$ci prawnej wynika moznos$¢ bycia podmiotem praw, nie
odwrotnie, jak w przednowozytnych systemach prawnych. Zwrot
osobowy w cywilistyce — ktéory skutkowat odrzuceniem
ograniczono$ci zdolno$ci prawnej niektdrych podmiotéw prawa —
uzdatnit pojecie osoby do uzytku etycznego w sensie znanym od Kanta.
Wyrazem tego jest brzmienie artykutu 8 polskiego Kodeksu cywilnego
(dalej: k.c.), blizniacze wobec przytaczanej juz naczelnej mysli Kanta:
»,Kazdy cztowiek od urodzenia posiada zdolno$¢ prawng”; a tym samym
kazdy cztowiek jest osobg (w $wietle prawa).

Nowozytne prawo prywatne jest prawem os6b. Takze w polskim
prawie prywatnym jedynymi podmiotami sg osoby. Niekiedy wsrod
podmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych wskazuje sie jednostki, o
ktérych mowa w art. 331 k.c. Jednostki te nie sg jednak pozbawionymi
osobowosci (,nieosobowymi”) podmiotami prawa. Ustawodawca nie
wprowadza trzeciej kategorii podmiotowej, skoro — gtosi kodeks — do
jednostek wskazanych w art. 331 stosuje sie odpowiednio przepisy o
osobach prawnych.

Wsrdd przedstawicieli doktryny przewaza przekonanie, zZe
kryterium wyrdznienia prawa cywilnego sposrod gatezi prawa, obok
prawa karnego i administracyjnego, stanowi metoda regulacji
stosunkéw. Metoda cywilistyczna odznacza sie autonomicznos$cig stron
stosunku cywilnoprawnego oraz brakiem panstwowego przymusu.
(Prawo karne natomiast obowigzuje sitg przymusu panstwa, a w prawie
administracyjnym brak réwnorzednos$ci podmiotow). Prawo cywilne
mozna wyodrebni¢ réwniez na podstawie aspektu osobowego; ani
prawo karne ani administracyjne nie majag na wzgledzie przede
wszystkim interesu osoby. Okoliczno$¢ ta motywuje poglad, zgodnie z
ktéorym ma ono szczegbélny status w systemie prawa — jako jego
fundament etyczny. Wskazuje na to juz rozwdj prawa prywatnego:
biegnacy od warstwowej do jednolitej koncepcji osobowoSci prawne;j.
Prawo prywatne jest to prawo ujete z perspektywy osoby.
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Wyrézniamy  dwa  aspekty  prywatnoprawnej  zasady
autonomicznosci: funkcjonalny i strukturalny (Stelmachowski, 1998, s.
150). W aspekcie strukturalnym wyraza sie ona jednolitos$cig zdolnosci
prawnej, o ktorej byta mowa i ktérg zwiezle ujmuje art. 8 kc. W
aspekcie funkcjonalnym oznacza za$§ swobode zawierania umow,
bedaca wyrazem uznania w prawie cywilnym osobowej wolnos$ci woli.
Wobec tego nowozytne prawo prywatne jest nie do pomyslenia bez
dwéch zasad naczelnych: réwnosci i wolnos$ci. S3g one naturalng
konsekwencjg historycznej ewolucji pojecia osoby, uksztattowanego
ostatecznie przez Kanta, nie za$ wynalazkiem doby konstytucjonalizmu.
Wynalazek konstytucji nie pogtebil rozumienia (uwazanej dzi§ za
fundamentalng) idei praw podmiotowych; umacnia jg tylko w systemie
prawa pod warunkiem istnienia szczegélnego trybu zmiany ustawy
zasadniczej.

TwierdziliSmy, Ze prawne pojecie osoby ma charakter
proleptyczny. Obrazujac te okoliczno$¢, Chappell siega po przyktad z
zakresu penologii. Resocjalizacja nie przynosi skutku, ktérego
oczekujemy, a mimo tego ktadziemy nacisk m.in. na naprawcza funkcje
kary. Karzemy recydywistow, dazac do stworzenia warunkéw ich
poprawy. Cho¢ resocjalizacja okazuje sie statystycznie nieskuteczna, nie
porzucamy jej: niektérzy przestepcy po odbyciu kary zyja przeciez
praworzadnie. Zdaniem Chappella to mechanika pojecia osoby sprawia,
ze spodziewamy sie poprawy po kazdym, jezeli tylko poprawiajg sie
niektorzy. Zakladamy przynajmniej mozliwos¢ poprawy Kkazde;j
jednostki. Proleptyczna natura pojecia osoby wzmacnia rowniez
perswazyjno$¢ argumentdéw przeciwko karze $mierci; niektérych
abolicjonistow prowadzi wrecz do wniosku, Ze kara $mierci nie jest
karg sensu stricto. Prawo karne nie jest jednak tworem samoistnym,
lecz dzieli antropologie, ktéra wyrazaja zasady prawa prywatnego. By
rozjasni¢ wyjsciowa teze, ustalmy znamiona proleptycznej natury
pojecia, jej dwa wyznaczniki.

Po pierwsze, proleptyczna Kkoncepcja osoby oddaje
sprawiedliwo$¢ stanowisku humanistycznemu, przyznajac, ze kazdy
cztowiek jest osoba. Juz przynaleznos¢ do gatunku ludzkiego starczy, by
jednostka zostata uznana za podmiot moralny. W ramach koncepcji
proleptycznej pojecie osoby nie jest wiec charakteryzowane
kryterialnie. Brak tu precyzacji warunkéw koniecznych bycia osoba.
Niezaleznie od istnienia wyznacznikow osobowosci stanowigcych
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sktadniki definicyjne terminu jednostki nie s3 poddawane ,testowi na
osobowos$¢”. Zwrot rozumowania moralnego jest przeciwny i przebiega
wedlug schematu zarysowanego juz przez Kartezjusza. Nastawienie
osobowe sprawia, ze spodziewamy sie po jednostkach ludzkich
pewnych zachowan: takich jak rozumno$¢ czy zdolno$¢ korygowania
witasnych sagdéw moralnych i in. Niezaleznie jednak od ich faktycznego
egzemplifikowania przez jednostki ludzkie, traktujemy je osobowo
niejako a priori.

Dotykamy w tym punkcie nerwu prawa cywilnego osobowego.
Pojecie osoby fizycznej zostaje w kodeksie cywilnym wprowadzone jako
termin pierwotny; nie jest definiowane. Na gruncie systemu prawa nie
pytamy, kim jest osoba fizyczna, jak w geometrii Euklidesa nie pytamy,
czym jest prosta albo punkt. Podmiot prawa, osobe, odréznia sie od
przedmiotéw stosunku prawnego, rzeczy (réwniez zwierzat) i
przedmiotéw niematerialnych przez postulaty. Ramy osobowosci
zakre$lone sg zaledwie czasowo. Wynikajaca z osobowosci zdolnos¢
prawna przystuguje jednostce od chwili Zzywego urodzenia. Rozumie sie
przez nie wyodrebnienie organizmu dziecka z organizmu matki.

Po drugie, proleptyczna natura osobowos$ci zaklada, ze
wszystkie osoby naleza do pierwotnego kregu moralnego. Stanowig one
tym samym podmioty cieszgce sie na réwni podstawowymi i petnymi
prawami (wzglednie pelnymi prawami podstawowymi). W systemie
prawa wyraza sie to jednolitoScig zdolnosci prawnej. Zdolnos¢ prawna
osoby fizycznej jest niezbywalna — niemozliwa jest jej utrata przez
osobe, ktdéra trwa w czasie — i nieograniczona — wszystkie osoby maja
mozno$¢ bycia podmiotem praw i obowigzkéw. Jak zauwaza Chappell,
np. wolno$¢ stowa jest prawem kazdego, niezaleznie od rzeczywistej
zdolnos$ci skorzystania z niego. W cywilnoprawnym pojeciu osoby
fizycznej mozemy wiec wskaza¢ oba wyznaczniki jej proleptycznej
natury: niekryterialny charakter i walor moralny. Ostatni wynika juz z
pojecia legalnosci: skoro moralno$¢ jest warunkiem dostatecznym
legalno$ci, jak twierdzit Kant, a stanowi osobowo pojetg praktyke, takze
pojecie prawa nabiera sensu jedynie jako osobowe; normatywnoS¢ jest
cztowiekowi dostepna przez pryzmat osobowosci. Konstatacja ta
stanowi jednocze$nie fragment odpowiedzi na pytanie o stosunek
prawa do moralno$ci.

PrzekonywaliSmy, ze — stanowigce refleks proleptycznej natury
pojecia osoby — nastawienie osobowe obejmuje réwniez zmartych.
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Wskazuje to na podmiotowo$¢ intereséw posmiertnych: interesy
po$miertne istniejg, a ich podmiotem jest osoba ante mortem.
Tymczasem $mier¢ jako zdarzenie cywilnoprawne rodzi m.in. skutki
dwojakiego rodzaju: zgaszenie praw niemajatkowych zmartego oraz
przeniesienie praw majatkowych na jego nastepcéw prawnych.
Regulacja ustawowa wyklucza wiec istnienie intereséw po$miertnych;
wszelkie prawa w chwili $mierci podmiotu albo gasng, albo ulegaja
przeniesieniu (na inne podmioty). Skoro jednak réwniez
cywilnoprawne pojecie osoby ma nature proleptyczng, obecny stan
prawny wydaje sie przejawem ustawodawczej niekonsekwencji.

W istocie polskie prawo prywatne uwzglednia podmiotowe
interesy po$miertne; czyni to jednak w sposéb zakamuflowany.

Uznanie Smierci cztowieka za Kkres zdolnos$ci prawnej nie
wyklucza podmiotowosci interes6w osoby. Zdarzenia poSmiertne moga
realizowa¢ lub niweczy¢ podmiotowe interesy. Podmiotem owych
intereséw jest, jak twierdzit Feinberg, osoba ante mortem, ktorej, co
oczywiste, prawo cywilne przyznaje zdolno$¢ prawng. Nastawienie
osobowe wobec zmartych, cho¢ uzasadnia moralne znaczenie
poruszanej kwestii, nie wymaga przystania na jakakolwiek posta¢ zycia
po Smierci. Uwzglednienie osobowych interesow post mortem nie
implikuje ponadto poszerzenia =zakresu podmiotowego prawa
cywilnego. Problem dotyczy tym samym wyktadni prawa.

Doktrynalny sprzeciw wobec interesdw poSmiertnych jako praw
podmiotowych wynika by¢ moze z rozumienia ich jako praw ,oséb
niezyjacych”. Tymczasem prawa te adresowane sg do jednostki, ktora
stanowi pierwotny podmiot prawa prywatnego - osoby fizycznej.
Okolicznos¢ te przestania jednak forma gramatyczna oraz pochopna
interpretacja wyrazen takich, jak ,osoba zmarta” czy ,interesy
posmiertne”. Osoba zmarta nie jest osobg, ktora, cho¢ nie zyje, to jednak
istnieje i trwa w czasie. Jak dowodziliSmy, w kontekstach post mortem
odnosimy sie do osoby w (pewnej) chwili, gdy ta zyta, tj. istniata.

Ochrona prawna obejmujaca interesy po$miertne powinna
zatem wynikac juz z faktu, ze zdarzenia post mortem w rzeczywistosci
wkraczajg w sfere praw podmiotowych kazdego z nas. Powtérzmy, ze
nie oznacza ona poszerzenia zakresu podmiotowego prawa
prywatnego. Stanowi za$ konsekwencje osobowego rozumienia
legalnosci, ktére motywuje mechanika nastawienia osobowego.
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Zakonczenie

W przytoczonym we wstepie orzeczeniu sgdowym zwrdcono
uwage jedynie na zyciowe interesy |JS. Uzasadniajac sentencje wyroku,
sedzia Peter Jackson podkreslit, Zze przedmiotem troski sadu jest
komfort psychiczny JS w ostatnich dniach zycia — niezaleznie od
przysztego losu jej zwlok. Orzeczenie milczy na temat intereséw
po$miertnych osoby. Praca ta stanowi¢ ma kontrapunkt dla owego
milczenia.

Dyskurs post mortem angazuje m.in. pojecia istnienia, interesu i
osoby, a zagadnienie interesOw po$miertnych lezy na styku ontologii
oraz filozofii moralnosci i prawa. Zagadnienie to wymaga starannego
uzasadnienia teoretycznego. Po pierwsze, uzasadnienia natury
ontologicznej. Mozna bowiem zasadnie pytac: jak to mozliwe, Ze osoba,
ktdra juz nie istnieje, stanowi podmiot zmiany? Po drugie, etycznego:
dlaczego troszczymy sie o interesy osoby nawet po jej $mierci? A

wreszcie, uzasadnienia prawnego. Czy pojecie osoby — wylacznego
podmiotu prawa prywatnego — obejmuje swoim zakresem takze
zmartych?

W toku pracy argumentowaliSmy na rzecz stanowiska
realistycznego, gtoszacego, ze interesy osoby siegajg w czasie dalej niz
jej zycie. Podmiot, ktérego interesy sg realizowane lub niweczone przez
zdarzenia poSmiertne, jest osobg — kazdym z nas: wylgcznym
podmiotem moralnoSci i legalnoSci.

Spér o interesy poSmiertne zyskuje ostro$¢ na tle wyktadni
prawa prywatnego. Prawa podmiotowe s3 to chronione prawem
interesy osoby. Zgodnie z art. 8 k.c. istnienie osoby wyznaczajg granice
jej zycia, a zdolno$¢ prawna gasnie w chwili Smierci. Interesy
poSmiertne — oraz prawa podmiotowe — muszg by¢ zatem przypisane
osobie ante mortem. Nie ma mowy o rozszerzaniu zakresu
podmiotowego prawa cywilnego.

StaraliSmy sie wykaza¢, ze cywilnoprawne pojecie osoby ma —
we wskazanym przez Chappella znaczeniu — nature proleptyczna.
Legalne i moralne pojecie osoby s3 wiec w rzeczywistosci aspektami
jednego pojecia, opisywanego przez te same prawa. Skoro zas$,
twierdziliSmy, nastawienie osobowe obejmuje roéwniez zmartych,
zasadna wydaje sie troska o po$miertne interesy osoby.

Wiele interesoéw trwajacych post mortem przyjmuje ksztatt praw
podmiotowych. Nalezg do nich w szczegélnoSci dobra osobiste
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(niemajgtkowe) wskazane w art. 23 k.c.. nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, tworczo$¢ artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska. Niektére prawa podmiotowe (np.
zdrowie) gasng po $mierci osoby. Prawa podmiotowe dzielimy zatem
na dwa zbiory: prawa zyciowe (np. zdrowie) i pos$miertne (np.
tajemnica korespondencji). W niniejszym artykule prébowalismy
wytyczy¢ kierunek wyktadni, uwzgledniajgcej poSmiertne interesy
osoby.

Konczac, raz jeszcze przywotujemy stowa Arystotelesa: ,dobro i
zto istnieje i dla zmartego...; [tu nalezg] np. zaszczyty i niestawa lub
pomyslnos¢ i niepowodzenia dzieci czy potomkéw w ogoéle. Ale i to nie
jest wolne od trudnos$ci” (Arystoteles, 1955, s. 30-31). Wierzymy, Ze
niektore sposréd watpliwosci, ktére mial Arystoteles, udato sie nam w
tej pracy rozwia¢, a przynajmniej, ze wskazaliSmy na trudno$ci, z jakimi
mierzy sie teoria poSmiertnych intereséw osoby.
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ABSTRACT

Posthumous interests of a person

Does the interest of a person go beyond the limits of her life? In the
article we advocate the realistic view, proclaiming that interests of a
person continues even after her death. In contemporary philosophy the
realistic view of the post-mortem interests, already outlined by
Aristotle, had been delivered by Joel Feinberg. The paper associates an
ontological thread with a moral philosophy and general reflection on
the notion of a person. Developing the Timothy Chappell’s idea, we
introduce the term of personal stance, which is an aspect of the proleptic
nature of the concept of a person. Since personal stance includes also a
dead person, she belongs to the primary moral constituency. This fact
clarifies our concern for the posthumous fate. Lastly, we argue that in
the light of private law posthumous interests are to be understood as
personal rights.

SLOWA KLUCZOWE: nastawienie osobowe, interesy, prawa
podmiotowe, proleptyczny, ante mortem

KEYWORDS: personal stance, interest, personal wrights, proleptic, ante
mortem
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