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Emergentyzm Samuela Alexandra - wprowadzenie

Samuel Alexander byt twoérca rozbudowanego i bogatego w watki
spekulatywne systemu metafizycznego, przedstawiajacego catoSciowa
ontologie $§wiatal. Obok C. L. Morgana, C. D. Broada, byt on uznawany za
jednego z najwybitniejszych przedstawicieli dziewietnastowiecznego
emergentyzmu brytyjskiego2, bedacego filozoficzng odpowiedzia na
teorie ewolucji Darwina oraz krytyczng reakcja na rozwigzania
zaproponowane w obrebie mechanicyzmu oraz witalizmu. W swych
rozwazaniach emergentysci podkreslali nieliniowy, skokowy charakter
procesu ewolucji, a na opisanie tego zjawiska postugiwali sie pojeciem
emergencji. Cho¢ w proponowanych przez nich systemach zauwazy¢
mozna zasadnicze roOznice, to jednak wyr6zni¢ nalezy kilka
podstawowych cech wspdlnych, sktadajgcych sie na ogélny obraz
emergentyzmu brytyjskiego. Bylo to a.) zatozenie o warstwowej,
hierarchicznej budowie $wiata - tzw. stratalizm (Dziadkowiec, 2015),
b.) monizm neutralny (wtasciwy, materialowy), c.) naturalizm, czyli
proba pogodzenia wynikow badan nauk szczegétowych z
prezentowanym stanowiskiem metafizycznym, d.) ewolucjonizm, e.)
holizm oraz f.) powszechno$¢ emergencji3. Koncepcja Alexandra wydaje

1 Zawierajgca swoistq filozofie przyrody i filozofie umystu (wtaczajac w to ontogeneze
Swiadomego umystu), oryginalng koncepcje Boga ewoluujgcego oraz teorie wartosci i
antyreprezentacjonistyczng teorie poznania, a takze kompatybilistyczne pojecie
wolnej woli.

2Za szczytowy okres tego nurtu uznaje sie lata 1920-1925.

3 Zasadnicze roéznice, jakie pojawiaty sie pomiedzy proponowanymi przez nich
systemami osadzaly sie na trzech problemach: a.) co wtasciwie jest emergentem?, b.)


https://doi.org/10.18778/1689-4286.43.05

MARZENA FORNAL
PROBLEM RELACJI UMYSt-CIALO W EMERGENTYZMIE SAMUELA ALEXANDRA

sie wyrédznia¢ na tle pozostatych teorii zaproponowanych w ramach
brytyjskiego emergentyzmu 2z wuwagi na zasadniczo odmienng
konceptualizacje samej relacji emergencji, ktéra jak postaram sie
wykaza¢ ponizej, w kwestii relacji umyst-ciato najblizsza jest
wspotczesnym pogladom zwolennikéw nieredukcyjnego fizykalizmu.

Pojecie emergencji

Wsroéd wspéiczesnych préb interpretacji stanowiska Samuela
Alexandra  zaobserwowal mozemy  ogromne  rozbieznoS$ci*.
Niejednokrotnie podkresla sie wewnetrzng sprzecznos¢
proponowanych przez niego tez. Wymieni¢ nalezy przynajmniej trzy
powody trudno$ci interpretacyjnych jego stanowiska: a.)
metaforyczno$¢ uzywanego przezen jezyka® b.) anachroniczno$¢
stosowanych pojec® oraz c.) opieranie sie na wynikach badan nauk
szczegbtowych, ktére w wiekszoSci wspotcze$nie zostaly juz
zdyskredytowane?’.

jaka jest natura tego, co emergentne? oraz c.) jaka relacja zachodzi pomiedzy
poszczegblnymi poziomami rzeczywistosci?.

4 McLaughlin w swoim artykule stara sie dowie$¢, ze Alexander przyjmowat, iz
wszystkie indywidua sg mikrofizycznie ukonstytuowane, ale emergentne wtasnosci
tych indywiduéw nie sa ani realizowane ani identyczne z kombinacjami
mikrofizycznych wiasnosci (McLaughlin, 1995, s. 3-36). Kim z kolei stwierdza, Ze
emergentyzm jest forma dualizmu wtasnosci, gdzie uznaje sie, Ze wtasno$ci mentalne
posiadajg niefizyczne moce przyczynowe (Kim 1997, s.189). Emmet stwierdza, Ze
Alexanderowi udaje sie przedstawi¢ naturalistyczny poglad na $wiat, ale bez
opowiadania sie za redukcjonizmem a tym samym za materializmem (Emmet, 1967, s.
69-72) Clayton uznaje za$, ze Alexander dopuszczatl jedynie emergencje w statbym
sensie (emergencje epistemologiczna), negowat on przyczynowos$¢ sprawcza
wyzszych pozioméw emergencji oraz ich substancjalny charakter (Clayton, 2004).
Dziadkowiec twierdzi, ze w metafizyce Alexandra emergentne wtasnosci, cho¢ s3
jakosciami nieredukowalnymi ontologicznie, to jednak nie posiadaja realnych mocy
przyczynowych (Dziadkowiec, 2015). C. Gillett (2006, s. 261-296) uznaje
emergentyzm Alexandra za oryginalng wersje nieredukcyjnego fizykalizmu, w ktérym
utrzymana jest zaréwno teza o identycznosci indywiduéw jak i wilasnosci, przy
jednoczesnym postulowaniu przyczynowej efektywnos$ci wtasnos$ci emergentnych.

5 Czego konsekwencja jest niescistos¢ wprowadzanych pojec.

6 Uwidacznia sie to w braku odpowiednich narzedzi pojeciowych takich jak pojecie
realizacji czy superweniencji.

7 Na poczatku dwudziestego wieku za fakt uznawano, Ze zjawiska chemiczne nie
podlegaja mikrofizycznym wyjasnieniom (zaréwno ogélne wiasnosci uktadu
okresowego, jak i poszczegblne wilasno$ci chemicznych molekut nie moga by¢
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Kluczowym a zarazem prowadzgcym do najwiekszych probleméw
interpretacyjnych pojeciem w filozofii Alexandra byto pojecie
emergencji (Strawinski 1997, s. 171-179). Emergencje zazwyczaj
rozumie sie, jako dwuargumentowa relacje, a jej charakter okresla
nastepujaco: ,catos¢ jest czym$ wiecej niz prosta suma swoich czesci”
(Dziadkowiec, 2009, s.5). Innymi stowy, organizacja prostych czeSci w
coraz to bardziej ztozone systemy skutkuje wytonieniem sie bytéw lub
cech, ktorych nie sposéb doszuka¢ sie w mniej ztoZzonych strukturach
(Van Gulick, 2008, s. 164). Obszerna literatura przedmiotu, jakg obecnie
dysponujemy obfita jest w rozliczne mniej lub bardziej precyzyjne
definicje tegoz pojecia i proby jego klasyfikacji®. Jak sie jednak wydaje
mimo rozbieznosci mozemy wyrézni¢ podstawowe kryterium podziatu
na emergencje ontologicznq i epistemologiczng. W przypadku emergencji
ontologicznej (obiektywnej) relacje emergentng traktuje sie, jako relacje
metafizyczng zachodzaca pomiedzy realnie istniejgcymi elementami
Swiata. Ten typ dopuszcza zazwyczaj wzgledng autonomie jednostek
emergencji, zaktadajac przy tym mikrodeterminacje® oraz
superweniencje = mereologiczng!®. Emergencja  epistemologiczna
(subiektywna) opiera¢ ma sie za$ na relacji eksplanacyjnej dotyczacej
poszczeg6lnych elementéw $Swiata i koncentruje sie ona na zdolnosci

wyjasnione mikrofizycznie). Z kolei odkrycia naukowe w nastepnej potowie
dwudziestego wieku kazaty badaczom przyja¢ perspektywe redukcjonistyczna, gdzie
z géry uznawano, ze teorie fundamentalne majg ttumaczy¢ cato$¢ proceséw i zjawisk
zachodzacych w $wiecie (niezaleznie od warunkéw, w jakich wystepuja). Obecnie
jednak coraz powszechniej przyjmowana jest z powrotem postawa holistyczna, w
ktérej to zwraca sie szczegdlng uwage na interdyscyplinarny charakter prowadzonych
badan (Koj, 2006, s. 153-160). Z tego tez powodu zauwazy¢ mozna ponowne Zywe
zainteresowanie pojeciem emergencji. P. Davies i P. Clayton okre$lajg to zjawisko
mianem ,reemergence of emergence” (Clayton, Davies, 2006).

8 Najwieksza niezgodno$¢ pojawia sie przy okazji préb okre$lenia, co jest cztonem
owej dwuargumentowej relacji (czy sg to byty, wlasnosci a moze moce przyczynowe).
Spory jednak dotycza réwniez samego charakteru relacji.

9 Postulat mikrodeterminacji zaktada, Ze mikrostruktura systemu determinuje jego
makrowtasnos$ci. Przy czym mikrostruktura systemu rozumiana jest tutaj, jako
wszystkie konstytuujgce 6w system czesci, oraz ich wtasnosci i wiazace je relacje i
oddziatywania.

10 Teze o superweniencji mereologicznej mozemy stresci¢ w nastepujgcy sposoéb:
systemy o takich samych mikrostrukturach beda posiada¢ takie same
makrowtasno$ci. Innymi stowy, nie jest mozliwa Zadna zmiana na poziomie
makrowtasnos$ci bez zmiany na poziomie mikrostrukturalnym systemu.
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epistemicznej wyjasniania i przewidywania (Van Gulick, 2008, s. 169).
Van Glick proponuje wyrozni¢ trzy kategorie emergencji ontologicznej:
specyficznej warto$ci, umiarkowang, radykalng!! oraz dwie
epistemologicznej: reprezentacyjng i eksplanacyjng!2. OczywisScie 6w
dwupodziat nie wyczerpuje w cato$ci mozliwych typow i podtypéw
emergencji, jednak na potrzeby niniejszego artykutu wydaje sie by¢
wystarczajacy.

Co prawda Alexander nigdzie nie podat precyzyjnej definicji pojecia
emergencji, jednak niejednokrotnie formutowat jego krotkie
charakterystyki. Jak mozemy przeczyta¢ w jego opus magnum Space,
Time and Deity:

»,Emergencja nowej jakosci z jakiegokolwiek poziomu egzystencji oznacza tyle, ze
na danym poziomie pojawiaja sie pewne Kkonstelacje czy tez kolokacje ruchéw
przynaleznych do tegoz poziomu i posiadajacych odpowiednie dla niego jakosci oraz
dodatkowa, nowa jakos¢ charakterystyczng dla wyzszego poziomu. Owa jako$¢ i
konstelacja do ktdérej nalezy sa jednocze$nie czym$ nowym oraz catkowicie
wyrazalnym w terminach proceséw wtasciwych dla poziomu z ktérego sie wytonity”
(Alexander, 1966, s. 45).

Z powyzszego cytatu warto odnotowaé¢ kilka podstawowych
zatozen: a.) istnienie czesci konstytutywnych dla nizszego poziomu -
elementy te posiadajg charakterystyczne dla nich wtasnosci, oraz
podlegaja odpowiednim prawom zachowania; b.) zatozenie o
ztozonoSci - osiggniecie przez uktad elementéw nizszego poziomu
odpowiedniego stopnia zlozonoSci prowadzi do wytonienia sie
emergentnej witasnosci; c.) zatozenie o realizacjil3 - wtasnos¢

11 Emergencja specyficznej wartosci dotyczy jedynie réznic iloSciowych poziomu
emergentnego. Ontologiczna  emergencja umiarkowana zaklada¢ bedzie
superweniencje mereologiczng oraz mikrodeterminacje. Z kolei emergencja radykalna
postulowa¢ bedzie autonomie wtasnosci emergentnych (zazwyczaj poprzez
postulowanie emergentnych mocy przyczynowych).

12 Emergencja eksplanacyjna zaktadac ma, ze cato$ci/systemy maja wtasnosci, ktérych
nie mozna przewidzie¢ na podstawie wiedzy dotyczacej wiasnosci ich czeSci.
Emergencja reprezentacyjna dotyczy¢ ma za$ niemozno$ci adekwatnego wyjasniania i
opisu wlasnosci systemowych za pomocg dostepnych narzedzi teoretycznych
wykorzystywanych do opisu wiasnosci czesci catosci.

13Zatozenie to zaktada konieczno$¢ fizycznej realizacji stanéw mentalnych a wiec i ich
Scistg zalezno$¢ od fizycznego realizatora, tym samym pocigga za soba teze o
superweniencji. Relacje realizacji, mozemy opisa¢ nastepujaco: ,Jezeli zatem < Pj,....,
Pn > jest realizacjg < My,..., Ma > w tym sensie, Ze kazdy element P;i jest realizatorem
Mi , to wynika stad, Ze zbiér elementéw M jest superwenientny wzgledem zbioru
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emergentna jest wlasnos$cig systemowa/strukturalng realizowang w
uktadzie fizycznym; d.) zatozenie o autentycznej nowosci - jakos¢
emergentna nie przystuguje zadnemu elementowi na nizszym poziomie
organizacji uktadu, e.) zatozenie o superweniencji - istnienie jako$ci
emergentnej jest pochodne i w pelni uzaleznione od istnienia
okreslonej kombinacji elementéw i ich wlasnos$ci nizszego poziomu,
ktdry ja konstytuuje, f.) fizykalizm!4 - mozliwo$¢ wyrazenia bez reszty
wilasnosci wyzszego poziomu przez odniesienie do nizszego, co
oznacza, ze fundamentalna ontologia Swiata nie ulega zmianie.

Nalezy doda¢, ze dla Alexandra podstawowa jednostka emergencji
jest jakos¢ empiryczna (empirical qualities) - empiryczny charakter
wszystkich emergentnych wtasno$ci uwydatnia monistyczny charakter
systemu Alexandral>. W jego koncepcji uwidaczniajg sie silne inspiracje
monizmem Spinozy - podobnie jak Spinoza zrezygnowat on catkowicie
z dualistycznych dychotomii, twierdzac, ze zar6wno zjawiska mentalne
jak i fizyczne pozostajg modyfikacjami jednego, uniwersalnego
tworzywa, z ktérego zbudowany jest caty wszechswiat1é,

Stratalistyczna ontologia wszechswiata wedlug Samuela
Alexandra

Wedtug Alexandra, wszech$§wiat ewoluuje w kierunku coraz wiekszej
ztozonos$ci, a gdy ztoZzono$¢ osigga punkt krytyczny dochodzi do
wylonienia sie emergentnych jakos$ci empirycznych!?’. W ramach swojej
teorii Alexander wymieniat pie¢ pozioméw egzystencji (levels of

elementéw P”. (Kim, 2002, s. 33). Wyrazne zdefiniowane pojecie realizacji jest
ostatnig innowacjg koncepcyjna. Alexander pojeciem tym jeszcze nie dysponowat.

14 Stanowisko ontologiczne twierdzace, Ze wszelkie zdarzenia i wtasno$ci posiadaja
fizyczng nature badz daja sie zredukowaé do swych fizycznych realizatoréow/
wtasnosci (Papineau, 2001, s. 27). Trzeba zaznaczy¢, ze fizykalizm dopuszcza zar6wno
identyczno$¢ wiasnosci wyzszego rzedu z mikrofizycznymi witasno$ciami, jak i
realizacje wlasno$ci wyzszego rzedu przez mikrofizyczne wiasnosci.

15 Sam Alexander czestokro¢ okreslat swoje stanowisko mianem monizmu
wtlasciwego, nawigzujac tym samym do systemu Spinozy.

16 Rowniez jego oryginalna koncepcja Béstwa zblizona jest do spinozyjskiej koncepcji
Boga, jako natury.

17 ,Wewnatrz wszechobejmujgcego tworzywa, jakim jest Czasoprzestrzen, uniwersum
przejawia emergencje nastepujacych po sobie w Czasie pozioméw, ktérych kazdy
kolejny odznacza sie charakterystycznym dla siebie uktadem jako$ci empirycznych”
(Alexander, 1920 s.345-346).
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existence) cechujacych sie odpowiednimi dla nich jako$ciami
empirycznymi, sg to: Czaso-Przestrzeri, Materia, Zycie, Umyst oraz
Béstwo. Podstawowym i fundamentalnym poziomem rzeczywistos$ci
jest Czaso-Przestrzen (Space-Time) - matryca wszelkich form
egzystencji ( Alexander, 1966, s. 312). Stanowi ona uniwersalny
budulec rzeczywistosci a jej natura zgodnie z monizmem neutralnym -
nie jest ani duchowa ani materialna. Jak pisze Alexander: ,sama sie nie
porusza, cho¢ zawiera w sobie wszelki Ruch (Motions)8”- Procz Czaso-
Przestrzeni oraz zmieniajgcych sie wewnatrz niej Ruchéw, wyréznia on
réwniez czynnik Nisus!?, utozsamiany z daznoscig wszech$wiata do
organizacji coraz bardziej ztozonych struktur. Jest to immanentny
wobec $wiata czynnik twoérczy samoorganizacji i rozwoju, w tym
réwniez wysitek w Kkierunku boskoSci. Rezultatem specyficznej
aktywnos$ci Ruchow wewnatrz Czaso-Przestrzeni za sprawa czynnika
Nisus jest Materia, przy czym dla Alexandra jest to warstwa fizyko-
chemiczna $wiata. Nastepnym za$ emergujacym poziomem jest Zycie.
Alexandra tym samym mozemy uzna¢ za zwolennika ambiogenezy,
wszak uznawat on za fakt przejscie od ztozonych molekut do prostych
form zycia biologicznego. Kolejng warstwg egzystencji jest poziom
Umystu, czyli domena procesé6w mentalnych i swiadomosci (w tym
réwniez jakos$ci fenomenalnych - qualiéw). Jak zauwaza Alexander,
jako$c¢ ta przystuguje niektérym bytom Zywym o odpowiednim stopniu
ztozonoSci. Jest to najwyzszy poziom egzystencji, jaki znamy i by¢ moze,
jaki w ogo6le mozemy poznac (Alexander, 1966, s. 345). Ostatnim za$
poziomem jest Bdstwo (Deity) - najwyzszy poziom emergentny, do
ktérego dazy wszech$wiat, jako cato$¢20. Poziom ten jest jedynie

18 Prawdopodobnie winni$my rozumie¢ Ruch, jako fundamentalne fizyczne sity.

19 Warto zauwazy¢, ze Nisus jest czym$ immanentnym wobec $wiata. Alexander
odchodzi tym samym od transcendentnej koncepcji sity stworczej przyblizajgc sie tym
samym do naturalistycznych koncepcji w filozofii. MoZna dostrzec tutaj podobienstwo
do wspbtczesnych teorii systeméw, w ktoérych wskazuje sie na wystepowanie
procesOw spontanicznej samoorganizacji w obrebie ztoZonych systemow.

20 Alexander mimo swej fizykalistycznej metafizyki decyduje sie na wprowadzenie
teologicznego jezyka i znajduje miejsce na Boga, cho¢ pojmowanego naturalistycznie.
Béstwo w tym kontek$cie nie oznacza Boga teistycznego (jest to raczej pojecie
techniczne), istniejacego uprzednio w stosunku do stwarzanego przezen uniwersum.
Tutaj porzadek ulegt odwréceniu: to $wiat kreuje Boga - jest to Boég
ewoluujacy.(Clayton, 2004). Jednakze, Boga w systemie Alexandra moZna
interpretowa¢ na dwa sposoby. Bég jest transcendentny w tym sensie, ze wciaz jest w
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poziomem potencjalnym, to znaczy, ze nie wytonit sie on jeszcze na
drodze ewolucji Swiata. O czym warto wspomnie¢, charakteru Béstwa
nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ - aktualnie nie posiadamy o jego
naturze zadnej wiedzy - mozemy jedynie poprzez dostrzeganie ogdlnej
tendencji tworczej (Nisus) wnioskowaé, Ze Umyst nie moze by¢
ostatnim poziomem egzystencjizl.

Jednym z gtéwnych celow byto dla Alexandra wyjasnienie
charakteru relacji, jaka zachodzi pomiedzy poszczegélnymi poziomami
egzystencji. W swoich rozwazaniach wychodzit on od analizy relacji
umyst-cialo, wszak uwazat on, Ze jest to najbardziej spektakularny a
przy tym najtatwiejszy do zbadania przyktad relacji pomiedzy dwoma
nastepujagcymi po sobie poziomami egzystencji. W tym kontekscie
zaczyna on traktowa¢ umyst i ciato, jako pojecia czysto formalne a
dokonana generalizacja pozwala na rozszerzenie odpowiedzi na tak
zwany mind-body problem na calg nature, tworzgc tym samym
hierarchiczng metafizyke emergencji (Alexander, 1966, s. 334). Owa
ekstrapolacja skutkujgca przypisaniu kazdemu bytowi aspektu
cielesnego i umystowego, moze by¢ interpretowana w duchu
hylemorfizmu: aspekt cielesny mozemy interpretowa¢ w analogii do
materii, za$ aspekt umystowy w analogii do arystotelesowskiej formy?22.
Jak postaram sie wykazac ponizej, taka interpretacja moze pozwoli¢ na
zniesienie pozornego napiecia w przyjmowanych przez Alexandra
dwoch zasadniczych tezach odnos$nie relacji umyst-ciato.

Ontyczny status umystu

,Umyst jest zaréwno czyms$ starym jak i nowym. Zadna fizjologiczna konstelacja
nie wyjasnia nam, dlaczego powinien zaistnie¢ umyst. Jednoczesnie jednak, bedac
czym$ nowym, umyst poprzez swdj fizjologiczny charakter zachowuje ciagtos¢ z

trakcie stwarzania -jest czysta potencjalnoscia wszech§wiata, oraz immanentny w
takim sensie, ze jest calym Swiatem wraz ze wspomnianym wysitkiem w strone
boskosci. (Emmet, 1967, s.69-72) Jak sugeruje ]J. Dziadkowiec, koncepcja Alexandra
stanowi oryginalng prébe zniesienia napiecia pomiedzy teizmem a panteizmem,
(Dziadkowiec, 2012).

21 Przeczucie, ze kolejnym poziomem egzystencji bedzie Boéstwo zradza sie z
obecnosci przezyc¢ religijnych.

22Taka interpretacja uwidacznia sie zwlaszcza w konteks$cie rozwazan dotyczacych
jakos$ci Bostwa . Wszechs$wiat, jako cato$¢ jest materig (ciatem), w ktérej realizuje sie
forma Boska (dusza). Czynnik Nisus jest tutaj daznoscig, aby potencjalna natura Boga
zostata zaktualizowana w materii wszech$wiata.
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neuronalnymi procesami, ktére nie sa mentalne. Nie jest niczym réznym ani
oderwanym od nich, lecz posiada swoje korzenie lub fundamenty w catej reszcie

systemu nerwowego” (Alexander, 1966, s. 8).

Jak mozna przypuszczaé, fragment ten wskazuje, Ze umyst
superweniuje na 1 jest realizowany przez odpowiednie procesy
neuronalne, a jednocze$nie jego charakter nie jest przewidywalny z
poziomu teorii nizszego rzedu. Warto réwniez wspomnieé, ze

Alexander odrzucat pojecie korelacji:

,Korelacja jest, zatem nieadekwatnym i wprowadzajagcym w biad stowem na
opisanie relacji pomiedzy procesem mentalnym i odpowiadajacym mu procesem
neuronalnym, i jest stosowane jedynie tymczasowo, tak dtugo jak te dwa procesy sa
odseparowane od siebie. W rzeczywistosci, zgodnie z nasza koncepcja, nie sg one
dwoma, lecz jednym procesem?23. (...) Kiedy méwimy o nich oddzielnie, to rozwazamy
ten sam proces w pierwszym przypadku w odniesieniu do cechy, ktéra taczy go z
prostszymi procesami witalnymi, a w drugim w odniesieniu do nowej jakosci, ktéra
emerguje na tym wyzszym etapie witalnej ztozonos$ci” (Alexander, 1966, s.5).

Fragment ten miatby wskazywac na pewnego rodzaju identycznos$¢
(typiczna lub egzemplaryczng). Trzeba wyraZnie podkresli¢ jednak, ze
zatozenie to bedzie dotyczy¢ proceséw mentalnych (indywiduéw), nie
za$ samych wiasnos$ciz4.

Moce przyczynowe tego, co mentalne

Jak pisze Alexander: ,zaden proces moézgowy nie moZe byc¢
rozumiany, jako przyczyna odpowiadajgcego mu procesu mentalnego
ani zaden proces mentalny nie moze by¢ rozumiany, jako przyczyna

23 0d wewnatrz jest on przezywany (enjoyed), od zewnatrz za$ jest on przedmiotem
wiedzy kontemplatywnej (contemplated). Alexander w swojej
antyreprezentacjonistycznej teorii poznania wyréznia dwa rodzaje wiedzy: enjoyment
(przezywanie) oraz contemplation (kontemplacje). Enjoyment jest to przezywanie
wilasnych stanéw mentalnych. Z kolei ilekro¢ $wiadomy umyst staje w relacji
wspdlistnienia (compresence) z innym bytem, jest on §wiadom istnienia tegoz bytu i
poznaje go na drodze kontemplacji (Alexander, 1966, s. 5)

24 Zdaniem Gilletta stanowisko Alexandra wigzato sie nie tylko z identyczno$cia
indywidudéw, ale i identycznoS$cia wilasnosci, jednak powyzszy fragment wyraZnie
wskazuje, Zze wlasno$¢ emergentna jest czym$ réznym od wilasnosci nizszego rzedu.
Jest to powdd, dla ktérego inni interpretatorzy tacy, jak Kim uznajg, ze emergentyzm
Alexandra jest rodzajem dualizmu wtasnosci. Jak postaram sie jednak wykazac ponizej
jest to stanowisko najblizsze nieredukcyjnemu fizykalizmowi, gdzie zachodzi
identyczno$¢ indywidudw, lecz nie wtasnosci (wltasno$¢ emergentna jest wtasnoscia
zrealizowang, ktéra posiada moce przyczynowe identyczne z mocami jej
mikrofizycznych realizatoréw).
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procesu neuronalnego, ktéry mu odpowiada” (Alexander, 1966, s.12).
Zgodnie z powyzszym relacja, jaka zachodzi pomiedzy tymi dwoma
procesami nie ma charakteru relacji przyczynowej. Alexander twierdzi
ponadto, ze procesy mentalne majq te same moce przyczynowe, co lezgce
u ich podstaw procesy neuronalne. Ponizej streszczam wnioskowanie
Alexandra na rzecz tej tezy:

Przyjmijmy, ze duze litery alfabetu beda oznacza¢ serie proceséw
mentalnych, a mate serie proceséw neuronalnych. Alexander nie
zaktada, iz pomiedzy procesami A i a zachodzi jakakolwiek relacja
przyczynowa, lecz relacja identycznosci. Mentalne zjawisko A jest
identyczne z neuronalnym procesem a i tylko przy takim zatozeniu
zjawisko A moze by¢ rozumiane, jako przyczyna nastepujacego po nim
mentalnego zjawiska B a tym samym neuronalnego procesu b (badz
neuronalnego procesu ¢, nieposiadajagcego swego mentalnego
odpowiednika C). Zatozy¢ zatem musimy, Ze proces mentalny A i
odpowiadajagcy mu proces neuronalny a nie konkurujg ze sobg o bycie
przyczyng procesu B/b25 (Alexander, 1966, s. 13).

W tym miejscu stajemy jednak przed powaznym problemem: jezeli
stany neuronalne i stany mentalne s3g ze sobg identyczne, ontologicznie
i przyczynowo, to w jakim sensie w $wiecie na drodze procesu
emergencji wytania sie, co§ autentycznie nowego? Warto nadmienié, ze
zalozenie o catkowitej redukcji przyczynowej albo/i ontologicznej
miatoby dalekosiezne konsekwencje w metafizyce Alexandra,
wykraczajace poza sam obszar ontycznego statusu umystu. Zgodnie z
zalozeniem, ze wszystkie relacje miedzypoziomowe winniSmy
traktowac¢ w analogii do relacji umyst-ciato, nalezy przyja¢, ze wszelkie
wtasnos$ci wyzszego rzedu, w tym réwniez Béstwo, sg redukowalne do
wtasnosci nizszego rzedu albo/i pozbawione sg mocy przyczynowych.
Alexander jednak, cho¢ postuluje identycznos$¢ indywidudéw nie
postuluje w zadnym miejscu tezy o identycznos$ci wtasnosci, a
potwierdza¢ ma to kolejny skonstruowany przez niego argument.

25 Trzeba pamietaé, ze dla Alexandra gltéwna inspiracja byly poglady Spinozy.
Przypomnijmy, Ze zgodnie z monizmem neutralnym, istnieje tylko jeden rodzaj
aktywnosci, stad relacji umyst-ciato nie mozemy traktowad, jako relacji przyczynowe;j.
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Przypadek synchronicznej zwrotnej przyczynowosci
odgornej

Dla zwolennikéw rozwigzan nieredukcjonistycznych
epifenomenalizm jest swoistym zagrozeniem, wszak przyjmujac
przyczynowe Kryterium istnienia (jezeli x istnieje, to x jest efektywny
przyczynowo), nie mielibySmy podstaw by twierdzi¢, Ze wtasnosci
mentalne faktycznie istniejg (Poczobut, 2009, s. 287). Alexander stara
sie rozwigza¢ ten dylemat, wprowadzajac kolejne zatozenia. Jednym z
nich jest twierdzenie, ktére wspéiczesnie wielu interpretator6w uznaje
za argument przeciwko przyczynowemu wykluczeniu wtasnosci
mentalnych:

»Procesy neuronalne, ktore nie posiadaja charakteru mentalnego, nie przynaleza
do tego samego neuronalnego porzadku, co procesy, ktére charakter taki posiadty.
Proces neuronalny, ktéry przestaje by¢ mentalnym nie przypomina we wszystkich
swych aspektach procesu, jakim byt wczesniej. Nawet, jesli pozostaje w tym samym
miejscu, jego potaczenie z reszta mozgu jest w pewien sposob zaktocone i nie moze
dtuzej dziata¢ w ten sam, wtasciwy dla siebie sposob” (Alexander, 1966, s. 9).

Alexander wyprowadza z tego wniosek, ze element mentalny jest
czyms$ istotnym dla procesu neuronalnego - wbrew temu, co twierdzi
epifenomenalizm - nie towarzyszy mu jedynie, jako ozdoba i nie jest
wzgledem niego czym$ przypadkowym, ani tez catkowicie biernym
(Alexander, 1966, s. 8).

Jaegwon Kim okre$la to zjawisko synchronicznqg odmiang
zwrotnej przyczynowosci odgdrnej?6 i uznaje jg za przypadek
samodeterminacji, a tym samym odrzuca jej mozliwo$¢ (jego zdaniem
synchroniczna odmiana DC27 generuje sprzeczno$¢), (Kim, 1999, s. 25).
Jak argumentuje Kim (1999, s. 27-29), system W posiada ceche
emergentng M w czasie t, wtedy i tylko wtedy gdy:

a.) system W jest rozktadalny na czesSci al,a2,a3...an;

b.) czesci al,a2,a3...an konstytuujace system W pozostaja ze sobg w ztozonej
relacji R;

oraz dodatkowo:

c.) kazda z czeSci al,a2,a3,...an posiada wtasnos$¢ ze zbioru {P1, P2,...,Pn}.

26 Kim natomiast za niekontrowersyjng uznaje odmiane diachronicznej zwrotnej
przyczynowosci odgornej, gdzie wprowadzona zostaje relatywizacja czasowa.
Niemniej jednak wigze sie ona z problemem przedeterminowania (Kim, 1999 s. 28-29;
Poczobut, 2000, s. 314-315).
277 ang. downward causation
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W przypadku synchronicznej DC speilnione musza zosta¢ dwa
dodatkowe warunki:

d.) posiadanie wtasnosci M przez W powoduje, ze pewna cze$¢ systemu W, dajmy
na to cze$¢ al posiada wlasno$¢ P1 [warunek przyczynowos$ci odgérnej];

e.) czesci al,a2,a3,...an, ich wtasnosci {P1,P2,P3,...,Pn} oraz ich wzajemna relacja
R wspodlnie determinujg posiadanie wtasnosci M przez system W [warunek oddolnej
determinaciji].

Jak mozna zauwazy¢, paradoks synchronicznej zwrotnej DC
polega na tym, Ze system W posiada ceche M w czasie t dzieki czeSciom
mikrostrukturalnym systemu W, ich wiasno$ciom oraz wzajemnym
relacjom, a jednocze$nie posiadanie M przez W stanowi przyczyne
posiadania w czasie t pewnych specyficznych cech przez mikrofizyczne
czesci systemu W.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze argument Alexandra, w
poOZniejszym czasie sformalizowany przez Kima, generuje sprzecznos¢
tylko przy zatozeniu, ze relacja, jaka zachodzi pomiedzy wtasnoscia
realizowang a jej realizatorem ma charakter relacji przyczynowe;j.

Przypadek nieprzyczynowej determinacji

Wspbiczesnie powszechnie przyjmuje sie, ze realizujace
mikrowlasno$ci odgrywajg istotng role przyczynowa wzgledem
wilasnos$ci, ktore realizujg, ale nie na odwrét - wszystkie moce
przyczynowe systemoOow pochodzga z ich czeSci skladowych. Raczej nie
dopuszcza sie mozliwosci, aby zrealizowane wiasnosci przekazywaty
réwniez systemowi pewne moce przyczynowe - wszak gdyby tak byto,
to zgodnie z teza o kompletnosci fizyki (completeness of physics)?s,
mielibySmy do czynienia z przedeterminowaniem?2?. Jednak, ten

28 Jest to zatozenie méwiace, ze: ,Jesli weZmie sie dowolne zdarzenie fizyczne oraz
przesledzi ciag jego przyczyn oraz skutki, to nigdy nie wyjdzie sie poza dziedzine
fizyczna.”, (Kim, 2002, s. 51) Odrzucajac za$ to twierdzenie rezygnujemy z uznania
mozliwosci sformutowania zupeinej i wyczerpujacej teorii fizykalnej obejmujacej
wszystkie zjawiska fizyczne.

29Krytycy przyczynowos$ci odgérnej argumentuja, ze w przypadku relacji realizacji
mozemy wyjasni¢ wszystkie moce przyczynowe indywiduéw odnoszac sie jedynie do
wilasnosci mikrofizycznych. Przyjmujac zatem twierdzenie, ze wlasnosci zrealizowane
sg rowniez efektywne przyczynowo stajemy przed problemem przedeterminowania.
Aby fizykalizm zostat utrzymany, to zgodnie z tezg o kompletnosci fizyki, jesteSmy
zobligowani do uznania za przyczynowo efektywne jedynie wiasnosci mikrofizyczne.
To wiaze sie za$ z redukcjg przyczynowa wszystkich realizowanych wtasnosci
wyzszego rzedu. (Zob. Papineau, 2001, s. 9).
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argument z realizacji (Argument from Realisation, Gillett, 2006, s. 269)
opiera sie na pojmowaniu zwigzku przyczynowego w kategoriach
przyczynowosci sprawczej, gdzie relacje taka opisuje sie, jako:

a.) przeciwzwrotng - zdarzenie/wtasno$¢/rzecz B i
zdarzenie/wtasno$¢/rzecz A sg rozne miedzy sobg

b.) gdzie przyczyna musi poprzedzac skutek - A musi poprzedza¢ B

c.) gdzie A i B nastepuja zaraz po sobie - mozna wyznaczy¢ ich punkt styczny

d.) asymetryczng - A oddziatuje na B, ale nie na odwrét

Tak rozumiany zwigzek przyczynowy ma odniesienie gtéwnie do zjawisk
mechanistycznych i zazwyczaj zwigzany jest on z pewna aktywno$cia, ktéra prowadzi
do:

e.) przekazania energii lub sity z A do B. (Krajewski, 1967, s. 173-198)

Niemniej jednak, powszechnie uwaza sie, zZe relacja realizacji jest
natychmiastowa, nie obejmuje catkowicie odrebnych bytéw/wtasnosci i
nie jest oddziatywaniem polegajgcym na przekazaniu energii lub sity
(Poczobut, 2009, s. 297-298). Dlatego tez wspotcze$nie wskazuje, sie na
potrzebe uwzglednienia w debacie nad problemem umyst-ciato réznych
form determinacji, innych niz warunkowanie przyczynowe. (Bunge,
1986, s. 41-45). Jak sie wydaje, podobne intuicje wyrazat Alexander.

Carl Gillett sugeruje, Ze w systemie Alexandra emergentne
wlasnosci czesciowo i nieprzyczynowo determinujg moce przyczynowe
indywiduow, ktore je realizujg, uznajgc to twierdzenie za podwazenie
argumentu z realizacji. Pojecie nieprzyczynowej determinacji (non-
causal determination) jest zdaniem Gilletta kluczowe bowiem pozwala
ono niesprzecznie pogodzi¢ ze soba teze o wyzZszej przyczynowej
efektywnosci (Higher Causal Efficiacy)3° z fizykalizmem. Gillett opiera
sie na przyczynowej teorii wtasnosci (causal theory of properties)
Shoemakera3! i wykorzystuje w rozwazaniach jego teze o warunkowych
mocach przyczynowych zgodnie, z ktéra niektére moce przyczynowe
przystuguja systemowi jedynie warunkowo - o ile uktad ten realizuje
pewng okre$long witasno$¢, a nastepnie formutuje odpowiedZ na
argument z synchronicznej odmiany DC Kima:

Ponownie przyjmijmy, ze system W posiada pewng emergentna
wtlasnos¢ M, gdy:

30 Teza o wyzszej przyczynowej efektywnosci moéwi tyle, ze istniejg wiasnosci
wyzszego rzedu, ktdre sg efektywne przyczynowo (Gillett, 2006, s.265) .

31Zgodnie z teorig przyczynowa witasnosci Shoemakera, przypisujac danej rzeczy
pewna wilasno$¢ wskazujemy na relacje, w jakie wesztaby ta rzecz, gdyby spetnione
zostaty okreslone warunki (Shoemaker, 1980; Gillett, 2006, s. 264).
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a.) system W konstytuowany jest przez czesci al,a2,a3,...,an;

b.) czesci al,a2,a3..an posiadaja ontologicznie fundamentalne mikrofizyczne
wtasnosci {P1,P2,P3,...Pn} oraz

c.) czesci al,a2,a3...an pozostajg w ztozonej relacji R.

Przyjmijmy dalej, ze:

d.) P1 przekazuje pewna moc przyczynowa al jedynie warunkowo, o ile jest
zaangazowane w realizacje M. Oznaczmy owa warunkowa moc przyczynowag
indeksem Cx i przyjmijmy dalej, ze powoduje ona pewien mikrofizyczny skutek Pz.

Powinni$my zatem uznag, ze:
e.) Cx nie jest identyczna z zadng inng moca przyczynowa przekazywang przez
P1, gdy wtasnos$¢ P1 nie jest zaangazowana w realizacje M. (Gillet, 2006, s. 280-281).

Wiasno$¢ M czeSciowo 1 nieprzyczynowo determinuje
przekazanie mocy przyczynowej Cx przez P1 do al, poniewaz al
posiada Cx tylko wtedy, gdy systemowi W, ktorego al jest
komponentem przystuguje wtasnos¢ M (lub inaczej, gdy P1 jest
zaangazowana w realizacje M). Co prawda moc przyczynowa Cx jest
przekazywana przez mikrofizyczng wtasno$¢ P1, jednak samo istnienie
wilasnosci M pozostaje tutaj warunkiem koniecznym takiego
przekazania mocy (Gillet, 2006, 285-286).

Zgodnie z powyzszym Gillett stwierdza, ze wtasno$¢ drugiego
rzedu w  kontek$cie = emergentyzmu  Alexandra  mozemy
scharakteryzowac¢ w nastepujacy sposob:

sEgzemplifikacja wiasnosci M jest emergentna, w systemie W, wtedy i tylko
wtedy, gdy (i) M jest realizowane przez mikrofizyczne wiasnosci/relacje, (ii) M
czeSciowo i nieprzyczynowo determinuje niektére moce przyczynowe przekazywane
przez przynajmniej jedng z mikrofizycznych wtasnosci/relacji realizujacych M”
(Gillett, 2006, s. 272).

Argument Gillett’a jest ciekawag préba obrony mozliwosci
zaistnienia synchronicznej przyczynowosci odgornej. Niemniej jednak
ogo6lna interpretacja stanowiska Alexandra wydaje sie by¢ btedna.
Gillett, bowiem stwierdza, Ze Alexander byt zwolennikiem teorii
identyczno$ci zaréwno indywiduéw jak i wiasnoSci. Starajac sie
odeprze¢ zarzut z przyczynowego wykluczenia Gillett zastanawia sie
dlatego witasciwie M jest kandydatem do bycia przyczyna przekazania
warunkowej mocy przyczynowej, a nie kombinacja mikrofizycznych
wtasnosci P1,P2,P3...Pn i ich relacji? Gillett na to zasadnicze pytanie
udziela odpowiedzi, ze kombinacja mikrofizycznych wtasnosci nie jest
alternatywa dla emergentnej wtasnosci M, poniewaz Alexander
identyfikuje emergentng wtasno$¢ z kombinacjg jej mikrofizycznych
realizatorow (Gillett, 2006, s. 281).
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Wydaje sie jednak, ze w tym miejscu w argumentacji Gilletta
pojawia sie sprzeczno$¢. Jezeli wlasnos$¢ M jest identyczna z kombinacja
mikrofizycznych wtasnos$ci realizujacych, to powracamy do problemu
zarysowanego juz we wczeSniejszej czeSci artykutu: a. na jakiej
podstawie  Alexander  twierdzi, ze jest  to wtasnos¢
emergentna/autentycznie nowa?; b. po, co w takim przypadku
wprowadzac¢ twierdzenie o wyzszej przyczynowej efektywnosci? Jak sie
wydaje, aby znie$¢ te sprzecznos$¢ musimy zrezygnowac z twierdzenia o
identycznos$ci wtasnosci (zachowujgc twierdzenie o identycznos$ci
indywidu6ws3?) i zastgpi¢ je stabszg odmiang redukcji - wczes$niej
wspominang juz realizacja. Tak wiec, aby odeprze¢ argument z
przyczynowego wykluczenia Kima musimy uzna¢, ze wiasno$¢ M i jej
mikrofizyczne realizatory sg 1aczna przyczyng zaistnienia
mikrofizycznego skutku Pz.

Jednak wiara w niesprzeczno$¢ tak ujetego zatozenia o
nieprzyczynowej determinacji z tezg o kompletnosci fizyki nie jest
uzasadniona, na co zresztg wskazuje juz sam Gillett. To za$§ powinno
sktania¢ do uznania, ze taki model jest mato wartoSciowy z
perspektywy samego fizykalizmu. Samemu Gillettowi, bowiem nie
udaje sie wykaza¢ w sposob przekonujacy jak mozliwy do utrzymania
jest fizykalizm przy jednoczesnym odrzuceniu zasady domkniecia
przyczynowego domeny fizycznej. Mozemy jednak przyja¢ inng
interpretacje argumentu samego Alexandra dotyczacego wyzszej
przyczynowej skutecznosci.

Mianowicie, mozemy uzna¢, ze sam skutek Pz nie jest skutkiem
mikrofizycznym, lecz skutkiem zachodzacym na wyzszym poziomie. W
tym przypadku wiasno$¢ M jest wtasnoscia realng (nie jest
epifenomenem), gdyz moze oddzialywa¢ na inne emergentne
makrowtasnosci  przy jednoczesnym zachodzeniu okreS$lone;j
odpowiedniosci  (kongruentnosSci) oddziatywan na  poziomie
mikrowtasnoS$ci. Zasada kompletnosSci fizyki zostaje zachowana,
poniewaz wtasnos$¢ M i jej mikrofizyczne realizatory nie konkuruja ze
sobg o bycie przyczyna sprawcza skutku Pz33. Jednocze$nie emergentne

32 Co jest konieczne, aby utrzymac fizykalizm/monizm.

33 Wlasno$¢ M nie wchodzi w zwigzki przyczynowe pojmowane w kategoriach
mechanistycznych/energetycznych. Nie zaktada sie tutaj, ze w wyniku jej aktywnego
dziatania dochodzi do przekazania sity czy energii. MozZe by¢ za to pojmowana, jako
przyczyna celowa.
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wilasnosci, takie jak wtasnos¢ M, moga by¢ rozpatrywane, jako
przyczyny celowe, gdy sg analizowane z poziomu makrowtasnosci, cho¢
cato$¢ mocy sprawczej sprowadza sie do poziomu mikrofizycznego.
Przy takiej interpretacji mozemy stanowisko Alexandra uzna¢ za rodzaj
nieredukcyjnego fizykalizmu. Jak pisal Alexander:

“Adaptujac starozytne rozr6znienie na forme i materie: rodzaj lub byt, z
ktérego wylania sie nowa jako$¢, jest “materia”, ktora zaktada pewna ztozono$c
konfiguracji i temu ,,wzorowi” odpowiadac bedzie emergentna jakos¢. Jednak podczas,
gdy do tej pory byliSmy zadowoleni z traktowania jakosci jako czegos, co jest
skorelowane z pewng konfiguracja jej podstawy, mozemy teraz, idac za wskazéwka
relacji miedzy umystem i jego ciatem, identyfikowac¢ jako$¢ z jej osobliwa formg ciata.”
(Alexander, 1966, s.47).

A wiec, tak jak juz zostato wspomniane powyzej, wiasnos¢
emergentng i wlasnosci ja realizujgce mozemy interpretowa¢ w duchu
hylemorfizmu: mikrofizyczne wtasnosci (materia) realizujg wtasnosci
emergentne (forma). Jest to, zatem stanowisko realizacjonizmu
fizykalistycznego. Emergentna wiasno$¢ istnieje o tyle o ile jest
realizowana fizycznie w uktadzie o odpowiedniej konfiguracji. Jest ona
identyczna ze swym fizycznym realizatorem pod wzgledem sprawczych
mocy przyczynowych a jej istnienie jest pochodne i catkowicie
uzaleznione od niego. JednoczeSnie mozna jg pojmowac, jako pewne
funkcjonalne novum -jako przyczyna celowa czy zasada organizujaca.
Potwierdza¢ to beda kolejne zatozenia Alexandra o uzupetniajgcych
prawach zachowania oraz o naukach specjalnych.

Fizykalizm a teza o warunkowych mocach przyczynowych
Alexander starat sie wyjasni¢ cato$¢ Swiata w petni
naturalistyczny i fizykalistyczny sposdb, jednocze$nie jednak
argumentowat on, ze wtasnosSci emergentne pozostajg czyms$ istotnym,
poprzez wprowadzenie tezy o warunkowych mocach przyczynowych34
- gdy realizowana jest nowa emergentna wtasnos$¢ system, jako catos¢
zaczyna, zachowywac sie w inny sposéb niz dotychczas. Jak twierdzi
Gillett, jest to proba pogodzenia fizykalizmu z teza o wyzszej
przyczynowej efektywnosci jednak za cene odrzucenia tezy o

34 Wspotczesnie réowniez wskazuje sie na innego rodzaju oddziatywania, anizeli
przyczynowanie energetyczne (polegajace na przekazie sity czy energii), takie jak:
oddziatywanie polegajace na przekazie informacji, oddziatywania strukturalne,
itd.(Krajewski, 1967, s. 116-167).
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kompletnosci fizyki (Gillett, 2006, s.263). Mozliwa jest jednak inna
interpretacja, ktéra nie wyklucza kongruencji mocy przyczynowych
poziomu wyzszego i nizszego. Jak pisat Alexander:

»Jesli na okreSlonym poziomie zachodza procesy, ktére sa reprezentowane,
jako procesy a to konstelacja takich proceséw a stanowi nowy rodzaj proceséw ab,
ktore posiadajg jakos¢ B. Oznacza to, Ze konstelacja proceséw a posiada emergentng
wilasnos$¢ B, ktdérej zachowanie polega na procesach ab i chociaz procesy ab sa
réwniez procesami a nie sg tylko nimi, i przynaleza do innego poziomu niz procesy,
ktére sa jedynie procesami a” (Alexander 1966, s.46).

Z powyzszego fragmentu wynika, Ze procesy a gdy zostaja
zaangazowane w realizacje wtasnosci B ulegajg przeksztalceniu w
procesy ab - to jest procesy, ktore rzadzi¢ sie bedg innymi prawami
zachowania 1 ktore beda posiadalty nowe, warunkowe moce
przyczynowe. Jednocze$nie wtasno$¢ B jest zwierciadlanym odbiciem
proceséw ab zachodzacych na niZszym poziomie - jest wyzszego rzedu
wzorcem zachowania sprowadzajagcym sie do mikroskopowych
interakcji. Zatozenie to nie postuluje istnienia sprawczej
przyczynowosci odgérnej, lecz zaklada, Ze pewne moce przyczynowe
przystuguja systemowi jedynie w $cisle okres§lonych warunkach3s.

Zasada kompletnosci fizyki nie wyklucza wcale mozliwosci, ze
mikrofizyczne byty sg uwarunkowane i niejednorodne pod wzgledem
mocy przyczynowych, jakie im przystuguja. Zgodnie z tym, jest ona do
pogodzenia z pogladem Alexandra o warunkowych mocach
przyczynowych, gdyz jednocze$nie zaktada on, ze cato$¢ mocy
sprawczych sprowadza sie do poziomu mikrofizycznego. Potwierdzac
to bedzie rowniez fragment §wiadczacy o tym, ze Alexander nie zrywa z
zasadq zachowania energii. Jak pisat:

,Energia, jako empiryczna cecha materii nie przystuguje umystowi czy zyciu.
Latwo jest jednak interpretowac¢ wyrazenia ,witalna” lub ,mentalna energia”, jako
energie materialnych odpowiednikéw; i w ten sposéb, zauwazmy, znikajg trudnosci z
zastosowaniem zasady zachowania energii do Zycia i umystu. Nie musimy, bowiem
mys$le¢ o duszy, jako ingerujacej za pomocg swej wlasnej osobliwej energii”
(Alexander, 1966, s. 71).

35 ] w ten sposdb mozemy interpretowac argument Alexandra wskazujacy na istotnos¢
wlasnosci emergentnych: ,Proces neuronalny, ktéry przestaje by¢ mentalnym nie
przypomina we wszystkich swych aspektach procesu, jakim byt wcze$niej. Nawet, jesli
pozostaje w tym samym miejscu, jego potaczenie z reszta mézgu jest w pewien sposéb
zakltécone i nie moze dtuzej dziata¢ w ten sam, wilasciwy dla siebie sposéb”.
(Alexander, 1966, s.9)
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Alexander zatem nie postuluje istnienia jakichkolwiek sit
specjalnych (special forces)3¢ i wyraznie zaznacza, ze wszelka energia,
moc czy sita sg natury fizycznej. Warto w tym miejscu doda¢, Ze na
rzecz uznania takiej interpretacji przemawia réwniez zaproponowana
przez niego kompatybilistyczna koncepcja wolnej woli37.

Postulat emergencji epistemologicznej

~Wyzsza jako$¢ wylania sie z nizszego poziomu istnienia i posiada w nim swoje
korzenie, lecz wytania sie z niego i nie nalezy do tego nizszego poziomu, lecz
konstytuuje porzadek istnienia z jego specjalnymi prawami zachowania. Istnienie tak
opisanych emergentnych wtasnosci jest czyms, co nalezy odnotowa¢, jak kto§ mogiby
rzec, pod przymusem zwyktego faktu empirycznego lub, jak ja wole méwi¢ w mniej
szorstkich terminach, jest czyms$, co nalezy przyja¢ z <<naturalng poboznoscig>>
badacza38. Nie wymaga to zadnego wyjasnienia.” (Alexander, 1966, s. 46-47)

PowyzZsze twierdzenie ma swoje konsekwencje dla
pojmowania praw natury. Jak sie wydaje, Alexander procz praw
fundamentalnych, postuluje rowniez istnienie praw uzupetniajgcych.
Wszystkie prawa, ktoére rzadza zachowaniem prostych systemow,
obowigzuja w sposoéb uniwersalny. Jednak w pewnych ztozonych
agregatach sg one uzupetniane przez dodatkowe prawa zachowania3?.
Dla Alexandra prawa specjalne nie mogg by¢ prawami pochodnymi
(derywacyjnymi), dlatego tez postuluje on konieczno$¢ istnienia tzw.
»nauk specjalnych” (special sciences). Nauki te posiadajg swdj osobliwy
przedmiot (peculiar) (Alexander, 1966, s. 63), tzn. dotycza wtasnosci,

36 Sily specjalne rozumiane s3g tutaj, jako czynniki niefizyczne posiadajace moce
przyczynowe. (McLaughlin, s. 49-93)

37 Alexander jest zwolennikiem kompatybilizmu wzgledem problemu wolnej woli.
Wedtug niego koniecznos¢ kiéci sie z pojeciem wolnej woli tylko wtedy, gdy oznacza
ona jaki§ zewnetrzny przymus, ktéry uniemozliwia nam wolne dziatanie lub czyni
wybory niemozliwymi. Tym samym stara sie on pogodzi¢ determinizm z wolnoscig
woli. Poczucie wolnosci wedtug Alexandra rodzi sie z tego, ze posiadamy Swiadomy
dostep do przyczyn, ktoére kieruja naszym dziataniem- wszak kazdy stan mentalny
odpowiada jakiemu$ stanowi neuronalnemu i posiada identyczne z nim moce
przyczynowe (Alexander, 1966, s. 329)

38 Badacz niezdolny do przewidzenia ani ingerencji w proces wytaniania sie nowych
jakosci, zobligowany jest do tego aby w sposéb czysto opisowy odnotowac jako
zwyktly, powszechnie zachodzacy w §wiecie fakt wytaniania sie nowych jakosci.

39 Trzeba zauwazy¢, Ze twierdzenie to ma potwierdzenie na gruncie ogélnej teorii
system6w zgodnie, z ktéra ztozone systemy, ktére nie sg ukladami zamknietymi
rzadza sie innymi prawami zachowania anizeli te, ktére zaobserwowa¢ mozemy na
poziomie prostych systeméw.
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ktére charakteryzuja sie specjalnym rodzajem zachowan (specialized
behaviors), nie dajacym sie przewidzie¢ na poziomie teorii
fundamentalnych (Alexander, 1966, s. 63). Zjawiska na poziomie
wyzszym niz fizyczne (zycie, Swiadomo$¢) - moga zosta¢ roztozone i
opisane bez reszty w terminach fizycznych, jednak nauki fizyczne nie
maja zdolno$ci przewidywania zmian jako$ciowych na wyzszych
poziomach. W nawigzaniu do stynnego demona Laplace’a, zdaniem
Alexandra, istota posiadajgca kompletng wiedze dotyczaca
podstawowego poziomu egzystencji (to jest Czaso-Przestrzeni)
mogtaby przewidzie¢ wszystkie mozliwe stany wszechSwiata w kazdym
momencie jego istnienia (Alexander, 1966, s. 328). Mozna rzec, Ze istota
taka znataby catg przyszto$¢ wszechswiata - jednak tylko i wylacznie
na owym fundamentalnym ,mikrofizycznym” poziomie. Nie bytaby
natomiast w stanie przewidzie¢ charakteru nowopowstajacych
emergentnych jakoSci. Alexander twierdzit tym samym, ze
mikrodeterminacja umystu nie jest inkompatybilna z
nieprzewidywalnosciq jego stanéw*%(Alexander, 1966, s. 329).

Zwr6émy uwage, ze teza o kompletnoSci fizyki dotyczy jedynie
tego, ze domena przyczyn fizycznych jest zamknieta. Przyjmujac jej
zasadnos$¢, jesteSmy zobligowani do tego, by uzna¢, ze mozliwe jest
stworzenie teorii fundamentalnej, ktéra bezposrednio odnosi¢ sie
bedzie do mikrofizycznych czastek, ktore sg odkrywane poprzez
badanie prostych systemow. Czesto uwaza sie jednak, ze teza o
kompletnosci fizyki implikuje, iZ taka fundamentalna teoria fizyczna
(jak na przykitad mechanika kwantowa) ma dostarczy¢ wyjasnienia
zachowania wszystkich systemow fizycznych, niezaleznie od stopnia ich
ztozonos$ci. Tak tez wydaje sie rozumiec ja Gillett, traktujac postulat
nauk specjalnych Alexandra, jako argument na rzecz odrzucenia zasady
kompletnosci fizyki (Gillett, s. 275-276). Nalezy jednak podkresli¢, ze
teza o kompletnosci fizyki nie jest rownoznaczna z postulatem jednosci
nauk i nie méwi ona nic o metodologii prowadzenia badan (Papineau,
2001, s. 8). Zgodnie z tym, nauki specjalne nie konkurujq ani nie
uzupetniajg fizyki, ale posiadajg autonomie eksplanacyjng (explanatory

40 Warto zauwazy¢, ze twierdzenie to wydaje sie by¢ potwierdzone na gruncie nauk
fizycznych za sprawa zjawiska chaosu deterministycznego. Nie sposéb, bowiem
przewidzie¢ zachowania ztozonych uktadéw deterministycznych w dituzszych
przedziatach czasowych.
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automony) - wykorzystujg charakterystyczne dla nich pojecia i prawa,
ktére nie moga zosta¢ wywiedzione z praw fizyki i fizycznych pojec.
Twierdzenie o naukach specjalnych ma na celu zwrdcenie uwagi na
fakt, ze emergentny charakter wytaniajacych sie jako$ci spetnia kryteria
epistemologiczne - emergentna natura rzeczywistoSci wymaga, aby
dostarcza¢ wyja$nien adekwatnych do poszczegélnych jej poziomdw.

Uwagi koncowe

Jak stusznie zauwaza Jaegwon Kim (2006, s. 201), przed
zwolennikami emergentyzmu (w tym i emergentyzmu brytyjskiego)
stoja dwa najwieksze wyzwania. Po pierwsze, jest to koniecznos$¢
wykazania, Ze wlasno$ci emergentne nie majg charakteru
epifenomendw, to znaczy, ze moga by¢ one pojmowane, jako jakosci
przyczynowo relewantne. Nalezy to uczyni¢ albo nie naruszajgc zasady
przyczynowego domkniecia dziedziny fizycznej albo wykaza¢ w
przypadku jej odrzucenia, wystarczajagce ku temu racje. Po drugie,
nalezy poda¢ pozytywng charakterystyke samej relacji emergencji,
ktéra wykraczataby poza odwotanie sie do poje¢ superweniencji i
nieredukowalnos$ci*1,

W systemie Alexandra emergentne wiasnosci superweniujg na
odpowiednich procesach fizyko-chemicznych, jednocze$nie stanowigc
pewng autentyczng nowos¢, ktora przejawia sie w charakterystycznej
formie aktywnoSci, pozostajacej jednak w peini zgodnej z zasada
kompletnosci fizyki. Nie majg one charakteru epifenomenéw, poniewaz
dany proces neuronowy nie posiadatby specyficznych mocy
przyczynowych (nie zachowywatby sie w okreslony sposoéb), gdyby
jednoczes$nie nie realizowat pewnych wtasnosci mentalnych. Nowe
jakosci pozostaja efektywne przyczynowo, lecz efektywno$¢ ta stanowi
wylacznie makroskopowy wzorzec zachowania sktadajacy sie z
mikroskopowych interakcji. Poprzez twierdzenie, Ze charakteru
praw/wtasnosci wyzszego rzedu nie da sie przewidzie¢ z wiedzy o
prawach/wiasnos$ciach nizszego rzedu, Alexander wskazuje uwage na
fakt, Ze nowos$¢ emergentow moze by¢ rozpatrywana réwniez w
kategoriach epistemologicznych. Alexander charakteryzuje relacje

41 Zdaniem Kima bowiem samo pojecie superweniencji nie uchroni zjawisk
emergentnych przed epifenomenalizmem. chyba Ze uznamy mozliwos$¢ ich redukcji do
zjawisk bazowych (Kim, 2002, s. 49-58).

(89]



MARZENA FORNAL
PROBLEM RELACJI UMYSt-CIALO W EMERGENTYZMIE SAMUELA ALEXANDRA

emergencji odwotujagc sie nie do pojecia superweniencji czy
nieredukowalnosci, lecz pojecia realizacji, przez co uzna¢ powinniSmy
jego stanowisko za rodzaj realizacjonizmu fizykalistycznego, ktore za
sprawg tezy o warunkowych mocach przyczynowych stanowi przyktad
oryginalnej wersji nieredukcyjnego fizykalizmu. Emergentyzm
Alexandra spelnia, zatem Kkryteria narzucone przez Kima i stanowi
ciekawg propozycje w debacie umyst-ciato*2.

42 Jest ono ciekawa propozycjg rowniez dlatego, ze stanowi prébe wyjasnienia catosci
rzeczywistosci a nie jej drobnego wycinka (jak czynig to wspotczesni analityczni
filozofowie umystu), tworzac tym samym catoSciowy i rozbudowany system
metafizyczny, wiaczajac w to réwniez oryginalng koncepcje Boga - co wydaje sie
szczegllnie atrakcyjne z uwagi na wzrastajace zainteresowanie podej$ciem
holistycznym.
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ABSTRACT
The Mind-Body Problem in Samuel Alexander’s Emergentism

Among contemporary philosophers of mind prevails a view that the
representatives of Classical Emergentism such as Samuel Alexander
sought to create a comprehensive metaphysical system which
frequently allowed existence of non-physical elements or forces. Such
view, classified British Emergentism as a position contrary to
commonly accepted thesis of the Completeness of Physics, contributes
to discrediting it in mind-body problem debates. The main aim of this
paper is to present Samuel Alexander’s metaphysics of mind and
analyze its present interpretations. The primary thesis is the claim, that
solution of the mind-body problem proposed by Alexander is applicable
on the ground of contemporary considerations within the framework of
so called Non-reductive Physicalism.

KEYWORDS: emergence, British Emergentism, Samuel Alexander,
mind-body problem

ABSTRAKT: Ws$réd wspoétczesnych filozoféw umystu dominuje
przekonanie, ze Kklasyczny emergentyzm dazyt do utworzenia
catosciowego systemu metafizycznego niejednokrotnie dopuszczajac
istnienie nie fizycznych czynnikow czy sit. To przekonanie,
klasyfikujagce brytyjski emergentyzm, jako stanowisko stojace w
sprzeczno$ci z powszechnie przyjmowang wspoliczeSnie teza o
domknieciu przyczynowym $wiata fizycznego, przyczynia sie do
catkowitej jego dyskredytacji we wspodiczesnych debatach nad
problemem  umyst-ciatlo. Celem niniejszego  artykutu jest
zaprezentowanie metafizyki umystu Samuela Alexandra, jednego z
czotowych  przedstawicieli ~wymienionego wyzej stanowiska
filozoficznego oraz analiza jego wspotczesnych interpretacji. Gtéwna
tezag pracy jest twierdzenie, Ze zaproponowane przez Alexandra
rozwigzanie problemu umyst-ciato, mozna z powodzeniem przenie$¢ na
grunt  wspéiczesnych rozwazan w ramach tak zwanego
nieredukcyjnego fizykalizmu.

SELOWA KLUCZOWE: emergencja, brytyjski emergentyzm, Samuel
Alexander, problem umyst-ciato
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