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Zysk i S-ka, 2017]

Ksigzka ,Podstawy teorii znaku ikonicznego” Kazimierza
Swirydowicza (Swirydowicz 2017) jest prosta i przyjemna w odbiorze
oraz dotyczy jedynie fundamentu catej problematyki. Lektura
pozostawita wiec we mnie poczucie niedosytu, cho¢ autor w zasadzie
przed takim rozczarowaniem we wstepie przestrzegal, thumaczac, iz w
zatoZzeniu praca ta nie miata by¢ monografia zagadnienia znaku
ikonicznego.

Jak zaznaczono na okladce, jest to pierwsze w literaturze
opracowanie dotyczgce znakéw ikonicznych, ktére stanowi przy tym
kontynuacje tzw. zwrotu ikonicznego. Stad odpowiada tez na
wzrastajace zainteresowanie komunikacja wizualng, podejmujac sie
przy tym szeroko pojetej problematyki znaku ikonicznego z
odwotaniem sie do tradycji szkoty lwowsko-warszawskiej. Ksigzka
Swirydowicza jest z pewno$cig godna uwagi ze wzgledu na nieduza
ilos¢ prac kompleksowo traktujacych zagadnienie znaku ikonicznego.

Rozdziat pierwszy dotyczy pojecia semiotyki oraz definicji
znaku. Autor dzieli dziedzine semiotyki na semiotyke logiczng,
jezykoznawcza i znaku ikonicznego. Dalej wyktada pojecie znaku
zastrzegajac, ze ograniczy sie do znakdéw samodzielnych tj. takich, ktére
maja znaczenie niezaleznie od innych znakéw. Autor wyrdznia cechy
wspoélne wszystkim znakom, ktére zawiera w ich definicji - znak
(samodzielny) jest obiektem o nastepujacych wtasno$ciach: jest
postrzegalny, jest przez kogo$§ wytworzony, sporzadzony, wywotany lub
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uzyty, jego celem jest wywotanie w kims$ mysli o pewnej tresci, a tres¢ ta
jest interpretowana na podstawie pewnych kulturowych regut czy zasad
(2017:18).

Na zakonczenie rozdziatu pierwszego autor przytacza typologie
funkcji jezyka, ktora ekstrapoluje na dziedzine wszelkich znakow,
wyrozniajac  funkcje opisowa, sugestyjng i ekspresyjng, potem
rozszerzajac liste o funkcje performatywna oraz przytaczajac trzy
funkcje jezyka z teorii Karla Biihlera wraz z jej zmodyfikowang przez
Romana Jakobsona wersjg poprzez wyro6znienie sze$ciu takich funkcji.
Mam tylko watpliwos$ci, czy poprawne jest przeniesienie opisanych
przez jezykoznawcéw i filozoféw funkcji jezyka na funkcje znakéw jako
takich, gdyz nie wszystkie znaki s3 wyrazeniami jezykowymi, a podane
przez autora przyktady, na ktérych objasnia dane funkcje, odwotuja sie
jedynie do wypowiedzi jezykowych - trudno wiec jest stwierdzic, czy i
jak te funkcje odnosityby sie do znakow innych niz jezykowych.

Rozdzialy drugi i trzeci poswiecone sg definicjom jezyka, przy
czym autor przyjmuje, ze jezyk to ,(..) system znakéw - zbidér znakow,
rzadzony pewnymi regutami” (2017: 23). Odrozniajac uprzednio jezyk
naturalny od sztucznego zauwaza, Ze poniewaz cze$¢ stownictwa jezyka
polskiego zostata wprowadzona S$wiadomie, to po czeSci jest on
jezykiem sztucznym, dlatego nazywa go ,jezykiem mieszanym”.

W rozdziale drugim autor prébuje zdefiniowac jezyk z punktu
widzenia logiki. Zespo6t regul, ktore wyznaczaja jezykowy system
znakoéw, podzielony jest na trzy grupy: reguty wyznaczajace stownik,
reguty syntaktyczne oraz reguly znaczeniowe. Autor objas$nia je na
przyktadzie jezyka logiki, stownikéw jezykdéw naturalnych itd. Porusza
takie zagadnienia, jak zwigzek tych regul z poprawnoscia jezykowa,
wprowadzaniem nowych stéw i zaprzestaniem uzywania innych,
homonimoéw, amfibolii itp. Dalej ttumaczy, czym jest metajezyk, gtéwnie
po to, by wyjasni¢, na czym polega analiza znakéw poprzez metaznaki.
Nawigzuje do zagadnienia prawdy i paradoksu ktamcy, aby od
samozwrotnos$ci zdania z paradoksu (,, To zdanie jest fatszywe”) przejsc¢
do samozwrotnych znakoéw ikonicznych. Pisze takze o kategoriach
syntaktycznych nazw, zdan i funktoréw.

Kolejny rozdziat - trzeci - takze dotyczacy jezyka, ujmuje go z
perspektywy lingwistycznej. Autor wpierw uzasadania, ze dZwiek jest
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pierwotny, a zapis mowy wtorny, stad koncentruje sie na definicji mowy
ludzkiej raczej niz na jezyku. Zwraca uwage na ktopoty z wyréznieniem
mowy spos$rdd innych sposobéw komunikacji, a takze na réznorodnos¢
gramatyk jezykow Swiata, w tym wymartych, ktéra sprawia kolejng
trudno$¢ w ujeciu definicji jezyka. Dlatego referuje definicje jezyka oraz
jego charakterystyke za Charlesem F. Hockettem. Dalej wymienia inne
cechy jezyka, ktére nie dotycza jezyka chociazby znakéw drogowych
(ktéoremu autor poswieca caly rozdziat piaty). Z drugiej strony nie
precyzuje, czy obecno$¢ wszystkich tych cech jest warunkiem
koniecznym do uznania danego systemu komunikowania sie za jezyk.

Do znakéw ikonicznych autor przechodzi dopiero w rozdziale
czwartym. Jest to jedyny rozdziat teoretyczny poswiecony ikonicznosci,
wydaje sie wiec, ze jego waga jest zasadnicza. Zaczyna sie od
stwierdzenia, ze znaki ikoniczne, po mowie, stanowig najwazniejszy
Srodek komunikacji. Autor stusznie zaznacza, ze w znakach ikonicznych
relacja podobienstwa miedzy ich formg a trescig jest z natury inna od
konwencji (2017: 54), implikujagc tym samym naturalnos$¢ znakéw
ikonicznych w odwzorowywaniu rzeczywistoSci. Proponuje mowi¢ o
odniesieniu znaku ikonicznego, zamiast jego desygnacie, ze wzgledu na
ztozonos$¢ takich znakéw np. w formie realistycznego obrazu. Autor
sygnalizuje takze, bedac $wiadomym istnienia dZzwiekowych znakéw
ikonicznych, ze zajmie sie wytgcznie znakami ikonicznymi wizualnymi,
ktoérych definicje formutuje nastepujaco: ,(..) znakiem ikonicznym jest
znak samodzielny, ktéry pod wzgledem wygladu wizualnego
przypomina swe odniesienie, to jest taki, ktory z jego odniesieniem
taczy wzrokowe podobienstwo wygladu” (2017: 54).

Poniewaz podobienistwo znakéw ikonicznych do ich odniesien
jest stopniowalne, mozna moéwi¢ o schematyzacji i pleromatyzacji
znakow ikonicznych, terminach, ktére autor zapozycza od Mieczystawa
Wallisa (1983: 39-40). Wyjasnienie tych proces6w w ksigzce ogranicza
sie do znakéw wizualnych, jednakze jest to wazna kwestia, ktéra dobrze
ttumaczy relacje ,bycia podobnym pod pewnym wzgledem” miedzy
znakiem ikonicznym a jego odniesieniem. Autor stosuje termin
»Schematyzacja” jako antonim , pleromatyzacji” i pisze, ze ten pierwszy
u Wallisa ma znaczenie desemantyzacji (a w literaturze takze:
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deikonizacji)'. Dalej nastepuje bardzo cenna, gdyz rzadko czyniona w
literaturze, uwaga dotyczaca motywacji i ikonicznosci alfabetu, na
przyktadzie czego autor wyjasnia proces zatracania ikonicznosci.

W dalszej czesci tego rozdzialu autor komentuje podang
definicje znaku ikonicznego. Podczas gdy zwykle méwi sie o
podobienstwie znaku ikonicznego do swojego odniesienia pod pewnym
wzgledem, autor podkre$la, Ze to podobienistwo jest ograniczone do
cech podstawowych odniesienia. Poruszona jest tez kwestia ontologii
obiektow reprezentowanych przez znaki ikoniczne, rozwinieta w
rozdziale 6smym, oraz réwnie wazny temat tego, co reprezentujg znaki
ikoniczne w zalezno$ci od supozycji i kontekstu, w jakim sie pojawiaja.
W kontekscie relacji podobiefistwa znaku i obiektu Swirydowicz zwraca
szczegblng uwage na podobienstwo spostrzezen, ktére wyjasnia
biologicznie - podobienstwa miedzy forma znaku ikonicznego a jego
odniesieniem mozemy dostrzec dzieki obrazowi wytworzonemu w
mozgu przez impulsy nerwowe. Dlatego jesteSmy w stanie oceni¢ te
dwie rzeczy jako podobne, mimo Ze jedno jest w dwuwymiarze, a drugie
w tréjwymiarze. Autor zaznacza, iz ,(...) wszelka proba przedstawienia
obiektu tréjwymiarowego na ptaszczyZnie musi mie¢ w sobie co$ z
iluzji” (2017: 77) i tak ptynnie przechodzi do tematu zludzen
optycznych itd. Kolejny podrozdzial poswiecony jest zaletom znakéw
ikonicznych w przekazywaniu informacji wzgledem mowy. Rozdziat
koncza rozwazania przytoczone za Wallisem (1983: 48-50) o
sugestywnosci znakéw ikonicznych oraz wynikajacych z niej praktykach
(noszenie zdjecia bliskiej osoby w portfelu, voodoo itp.), a takze
wyliczenie trzech przyktadéw jezykdw ikonicznych (w tym migowych).

Rozdzial pigty poswiecony jest jezykowi znakéw drogowych.
Pierwsza cze$¢ zawiera informacje dotyczace zapisu mowy. Dalej autor
wprowadza czytelnika do polskiego systemu znakéw drogowych,
dowodzac, ze mozna go nazywal ,jezykiem”, poniewaz (z punktu
widzenia logicznego) zawiera zaréwno stownik, jak i reguty
syntaktyczne i znaczeniowe, ktore kolejno omawia. W nastepnym
podrozdziale przekonuje czytelnika do uznania systemu znakow
drogowych za jezyk, uzywajac argumentéw nawigzujacych do
charakterystyki jezyka w ujeciu lingwistycznym z rozdziatu trzeciego.

! Przy czym u Wallisa termin ,desemantyzacja” jest szczegdlnym wypadkiem
»deikonizacji” czy ,konwencjonalizacji” (1983: 40).
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Gléwnym powodem ku temu jest - wedle Swirydowicza -
produktywnos$¢ czy tez otwarto$¢ znakéw drogowych - mozliwe jest
utworzenie nowych znakéw na podstawie istniejacych elementéw
systemu i regul, ktére bytyby zrozumiate dla odbiorcy. W ostatnie;j
czes$ci rozdziatu autor odwotuje sie do zbioru znakéw BHP, ktory takze
tworzy system jezykowy i obfituje w znaki ikoniczne.

W rozdziale széstym Swirydowicz przytacza liczne filozoficzne
koncepcje znacznie, te nowozytne oraz te z tradycji filozofii analitycznej,
kolejno Johna Locke’a, Johna Stuarta Milla i Kazimierza Ajdukiewicza,
Gottloba Fregego, Edmunda Husserla i Romana Ingardena, Ludwiga
Wittgensteina, Charlesa Morrisa, Rudolfa Carnapa, Paula Grice’a,
Hilary’ego Putnama, Willarda van Ormana Quine’a i Donalda Davidsona,
wienczac te rozwazania konstatacja, Ze wcigz nie wiadomo, co to jest
znaczenie, i ze zaden z powyzszych myslicieli nie wspomniat o znakach
ikonicznych. Nastepnie autor przystepuje do wiasnej charakterystyki
znaczenia znakéw, z jedng tylko uwagg na temat znakéw ikonicznych:
ich znaczenie mozna okre$la¢ niezaleznie od innych znakéw? Uwage te
mozna uzna¢ za uprawniong tylko dlatego, ze z zalozenia w ksiagzce
ograniczono sie jedynie do znakéw ikonicznych samodzielnych i w
dodatku wizualnych. Po ustaleniu wilasnej koncepcji znaczenia autor
pisze o procesie identyfikacji przedmiotu odniesienia znaku
ikonicznego czy tez interpretacji jego sensu.

Rozdzial si6dmy, zatytutowany ,Definicje ostensywne”,
rozpoczynajg omowienia typow definicji (realnej, nominalnej), ze
szczeg6lnym naciskiem na typ definicji deiktycznej. Ogromng role w
poznaniu znaczenia nowych stéw w drodze ostensji odgrywaja witasnie
znaki ikoniczne. Niekiedy najtatwiej objasni¢ pewien obiekt, wskazujac
na jego przedstawienie (np. nazwy barw itd.). W encyklopediach czesto
takie definicje deiktyczne zawierajg ilustracje, ktdrym towarzyszy tekst.
Réznorodnos¢ ich konfiguracji zostata bardziej szczegétowo oméwiona
w podrozdziale 7.4. Nastepnie autor wskazuje potencjalne wady
definicji deiktycznych, jak np. przesadna ogdélnikowos¢ w danym
przedstawieniu, gdy odbiorca moze mie¢ problem z identyfikacja
definiendum.

2 Z drugiej strony autor stusznie zauwaza, Ze czasem nie mozna, co uwidacznia w
podrozdziale 4.5.
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W rozdziale 6smym autor wymienia osiemnascie ontologicznych
kategorii obiektéw, ktoére wystepuja w encyklopediach, i do kazdej
podaje przyktady ilustracji encyklopedycznych, opatrujac je uwagami
technicznymi, np. Ze procesy sa zwykle przedstawiane przez ciag
rysunkow, oraz filozoficznymi, np. Ze przedstawia sie wizualnym
znakiem ikonicznym rzeczy nieistniejgce (np. obiekty fantastyczne, jak
jednorozce) lub niepostrzegalne (np. atom).

Kolejny rozdziat poswiecony jest symbolom. Autor przytacza
koncepcje symbolu Charlesa Sandersa Peirce’a, Morrisa, Izydory
Dambskiej i Wallisa, co uwidacznia trudno$¢ w sformutowaniu ogélnej
teorii symbolu takze przez wieloznaczno$¢ tego pojecia. Zamiast takie;j
teorii autor proponuje typologie symboli pod wzgledem sposobu ich
reprezentowania; stad podziat na symbole jako znaki graficzne, znaki
ikoniczne (neutralne i wartoSciujace), obiekty czy zachowania oraz
figury retoryczne. W kolejnych dwoch podrozdziatach nastepuje
rozwiniecie opisu symboli graficznych (np. znaki interpunkcji, znaki
zodiaku, znaki drogowe) i symboli ikonicznych. Za tg druga nazwa nie
kryja sie znaki umowne umotywowane podobienstwem, lecz ikoniczne
przedstawienia symboli. Autor zaznacza, ze cechg symboli ikonicznych
jest dwuwarstwowos¢ - dostowna i przenosna. Natomiast nie ma w tym
podrozdziale nawigzan do teorii znakéw ikonicznych, oprocz
stwierdzenia, Ze ich odniesieniem moze by¢ inny znak - w tym
wypadku: réznie rozumiany symbol. Zatem adekwatniej bytoby méwic
w tym podrozdziale nie o symbolach ikonicznych, lecz o ikonicznych
znakach symboli, ktéore w dodatku w warstwie dostownej co$
przedstawiajg (jaki$ symbol), a w warstwie przenos$nej odnosza sie do
znaczenia symbolu (autor juz o tym wspominat w podrozdziale 6.3).
Warstwe dostowng mozna wowczas przyrowna¢ do ,identyfikacji
obiektu” a warstwe przeno$ng do ,interpretacji znaczenia znaku
ikonicznego”.

Rozdzial dziesigty dotyczy réznorodnos$ci przypadkéw
wspotwystepowania znakéw ikonicznych i zapisow mowy w jednym
dziele, ktore autor nazywa strukturami wizualnymi. W dobie
wizualizacji kultury takich struktur jest coraz wiecej, dlatego poswieca
temu zjawisku wiecej uwagi. We wstepie do tych rozwazan autor zadaje
tez pytanie, ktorej warstwie - ikonicznej czy tez tekstowej - nalezy sie
pierwszenstwo. Wida¢, ze autor w tym rozdziale przyjat perspektywe,
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w ktorej alfabetyczny zapis mowy ma odr6znialng posta¢ od innych
rodzajow komunikacji wizualnej (inaczej niz np. w starozytnym
Egipcie), dlatego pytanie o nadrzednos$¢ warstw jest jak najbardziej na
miejscu.

W gléwnej czeSci rozdziatu na przyktadach Sredniowiecznych
malowidet autor analizuje funkcje napiséw umieszczanych na obrazach
(np. podpis imienny majacy na celu utatwienie identyfikacji osoby
portretowanej). Dalej omawia reklamy i plakaty, lecz o ich powigzaniu z
aspektem sugestywnoSci znakdw ikonicznych pisze tylko (na s. 84): ,w
przypadku reklamy na przyktad trzeba reklamowany obiekt
przedstawi¢ w sposéb zachecajacy do nabycia, lepszy bedzie wtedy
pleromat (np. fotografia) niz schemat”, a tematu o wykorzystywaniu w
nich symboli warto$ciujacych nie podjat sie wcale, chociaz te ostatnie
zostaty wspomniane wielkokrotnie w réznych miejscach rozdziatu
dziewigtego. Nastepnie autor przechodzi do narracji ilustracyjnych
Sredniowiecznych, ale takze wspotczesnych w postaci historyjek
obrazkowych, komikséw, ilustracji ksigzkowych itd.

Przedostatni rozdzial nosi tytut ,Semiotyka a wrozby”. We
wrozbiarstwie znaki miatyby sie odnosi¢ do czego$ przysziego.
Astrolodzy, jak zauwaza autor, za brak zbieznosSci przepowiedni z
rzeczywistoscig obarczaja wing nie btedy metodologiczne, lecz btedy w
interpretacji. W rozdziale tym Swirydowicz omawia m.in. horoskop,
kartomancje, metode I Ching®?, numerologie, chiromancje,
jasnowidzenie. Autor zastanawia sie, czy mozna traktowa¢ wrézby jako
znaki obiektywne, a jesli tak, to w jakich sytuacjach. Poniewaz dotycza
one przysztosci indywidualnej osoby, Swirydowicz przywotuje problem
wolnej woli i determinizmu.

Ostatni rozdziat sktada sie z opracowan wybranych starozytnych
teorii semiotycznych, ktére pojawity sie w ramach medycyny, filozofii
oraz retoryki. Jest w nim mowa o pojeciach prawdy i fatszu u Platona,
wyrdznionych przez Sekstusa Empiryka rodzajach oznak oraz
poczatkach rozwoju jezykoznawstwa. Najblizszy tematowi znakéw
ikonicznych (w tym rozdziale) jest podrozdziat dotyczacy rozwazan
podjetych w ,Kratylosie” (nieco powtdérzone na stronach 72-73
recenzowanej ksigzki), gdzie Platon zastanawia sie, czy nazywanie ma

®  Niestety, autor poprzestal w tym przypadku na przytoczeniu opisu z Wikipedii.
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charakter arbitralny, zwtaszcza jes$li weZmie sie pod uwage, zZe
tworzenie znakéw najczesciej wymaga znajomosci obiektu, do ktorego
ten znak miatby sie odnosi¢. Niewatpliwie chodzi tu o motywacje, cho¢
sam termin nie pojawia sie w ksigzce. Odbiorca takiego znaku (w tym
takze znaku ikonicznego) poznaje obiekt, jednocze$nie poznajgc znak
(czy tez nazwe). Jest to istotna rola znakéw ikonicznych, o ktoérej
filozofowie i jezykoznawcy zapomnieli i ktérg odkryto na nowo dopiero
w drugiej potowie XX wieku.

Ksigzka Swirydowicza przedstawia rézne aspekty znaku
ikonicznego. Podstawy teorii znaku ikonicznego - jak zaznaczono we
wstepie - zostaty ujete w perspektywie polskiej filozofii analityczne;j.
Gtowny korpus pracy przedstawia problemy zaréwno teoretyczne, jak i
praktyczne, na licznych przyktadach z ilustracjami. Ich bogactwo i
ré6znorodno$¢ oraz umiejetne wykorzystanie do zaprezentowania
poszczegblnych zagadnien jest z pewnoScia walorem tej pracy. W
teoretycznych czeSciach ksigzki rozwazania nie wykraczaja poza
tytutowg tematyke, a autor zachowuje odpowiednig ostroznosc
teoretyczng. Dlatego ,Podstawy teorii znaku ikonicznego” maja
charakter podrecznika, wprowadzenia do problematyki ikonicznoSci.

Zdaje sie, ze odbiorcami tego podrecznika, dla ktérych tres¢
ksigzki bytaby najbardziej rozwijajaca, s3 studenci filozofii czy
jezykoznawstwa oraz studenci ASP czy tez artystow wizualnych o
zainteresowaniach teoretycznych. Pierwsza grupa dzieki tej ksigzce
uzupelni swojg wiedze dotyczaca ogélnych kwestii semiotycznych i
jezykoznawczych z pierwszych trzech rozdzialéw, natomiast kolejne
zapewnig im umiejetno$¢ swobodniejszego poruszania sie w temacie
ikoniczno$ci. Druga grupa natomiast wiele skorzysta na teoretycznych
ujeciach problematyki znaku ikonicznego, ktéra pozwoli lepiej
zrozumie¢ mechanizmy tworzenia i odbioru chociazby dziet
plastycznych. Obie grupy odbiorcéw bez watpienia zdobeda te wiedze
bez wiekszego wysitku, gdyz ksigzka jest napisana klarownie, przyktady
z ilustracjami utatwiaja odbior treSci (chociaz nie zawsze s3 one
podpisane, rowniez brakuje ich spisu z podaniem Zrédet), a dzieki
uporzadkowanej kompozycji czytelnik ptynnie przechodzi do kolejnych
fragmentéw, a takze przystepnie, bo autor nie zostawia czytelnika z
nieobjasnionymi terminami naukowymi nie zaglebiajac sie przy tym w
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szczegbly - dlatego z pewnoscig jest godna polecenia osobom
niezaznajomionym z tematyka znaku ikonicznego.

Jesli chodzi o osoby zaznajomione z tematyka ikonicznoSci,
zainteresowaé¢ je moga rézne fragmenty ksigzki Swirydowicza w
zaleznosci od zainteresowan, ktorych warto$¢ polega gtéwnie na
podjeciu sie zagadnienia aspektéw znakéw ikonicznych w literaturze
rzadko omawianych. Ponad to, dzieki wyraznemu podziatowi
tematycznemu w rozdziatach, wskazanie tych fragmentéw nie sprawia
ktopotu. Przede wszystkim wiec chodzi o podrozdziat 4.8 dotyczacy
sugestywnosci znakéw ikonicznych. Autor podkresla wyzszo$¢ znakow
ikonicznych wzgledem znakéw stownych, wskazujac na liczne cele, w
ktérych wykorzystuje sie obrazowos$¢ znakéw ikonicznych (np. w religii
dla intensyfikacji uczu¢ wiernych, w sztuce dla pobudzenia
seksualnego). Niestety brakuje wyjasnienia, skad sie ta sugestywnos¢
bierze i na czym doktadnie ona polega. W rzeczywistosci jest tak, ze w
formie znaku jest poniekad przedstawione jego znaczenie, czyli jego
odniesienie. W tenze sposdb maja one nabudowany sens. Z tego samego
wzgledu, pozostajac w zgodzie ze Swirydowiczem, tatwiejsze jest
poznanie przedmiotéw na podstawie samych znakéw ikonicznych czy
tez nazw ikonicznych niz na podstawie nieumotywowanego znaku czy
nazwy. Powigzanie z tymze watkiem epistemologicznym, czesto
poruszanym przez autora, tez nie zostato w sposob czytelny wskazane
czytelnikowi.

Po drugie, autor zwrdécit uwage na kolejng, rowniez na ogét
pomijang funkcje znakéw ikonicznych, mianowicie ich role w
definicjach ostensywnych. PodkreSla on, ze definiens pozostatych
definicji, zwtaszcza nominalnych, bazuje na stowach juz znanych danej
osobie, a niekiedy wpada sie w btedne koto, gdy jedno z tych stéw jest
objasnione poprzez definiendum poprzedniej definicji. Zwykle sg to
stowa podstawowe, poznawane na wczesnym etapie zycia droga
ostensji. A to zwykle sie odbywa z udziatem znakéw ikonicznych.

Po trzecie, rownie warto$ciowym fragmentem jest podrozdziat
6.3. Najwieksza jego zaleta jest szczeg6towe opracowanie kolejnych
etapéw procesu odczytywania znaczenia znaku ikonicznego. Jest on
zalezny od wiedzy odbiorcy (np. w zalezno$ci od wiedzy o tym, jak
wyglada bratek, zidentyfikuje sie obiekt jako bratek, czy tez kwiatek
ogolnie) oraz doswiadczen kulturowych, jakie posiada. Sam ten proces,
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obejmujacy pewne etapy interpretacji, dotyczy raczej obrazow, czyli
tylko jednego z typéw znakéw ikonicznych.

Za pewng wade ksigzki uwazam dobdér tematéw. Wiele
poruszonych kwestii nie ma Zadnej konsekwencji dla teorii znaku
ikonicznego, wiec, jak mi sie wydaje, autor je porusza zbednie. Mam
watpliwosci, czy rzeczywiscie istotne byto dywagowanie na przyktad
nad jezykami naturalnymi i sztucznymi w Kontek$cie badan nad
ikoniczno$ciag. Podobnie watpliwe jest dla mnie umieszczenie
rozdziatéw o jezyku, skoro autor o znakach ikonicznych jezykowych
wspomina pézniej jedynie mimochodem (2017: 88-89). Natomiast jesli
stuzyty tylko temu, aby pokazaé, ze system znakéw drogowych jest
jezykiem, to stanowig pewng dysproporcje w objetosci - uzasadnienie
przynaleznos$ci systemu znakéw drogowych do systemow jezykowych z
rozdziatu pigtego uwazam za dostateczne. Podobnie zbyt wiele miejsca
w moim odczuciu zajety rozwazania o zapisie mowy - np. Ze nie dodaje
intonacji wypowiedzi, albo Ze wielka litera ,A” i mata litera ,a” majg inng
postac graficzng w jezyku polskim, itd. Autor wraca do nich na chwile
przy omawianiu jezyka znakéw drogowych, wiec zbedne jest
poswiecanie im osobnego podrozdziatu.

Oprocz tego wydaja mi sie zbedne fragmenty o uktadzie napisow
i ilustracji w encyklopediach (7.4), o sposobach wrézenia (11.2) czy
starozytnej historii lingwistyki (12.5), gdyz nie widze ich zwigzku z
teorig znakow ikonicznych. Nie jest tez dla mnie w petni czytelny sens
umieszczania rozdziatu 6. We wstepie do niego autor objasnia istotno$¢
pojecia znaczenia i pojecia znaku w semiotyce. Pisze tez, Ze bedzie
omawiat koncepcje znaczenia w zakresie koniecznym do zapoznania sie
z problematyka znakéw ikonicznych. Przydatyby sie tutaj wyraZne
wskazowki co do zwigzku tych dwdch dziedzin, gdyz czytelnikowi
trudno jest samodzielnie wyprowadzi¢ konsekwencje dla teorii znaku
ikonicznego na podstawie ogdlnych streszczen koncepcji znaczenia
prezentowanych przez poszczegdlnych filozoféw.

Chciatabym jeszcze zwrdci¢ uwage na kwestie, ktérych autor nie
poruszyt w swojej pracy. Przyktadowo autor nie wskazuje powodu, dla
ktérego ogranicza sie do wizualnych znakéw ikonicznych, zwtaszcza,
jesli weZzmie sie pod uwage tytut ksigzki, poniewaz poza wizualnymi sg
jeszcze ikoniczne znaki dZwiekowe, sensoryczne, artykulacyjne (np.
fonestemy) itd. A wsrdéd znakéw wizualnych mozna wyrdézni¢ m. in.
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motoryczne, czyli takie, ktére wystepuja obficie np. w teatrze,
pantomimach, w komunikacji niewerbalnej czy jezykach migowych - o
nich Swirydowicz jedynie w catej ksigzce napomyka (2017: 65-66, 88).
Ten temat jest powigzany z kolejng kwestig, ktdrej mi zabrakto w
ksigzce Swirydowicza, mianowicie, calej problematyki ikonicznoéci w
jezyku i literaturze. Jej brak jest tym mniej zrozumiaty, Ze stanowi ona
znaczny obszar badan nad ikonicznos$cia w ogoble, a obejmuje takie
dziedziny jak ikoniczno$¢ diagramatyczna (Fischer 2006: 19) czy
symbolizm dZwiekowy badajacy np. onomatopeje. O onomatopejach
autor wspomina, Ze sg jedynymi niearbitralnymi, ikonicznymi znakami
jezykowymi (2017: 47), czyli podziela przestarzate w tej kwestii
stanowisko de Saussure’a (2002: 93). Znaki ikoniczne w jezyku zreszta
sg przyktadem symboli ikonicznych (tj. znakéw, ktérych znaczenie jest
ustalone arbitralnie, niemniej jednak pozostajg znakami ikonicznymi ze
wzgledu na relacje podobienstwa formy i tresci), do ktérych autor
przymierzatl sie w rozdziale dziewigtym. Brakuje mi takze analizy
wptywu Kkonwencji danej spotecznos$ci lub innych czynnikéw na
ikoniczne przedstawienie pewnych obiektow. Przyktadowo to, jak styl
malarski determinuje sposéb przedstawienia owej rzeczywistos$ci. I
rzecz ostatnia - chociaz autor stusznie zauwaza, ze cztowiek zyje w
kulturze wizualnej, to w ksigzce nie uwzglednit obecnych trendéw w
nauce zwigzanych z rozwojem technologicznych. Pomimo zastrzeZenia
autora, Ze nie podejmuje sie peinej charakterystyki multimedialno$ci w
komunikacji wizualnej (2017: 226), to wobec wspoétczesnej dominacji
kultury cyfrowej w komunikacji wizualnej szkoda, zZe nie wspomniat
chociaz o memach internetowych (jako wspédiczesnych ,strukturach
wizualnych”) lub emotikonach.

Podsumowujac, ksigzka Swirydowicza jako podrecznik posiada
wiele waloréow dydaktycznych: jest napisany prostym jezykiem, a caty
wywod jest poprowadzony w sposob przejrzysty i uporzadkowany.
Jednoczes$nie jednak opracowanie to nie wyczerpuje podstawowych
zagadnien dotyczacych teorii znaku ikonicznego. Nie jest to jednak duza
wada - charakter ksigzki wskazuje na to, Ze podrecznik ma jedynie
wprowadzi¢ studenta filozofii czy plastyki w tematyke ikonicznosci.
Wzig¢ na powaznie tez nalezy ostrzezenie, ze dobér tematéw zostat
dokonany subiektywnie, wedle zainteresowan autora.
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