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Wprowadzenie

Celem ponizszych rozwazan bedzie proba poréwnania metodologii
filozoficznych Karola Marksa i Michela Foucaulta. Obu autorom
przypisa¢ nalezy kluczowe znaczenie we wspotczesnej refleks;ji
krytycznej, jednakze stosunek, jaki zachodzi¢ moze miedzy
proponowanymi przez nich projektami badawczymi, wydaje sie
niejasny. Zaréwno Marks, jak i Foucualt wypracowali odmienne i w
znacznym stopniu dystynktywne stowniki filozoficzne, cho¢ z tatwoscia
mozna stwierdzi¢, ze faczy ich koncentracja na materialnym wymiarze
zycia spotecznego oraz mechanizmach opresji. Obrazu sytuacji
bynajmniej nie rozjasnia to, ze w pismach Foucaulta znaleZ¢ mozna tak
wypowiedzi wyrazajace ostrg krytyke Marksa oraz jego niektorych
kontynuatoréw (w szczegdélnosci zwigzanego freudomarksizmem
Wilhelma Reicha), jak i passusy napisane pod wyrazng inspiracjg czy to
Marksowska, czy pochodzaca od wybranych marksistow (w
szczegOlnosci Louisa Althussera).

0$ naszych rozwazan wyznacza¢ bedzie problem humanizmu
Marksa, stanowigcego w przyjetej perspektywie podstawe nie tylko jego
wczesnych, lecz rowniez p6znych pism. Humanizm ten miatby wyrazac
sie koncepcji pracy jako zaposredniczonej przez przyrode drogi
samoustanawiania sie cztowieka, w przyjetej przez miodego Marksa
strategii krytyki kapitalizmu jako systemu alienujgcego ludzka istote
pracownika oraz w uznaniu komunizmu za jedyny ustr6j, w ktérym
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mozliwa bytaby pelna realizacja ludzkiego potencjatu. Poglad ow
wydaje sie trzonem struktury teoretycznej Marksowskiego
materializmu historycznego.

Mysl Foucaulta mozna natomiast okresli¢ jako
antyhumanistyczna. Autor Nadzorowac i kara¢ wyrazat aprobate dla
Althussera, ktérego cenit jako odnowiciela marksizmu, w nastepujacych
stowach: ,uwolnit tradycyjng interpretacje marksistowska od ciezaru
wszelkiego humanizmu, heglizmu i fenomenologii” (Foucault, 2000, s.
104). Dla Foucault podmiot nie ustanawia siebie w twérczej pracy, ale
jest produkowany przez réznego typu dyskursy, praktyki i instytucje.
Antyhumanizm Foucaulta wydaje sie najbardziej widoczny w
wienczacej wywod zawarty w Stowach i rzeczach tezie o kresie
cztowieka, zgodnie @z  ktérg  wilasciwe  dziewietnasto- i
dwudziestowiecznej humanistyce pojecie cztowieka bylo jedynie
przygodnym efektem gtebokich przemian struktury europejskiego
dyskursu poznawczego i jako takie zapewne zniknie z naszej mowy
wraz z kolejnym cieciem epistemologicznym.

Mimo tych, jak sie zdaje do$¢ zasadniczych, rozbieznoSci, autorzy
tacy, jak Etienne Balibar czy Michat Herer wskazywali na liczne
podobienstwa taczace Marksowski materializm dialektyczny z
Foucaultowskimi analizami (Balibar, 2005, s. 349; Herer, 2012, s. 246).
Ponizsze wywody dazyty beda do wykazania, ze krytykowany przez
Foucaulta humanizm nie jest w istocie tym humanizmem, ktoéry ozywiat
mys$l Marksa i ze faktycznie strategie poznawcze obu filozoféw wiecej
taczy niz dzieli. Proponowane ujecie tym natomiast bedzie sie réznic¢ od
perspektywy Balibara i Herera, Ze nie bedzie sie ono opiera¢ na
sugerowanej przez Althussera tezie, jakoby Marks dojrzaty, Marks
piszacy Kapitat, miatby porzuci¢ humanistyczne nastawienie cechujgce
jego wczeSniejsze wypowiedzi (Althusser, 2009, s. 262).

Humanizm socjalistyczny Karola Marksa
Gyorgy Lukacs pisat w Historii i Swiadomosci klasowej:

Jakoz na calym tym [kapitalistycznym - przyp. TJ.] szczeblu rozwojowym
ludzkosci nie ma takiego problemu, ktéry w ostatecznej analizie nie
odsytatby do tej wtasnie kwestii i ktérego rozwigzania zatem nie
nalezatoby szukaé w rozwigzaniu zagadki, jaka stanowi struktura
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towarowa. Rzecz jasna, taka ogdlnos¢ moze problem ten osiaggnac¢ tylko
wtedy, gdy jego sformutowanie dojdzie do takiej rozlegtosci i gtebi, jaka
ma w badaniach samego Marksa, gdy wiec zagadnienie towaru wystapi
nie jako pewien li tylko czastkowy problem, ani tez nie jedynie jako
centralny nawet problem ekonomii [...], lecz jako o$rodkowy problem
kapitalistycznego spoteczenstwa we wszelkich przejawach jego zycia.
Dopiero wtedy bowiem mozna w strukturze stosunku towarowego
odnalez¢ pierwowzdér wszelkich form  przedmiotowosci oraz
odpowiadajacych im form podmiotowosci, jakie wtasciwe s3
spoteczenstwu mieszczanskiemu (Lukacs, 1988, s. 198-199).

Jak wskazuje wegierski marksista, dla zrozumienia pozycji
teoretycznej Karola Marksa niezbedne jest przyjrzenie sie
przedstawianym przez tego autora analizom poje¢ towaru i fetyszyzmu
towarowego. W ujeciu Lukacsa pozwali to na wydobycie podstawowych
zatozen ontologicznych oraz epistemologicznych materializmu
historycznego. Przypomnie¢ nalezy przy tym, ze Lukacs w okresie pracy
nad Historiq i Swiadomoscig klasowq nie znat pism miodego Marksa z lat
czterdziestych XIX wieku, w szczegdlno$ci: Rekopiséw ekonomiczno-
filozoficznych, Tez o Feuerbachu oraz Ideologii niemieckiej'. Lektura tych
wczesnych tekstéw pozwala nie tylko na duzo petniejsze ujecie
filozoficznych zatozen marksizmu, lecz takze potwierdza Lukacsowskie
przeswiadczenie o kluczowym dla rekonstrukcji filozofii Marksa
znaczeniu analiz towaru i fetyszyzmu towarowego jako podstawowych
charakterystyk wtasciwej kapitalizmowi formy pracy.

Formuta fetyszyzmu towarowego w jezyku Marksa wskazuje na
naturalizacje = formy towarowej w  percepcji spoteczenstwa
kapitalistycznego. Poddajac sie czarowi fetyszyzmu, spoteczenstwo
zatraca zdolno$¢ odroézniania materialnego, fizycznego charakteru
przedmiotéw wystepujacych na rynku, zwigzanego z nadang im w
procesie pracy konkretnej wartoScia uzytkowa, od ich spotecznie
ustanowionego charakteru jako towarow, ktore odznaczajg sie
wynikajacg z pracy abstrakcyjnej warto$cia wymienna. Skutkiem tego
spotecznie ukonstytuowana przedmiotowo$¢ towaréw przedstawia sie
jako obiektywna, konieczna w swojej naturze, ,przyrodnicza” niemalze,
rzeczywisto$¢. Autor Kapitatu ujmowat powyzszy problem w
nastepujacych stowach:

! Pierwsze wydanie Historii i Swiadomosci klasowej miato miejsce w roku 1923,

podczas gdy wczesne teksty Marksa zostaly po raz pierwszy opublikowane w roku
1932.

[89]



TOMASZ JATIVA

PRACA | StOWA: HUMANIZM SOCJALISTYCZNY KAROLA MARKSA
W SWIETLE FOUCAULTOWSKIEJ TEZY O KRESIE CZEOWIEKA

Natomiast forma towarowa i stosunek warto$ciowy produktéw pracy, w
ktéorym znajduje ona wyraz, nie ma absolutnie nic wspdlnego z ich
fizyczna naturg i z wynikajacymi z niej rzeczowymi stosunkami. To tylko
okreslony stosunek spoteczny miedzy samymi ludzmi przyjmuje tu dla
nich utudng posta¢ stosunku miedzy rzeczami. Aby wiec znalezé
analogie, trzeba sie przenie$¢ w mgtawice $wiata religii. Tu produkty
ludzkiej gtowy wydaja sie obdarzone wtasnym zyciem, samodzielnymi
postaciami, pozostajacymi w stosunkach z sobg i z ludzmi. Podobnie
dzieje sie w $wiecie towaréw z produktami ludzkiej reki. Nazywam to
fetyszyzmem, ktory przylgnat do produktéw pracy, odkad sa wytwarzane
jako towary, i jest nieodtgczny od produkcji towarowej (Marks, 1951,
s. 77).

Forma towarowa okazuje sie w Marksowskiej optyce
uprzedmiotowionym za  posrednictwem  okreSlonych  praktyk
spotecznych (pracy abstrakcyjnej i wymiany) stosunkiem miedzy
cztonkami spoteczenstwa kapitalistycznego (Marks, 1951, s. 79). W
formule fetyszyzmu towarowego zauwazy¢ mozna kontynuacje miedzy
wczesng tworczoscig filozoficzng Karola Marksa a analizami
przedstawionymi w Kapitale. Powyzej przytoczone stowa noszg w sobie
echo koncepcji alienacji religijnej przedstawionej przez Ludwika
Feuerbacha. Zgodnie z nig przedmiot wiary religijnej zostaje
ukonstytuowany w wyniku odmoéwienia sobie przez cztowieka
przystugujacych mu cech jego istoty i nastepnie przeniesienia ich na
wyobrazony obiekt - Boga. Dzieki temu cztowiek poznawa¢ moze swoja
wtasng naturg za posrednictwem rzekomo zewnetrznego wobec siebie
przedmiotu (Feuerbach, 1959, 56).

Inspiracja Feuerbachem wyraznie zawazyta na wczesnych
tekstach Marksa®. Pozwolita mu ona wyj$¢ poza Heglowska filozofig
spoteczna, czego wyrazem byta Krytyka heglowskiej filozofii prawa, w
ktorej kluczowy dla autora Zasad filozofii prawa podziat na
spoteczenstwo obywatelskie i panstwo zostat przedstawiony jako
alienacja o strukturze analogicznej wobec analizowanej przez
Feuerbacha alienacji religijnej. Inspiracja ta stata sie rowniez podstawa
dla Marksowskiej koncepcji pracy, a takze krytyki jej postaci
wyalienowanej, charakterystycznej zdaniem autora dla spoteczenstwa
produkujacego towary. Jednocze$nie skupienie na rzeczywistosci

2

Fryderyk Engels pisal o okresie bezposrednio nastepujacym po publikacji Istoty

chrzescijaristwa Feuerbacha: ,Trzeba byto samemu przezy¢ wyzwalajacy wptyw
tej ksigzki, azeby mieé¢ o nim wtasciwe pojecie. Zapat byt powszechny; w jednej
chwili staliSmy sie wszyscy sie feuerbachistami” (Engels, 1950, s. 16).
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ekonomicznej pozwolito Marksowi wyjs¢ poza skoncentrowana na
Swiadomosci religijnej perspektywe Feuerbacha w strone analizy
materialnosci zycia spotecznego.

Pojecie pracy rozwijane przez Marksa wyraza podwdjne
uwiklanie cztowieka w materialno$¢: z jednej strony zaktada ono
zywione przez ludzki podmiot potrzeby, jego zaleznos¢ od
przyrodniczych warunkoéw jego bytu; z drugiej wskazuje ono na tworcze
przeksztatcanie tych warunkéw w celu zaspokojenia potrzeb. W
perspektywie Marksa cztowiek jako istota materialna jest wytworem
warunkoéow, w ktorych rozgrywa sie jego zycie. Jednocze$nie jako istota
pracujgca zmienia on owe warunki, a za posrednictwem tej okreznej
drogi - swojg witasng istote. Marks stanowczo odrzuca przekonanie o
istnieniu ahistorycznej, uniwersalnej natury ludzkiej. W napisanej
wspolnie z Fryderykiem Engelsem Ideologii niemieckiej pisat:

Ludzi mozna odrézni¢ od zwierzat ze wzgledu na Swiadomos¢, religie
albo na cokolwiek sie zreszta zechce. Sami oni poczynaja sie od zwierzat
odroéznia¢, gdy tylko zaczynaja wytwarzaé sobie Srodki do zycia - krok
uwarunkowany ich organizacja cielesng. Wytwarzajgc srodki do zycia

wytwarzajg ludzie posrednio samo swoje zycie materialne (Marks,
Engels, 1961, s. 21).

W tej optyce praca nie jest bynajmniej differentia specifica
cztowieka jako takiego, ale raczej materialnym, a przy tym koniecznym
warunkiem mozliwo$ci ustanowienia takiej r6znicy. Dla Marksa historia
nastepujagcych po sobie formacji spoteczno-ekonomicznych jest
rownocze$nie historig ustanawiania nowych form upodmiotowienia.
Przywotywane wcze$niej przekonanie Lukacsa, Ze w optyce
materializmu historycznego o formutach podmiotowosci wiasciwych
spoteczenstwu mieszczanskiemu decyduje okre$lajaca formy
kapitalistycznej produkcji struktura towarowa, wydaje sie znajdowac
potwierdzenie w pismach mtodego Marksa.

Na specyfike swojej koncepcji pracy oraz jej zrodta w historii
filozofii Marks wskazuje w pierwszej ze swoich tez o Feuerbachu:

Gléwnym brakiem wszelkiego dotychczasowego materializmu - nie
wylaczajac feuerbachowskiego - jest to, ze przedmiot, rzeczywistos¢,
zmystowo$¢ ujmowat on jedynie w formie obiektu, czyli postrzezenia
(Anschauung), nie za$ jako ludzkq dziatalnos¢ zmystowq, praktyke. To
sprawito, ze strone czynng, w przeciwienstwie do materializmu, rozwijat
idealizm - jednak tylko w sposéb abstrakcyjny, poniewaz idealizm, rzecz
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jasna, nie zna rzeczywistej, zmystowej dziatalnosci jako takiej (Marks,
1961, s. 5).

Marks przyjmuje materialistyczny punkt widzenia, ale
wcze$niejsze formuty materializmu krytykuje za przyjmowanie wizji
podmiotu jako z natury biernego. Zgodnie z filozofig Feuerbacha, kiedy
ludzkie myslenie oczyszczone zostanie z religijnych iluzji, stanie przed
nim gotowy $wiat rzeczy materialnych, ktérych poznawanie polegac
bedzie na biernym doznawaniu. Teoretyczne ujecie podmiotowe;j
aktywnos$¢ cztowieka tak w sensie epistemologicznym, jak i
ustanawiania rzeczywistosci spotecznej mtody Marks odnajduje w
tradycji niemieckiego idealizmu. Kantowska koncepcja przewrotu
kopernikanskiego w filozofii, Fichteanski czyn absolutny, wreszcie
Heglowska eksterioryzacja samowiedzy w przedmiot - wszystkie te
idee stanowiag podglebie Marksowskiego pojecia praktyki. Jednakze w
perspektywie autora Ideologii niemieckiej ulegaja one przeksztatceniu,
pozwalaja one na filozoficzny opis ludzkiej pracy, nazywanej w
powyzszym cytacie ,dziatalno$cig zmystowq”. Pojecie praktyki w sensie
materializmu historycznego zaklada nie tylko aktywistyczng
interpretacje podmiotu poznajgcego, ale rowniez skupienie uwagi na
przeksztatcaniu przez ludzkie spoteczenistwa materialnych warunkéw
ich bytu - a przez to samych siebie.

Lukacs w Historii i swiadomosci klasowej definiuje Heglowska
dialektyke jako perspektywe przyjmujaca logiczne pierwszenstwo
relacji podmiotowo-przedmiotowej w stosunku do jej argumentow
(Lukacs, 1988, s. 304). W odniesieniu do materializmu dialektycznego
oznacza to, ze dla autora Rekopiséw.. praca stanowi materialny
warunek mozliwosci tak przyrody, jak i cztowieka.

W perspektywie Marksowskiej pierwotnie danym faktem jest
wspotzalezno$¢ miedzy cztowiekiem a otaczajaca go natura. W optyce
tej zaréwno pojecie wolnego od potrzeb oraz nieobarczonego historig
podmiotu istniejgcego poza materig przyrody, jak i ,dziewiczej”
przyrody, w zadnym stopniu niedotknietej ludzka ingerencjg to pojecia
puste. Rekonstruujgc ten aspekt wczesnej mysli Markowskiej, Leszek
Kotakowski stwierdza, Ze w jej ramach: ,Wyj$ciowa sytuacja jest czynny
kontakt z przyroda i oba cztony tego kontaktu - ludzki byt samowiedny
i byt natury - dane sag we wtornej abstrakcji” (Kotakowski, 1988, s. 113).
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Dla Marksa konkretne pojecie czlowieka odniesione jest zawsze do
kazdorazowej, historycznie zmiennej formy jego stosunku do przyrody.

Takie ujecie pracy ma dla Marksa okre$lone konsekwencje
epistemologiczne i ontologiczne. W perspektywie teorii poznania
oznacza ono ujecie wiedzy jako praktyki spotecznej, ujawnienie jej
spoteczno-ekonomicznych kontekstéw, kulminujgce w koncepcji
ideologii. W perspektywie ontologicznej natomiast - rozmycie granic
pomiedzy bytem ludzkim a przyrodniczym. Przeksztatcajgc otaczajaca
go nature, cztowiek zmienia siebie, ale i sama natura nie istnieje w
pozahistorycznym ,wiecznym teraz”. Marks odrzuca tradycyjny podziat
miedzy tym, co sztuczne i tym, co naturalne, w wytworach
ekonomicznej dziatalnosci cztowieka widzac raczej przedtuzenie
przyrody, niz co§ nabudowanego na niej z zewnatrz. Zdaniem filozofa
poprzez praktyke naktadane sg na nature historyczne formy ludzkiej
racjonalnosci, pisze on o ,przyrodzie ucztowieczonej” (Marks, 1960, s.
583) w wyniku pracy.

Stosunek pomiedzy cztowiekiem a przyroda zostaje w optyce
materializmu dialektycznego zaposredniczony przez baze i nadbudowe.
Na te pierwsza skladaja sie dostepne danemu spoteczenstwu sity
wytwércze oraz wlasciwe im stosunki produkcji, podczas gdy ta druga
odnosi sie do form wytwarzania podmiotowosci, ideologii, religii,
prawa, a takze nauki. Podzial narzedzi pracy na materialne (baza) oraz
duchowe (nadbudowa) odpowiada podzialowi na warto$¢ uzytkows,
zwigzang z fizycznym charakterem produktu pracy oraz na wartosc¢
wymienng, w ktérej wyraza¢ miatyby sie - wedle wyrazania Marksa -
,metafizyczne subtelnos$ci i kruczki teologiczne” (Marks, 1951, s. 77)
burzuazyjnej ideologii ekonomicznej. W warunkach spoteczenstwa
podzielonego na antagonistyczne Kklasy, narzedzia materialnej
reprodukcji stajg sie narzedziami dominacji.

W pismach z lat czterdziestych Marks poddat krytyce produkcje
kapitalistyczng jako opartg na alienacji pracy, polegajacej na tym, Ze
wytworzony przedmiot przedstawia sie robotnikowi ,wrogo i obco”
(Marks, 1960, s. 548). Wytwor jego pracy zostaje mu przez kapitaliste
odebrany i przejmuje nad nim wtadze. W kapitalizmie robotnik staje sie
towarem, musi sprzedawa¢ swoja prace, a wiec w perspektywie
miodego Marksa siebie jako cztowieka, aby zapewni¢ sobie Srodki do
zycia. Praca wyalienowana zamiast by¢ wyrazem zycia staje sie
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instrumentem utrzymania sie na najbardziej podstawowym poziomie
egzystencji, a takze wyizolowuje kazdego poszczegélnego robotnika ze
spoteczenistwa i przeciwstawia go innym robotnikom jako konkurentom
na rynku pracy.

Alienacja klasy robotniczej w ramach kapitalistycznego systemu
produkcji skutkuje w oczach mtodego Marksa $cistym podziatem pracy:
Gdy bowiem praca zaczyna by¢ podzielona, kazdy ma pewien swdj
wylaczny, okreslony krag dziatalnosSci, ktéry jest mu narzucany i z
ktérego nie moze sie wydostaé; jest mysliwym, rybakiem lub pasterzem

albo krytycznym krytykiem i musi nim pozosta¢, gdy nie chce stracié
$rodkéw do zycia” (Marks, Engels, 1961, s. 21).

Zgodnie z powyzszym pogladem, indywidualni uczestnicy
kapitalistycznej produkcji zostajg zafiksowani w przydzielonych im
miejscach spotecznego podzialu pracy, narzucone zostajag im sztywne,
nienaruszalne tozsamo$ci. Zmuszeni do skrajnie jednostronnego
rozwoju swoich zdolno$ci, zostajg pozbawieni szans na prawdziwie
ludzki, catoSciowy rozwéj. Humanizm socjalistyczny Karola Marksa
oznacza dazenie do ustanowienia takich warunkéw spotecznych, w
ktérych mozliwa bytaby petna aktualizacja ludzkiego potencjatu.
Warunkiem wstepnym utworzenia spoteczenistwa komunistycznego - a
tylko w takim spoteczenstwie zdaniem Marksa owa petna aktualizacja
bytaby mozliwa - jest zniesienie réznicy klasowej, a co za tym idzie:
alienacji pracy i jej sztywnego podziatu. Cho¢ autor Rekopisow
ekonomiczno-filozoficznych w swoich pismach swiadomie wstrzymywat
sie od utopijnych opiséw komunistycznej przysztosci, to w Ideologii
niemieckiej znaleZ¢ mozna wizje szerokiego czlowieczenstwa, ktore
zdaniem autora mogtoby stac¢ sie faktem dopiero za sprawg egalitarnej
emancypacji:

[..] w spoteczenstwie komunistycznym, w ktéorym nikt nie ma
wylacznego kregu dziatalnosci, lecz moze sie wyksztatci¢ w jakiekolwiek
dowolnej gatezi dziatalnosci, spoteczenstwo reguluje og6lng produkcje i
przez to wtasnie umozliwia mi robienie dzi$ tego, a jutro owego, pozwala
mi rano polowa¢, po potudniu towi¢ ryby, wieczorem pas¢ bydto, po
jedzeniu krytykowa¢, stowem, robi¢ to, na co mam akurat ochote, nie

robigc przy tym wcale ze mnie mysliwego, rybaka, pasterza czy krytyka
(Marks, Engels, 1961, s. 78-79).

Foucault: kres czlowieka i produkcja podmiotu
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Teza o kresie cztowieka zostaje postawiona przez Foucault jako
konkluzja Stéw i rzeczy. W ksigzce tej znaleZ¢ mozZna réwniez
najostrzejsze wypowiedzi Kkrytyczne, jakie pod adresem Marksa
sformutowat jej autor. Projekt filozoficzny realizowany w Stowach i
rzeczach dotyczyt zastosowania narzedzi archeologii wiedzy do
uchwycenia przemian nauk o jezyku, zyciu i produkcji w epoce
nowozytnej i nowoczesnej. Zainspirowana Nietzscheanska genealogig i
Kantowskim transcendentalizmem, archeologia wiedzy zmierza do
ujawnienia historycznego a priori. Za posrednictwem tego terminu
Foucault nazywa zesp6t koniecznych warunkéw mozliwosci wiedzy
obowigzujacy w danym okresie historycznym. W Archeologii wiedzy
autor podaje nastepujaca charakterystyke historycznego a priori: ,Nie
chodzi o odnalezienie tego, co czyni twierdzenie zasadnym, ale o
wyodrebnienie warunkéw wytaniania sie wypowiedzi, prawa ich
wspotistnienia z innymi wypowiedziami, specyficznej formy ich
sposobu istnienia, zasad, na mocy ktérych moga przetrwag,
przeksztatcac sie i znika¢” (Foucault, 1977, s. 162). Poszczegdlne formy
historycznego a priori miatyby oddziela¢ w perspektywie Foucaulta
kolejne ciecia epistemologiczne. Historia europejskiej wiedzy to dla
niego dzieje nieciggtosci i nagtych zerwan.

Podstawowym kontekstem stuzgcym Foucaultowi w Stowach i
rzeczcach do krytycznego rozwazenia Marksowskiej ekonomii
rewolucyjnej sg propozycje teoretyczne Davida Ricardo. W opinii autora
Archeologii wiedzy miedzy sposobem mysSlenia, jaki wyrazit sie w
pismach Adama Smitha, a metodg poznania wtasciwa Ricardo doszto do
ciecia epistemologicznego. Innymi stowy, na granicy pomiedzy
badaniami Smitha a tezami Ricardo dochodzi¢ ma do przesuniecia na
obszarze historycznego a priori. W sposobie analizy ekonomicznej
charakterystycznym dla autora Badan nad naturq i przyczynami
bogactwa narodéw Foucault dopatruje sie typowego w jego mniemaniu
dla catoksztattu wiedzy w epoce klasycznej ujmowania swojego
przedmiotu jako tablicy wzajemnie wobec siebie ekwiwalentnych
reprezentacji. Perspektywa Smitha zostaje przez francuskiego filozofa
tak przedstawiona: ,wszelki towar reprezentuje pewng prace, a wszelka
praca moze reprezentowal pewng ilo$§¢ towaru. Aktywno$¢ ludzi i
warto$¢ rzeczy taczyly sie w przejrzystym zywiole przedstawienia”
(Foucault, 2006, 230).
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Zgodnie z punktem widzenia przyjetym w Stowach i rzeczach, ta
jednos¢ ekonomicznych przedstawien zostata rozbita przez typ analizy
wprowadzony przez Ricardo, a to dlatego, Ze autor ten w spos6éb duzo
wyrazniejszy, niz miato to miejsce w dzietach Smitha, dokonat
rozroznienia na prace jako aktywnos$¢ produkcyjng, tworzaca wartosci
oraz na prace najemng, ktéra sama wystepuje jako podlegajacy
wymianie towar. Dla tak widzianego Ricardo produkcja nie jest juz
symbolem wartoSci, ale niezbednym warunkiem, pod ktéorym w ogdle
mozliwe jest to, aby produkty odnosity sie do wartosci.

Spos$réd wymienianych przez Foucaulta konsekwencji powyzszej
przemiany historycznego a priori dyskursu ekonomicznego z naszego
punktu widzenia najbardziej interesujacy jest problem zwigzkéw
Ricardowskiego pojecia produkcji z wyobrazeniem historii. O ile
przedstawiona przez Smitha analiza bogactw jako tabeli
ekwiwalentnych przedstawien byta co do zasady ahistoryczna, o tyle
rozrdznienie pracy produkcyjnej i najemnej pozwala Ricardo odnies¢
sie do zwigzkéw historii i ekonomii. Ricardo =zerwat =z
charakteryzujacym fizjokratow przekonaniem o nieskoniczonej
ptodnosci ziemi i zastapit je wizja tak rekonstruowang przez Foucaulta:

W miare jak nieprzerwany wzrost populacji zmusza do karczowania
coraz mniej urodzajnych ziem, zebranie tej samej iloSci zboza wymaga
coraz wiekszego naktadu pracy: trzeba albo glebiej ora¢, albo powiekszaé
areal zasiewu, albo dawac¢ wiecej obornika; w kazdym razie koszt
produkcji zbioréw wzrasta w stosunku do plonéw, ktére niegdy$ dawaty
urodzajne i zyzne ziemie. [...] Stad na ziemiach latwych do uprawy
narastajg dywidendy, co pozwala ich wtascicielom dzierzawic je,
pobierajac z gory spory czynsz. Rente gruntowa tworzy nie szczodra
natura [jak mniemali fizjokraci - przyp. TJ.], ale skapa ziemia. [...] W
koncu zysk przedsiebiorcow bedzie malatl proporcjonalnie do wzrostu
renty gruntowej, o ile wynagrodzenie robotnikéw pozostanie
niezmienne. Bedzie malat i zblizat sie do punktu zero w nieskoniczonosci:
w ktéryms$ momencie zyski przedsiebiorcow stang sie za mate, by mogli
zatrudnic¢ kolejnych robotnikéw; z braku srodkéw ptatniczych produkcja
przestanie rosngé¢, a populacja popadnie w stagnacje (Foucault, 2006,
234-235).

Autor okresla wizje Ricardo jako pesymistyczng, poniewaz jej
finatem jest catkowite wytracenie przez historie ekonomiczng pedu.
Koniec historii to dla widzianego oczami Foucaulta Ricardo moment
osiggniecia r6wnowagi miedzy przyrostem potrzeb a mozliwoscia ich
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zaspokojenia: ,Kazda dodatkowa praca bedzie niepotrzebna, kazda
nadwyzka populacji umrze z gtodu” (Foucault, 2006, 236).

Dla Foucaulta w Stowach i rzeczach specyfika Marksowskiego
pojecia pracy sprowadza sie do alternatywnej wobec Ricardowskiej
odpowiedzi na problem produkcji i historii. Wizja ta zdaniem autora
Archeologii wiedzy jest optymistyczna, gdyz w przeciwienstwie do
Ricardo Marks w historii widzi nie pozytywny bieg dziejéw w strone
ekonomicznej stagnacji, ale negatywna site ujawniajaca presje potrzeb i
opresje przymusu pracy. W mniemaniu Foucaulta widziana oczami
Marksa klasa pracujgca jest w stanie uswiadomi¢ sobie historyczny
charakter alienacji ekonomicznej i przekroczy¢ ja w akcie
rewolucyjnym. Rewolucja socjalistyczna ma wiec za zadanie uaktywnic¢
skrepowang dotychczas przez sprzecznosci kapitalizmu
produktywnos¢. W jej wyniku historia przestanie by¢ tym, czym byta od
tej pory; dzieje wyzysku, nedzy i walki klas zakoncza sie, a na ich
miejsce nastanie epoka powszechnego dobrobytu i nieskrepowanego
rozwoju.

Jednakze roznica miedzy Ricardo a Marksem jest zdaniem
Foucaulta powierzchowna, uwarunkowana oéwczes$nie aktualng
strukturg historycznego a priori. Debata miedzy nimi zostaje przez
francuskiego filozofa podsumowana jako ,kilka machnie¢ rekg po
wodzie i kilka kaczek puszczonych w basenie dla dzieci” (Foucault,
2006, 237). W jego opinii marksizm - wbrew swoim szumnym
zapowiedziom - bynajmniej nie wustanowil Zadnego ciecia
epistemologicznego, zadnego zerwania z optyka klasycznej ekonomii
politycznej. Foucault twierdzi, Zze z perspektywy analizy gtebokich
struktur europejskiej wiedzy materializm historyczny stanowi
realizacje tego samego systemu poznawczego, ktéry umozliwit rowniez
sformutowanie teorii Ricardo.

Z powyzej zrekonstruowanej krytyki marksizmu zdajg sie
wyptywa¢ dwie, niesformutowane explicite przez Foucaulta,
konsekwencje. Po pierwsze, jezeli uzna¢ jej prawomocnos¢, nalezatoby
stwierdzi¢, ze mysl Marksa nie jest w stanie przyczynic sie do niesionej
przez siebie obietnicy powszechnej emancypacji, gdyZ w istocie nie
wychodzitaby ona poza horyzont poznawczy klasycznej ekonomii
politycznej, ktdra z kolei dostarcza¢ miataby ideologicznych uzasadnien
dla kapitalistycznego wyzysku. Po drugie natomiast, w my$l powyzszej
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krytyki pomiedzy materializmem historycznym Marksa a analizami
Foucaulta zaznaczatby sie wyrazZna réznica pozioméw teoretycznych. O
ile autor Kapitatu miatby w swoich tekstach jedynie nie$wiadomie
realizowac gleboko ukryte struktury historycznego a priori swoich
czasOw, o tyle analizy Foucaulta miatyby ujawnia¢ same te struktury. W
takiej optyce marksizm bylby jedynie powierzchownym zjawiskiem,
natomiast dyskurs Foucault - wtasciwg teorig wyjasniajacga owo
zjawisko.

Rozdziat Stéw i rzeczy, z ktérego pochodzi powyzej
zrekonstruowana krytyka materializmu dialektycznego, wienczy akapit
poswiecony Fryderykowi Nietzschemu. W opinii Foucaulta bowiem to
dopiero autor Poza dobrem i ztem miatby jako pierwszy zrywac z tg
historyczng dyspozycja wiedzy, ktéra kryta sie tak za Kklasyczng
ekonomig polityczng Smitha i Ricardo, jak i za myslg Marksa. Jak pisze
Foucault: ,to Nietzsche, w naszym imieniu i zanim zdazyliSmy sie
urodzi¢, podpalit metne obietnice dialektyki i antropologii” (Foucault,
2006, 239).

W opinii Gilles'a Deleuze'a to wtasnie Nietzscheanska obietnica
nadej$cia nadcztowieka stanowi podstawowy kontekst interpretacyjny
dla zrozumienia Foucaultowskiej tezy o kresie cztowieka (Deleuze,
2004, s. 159-163). Jak postulowat Zaratustra: ,0Oto, co wielkie jest w
cztowieku, Ze jest on mostem, a nie celem; oto, co w cztowieku jest
umitowania godne, Ze jest on przejSciem i koncem” (Nietzsche, 2004, s.
10). Foucault za Nietzschem wskazuje na historyczng przygodnos¢ i
tymczasowos$¢ formy cztowieka. I podobnie jak dla autora Tako rzecze
Zaratustra, tak dla Foucaulta kres owej formy nie oznacza ostatecznego
upadku cztowieka, ale otwarcie na nowe sposoby ludzkiego bycia, ktore
w pismach Nietzschego reprezentowata figura nadcztowieka.

W opinii autora Stéw i rzeczy przestrzen humanistyki zamknieta
jest w czworoboku wyznaczanym przez nastepujgce pojecia:
skonczono$ci ludzkiego bytu, przemieszania tego, co empiryczne i tego,
co transcendentalne, granic $wiadomo$ci, oraz powracajgcego Zrédta.
Cztowiek jako przedmiot teoretyczny miatby by¢ zdaniem Foucaulta
mozliwy tylko na tak zakre$§lonym obszarze i tylko w okresie, w ktérym
aktualne historyczne a priori ustanawia takie wtasnie horyzonty dla
szeroko rozumianego dyskursu antropologicznego. Autor Stéw i rzeczy
teze o kresie cztowieka wyrazit za pomoca nastepujacych stow:
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W rzeczywisto$ci sposrod wszystkich przeksztatcen, jakim ulegta wiedza
o rzeczach i ich tadzie, wiedza o identycznosciach, réznicach, cechach,
ekwiwalencjach i stowach - krotko mdwigc: sposréd wszystkich
epizodéw glebokiej historii Tego Samego - tylko w jednym, tym, ktory
rozpoczat sie poéttora wieku temu i ktéry by¢ moze wtasnie sie konczy,
wytonita sie figura cztowieka. I nie byto to wyzwolenie jakiego$ dawnego
niepokoju, jasne u$wiadomienie sobie odwiecznej troski, osiggniecie
obiektywnos$¢ przez co$, co dtugi czas pozostawato w sferze wierzen i
filozofii: byt to rezultat zmiany w fundamentalnych dyspozycjach wiedzy.
Cztowiek jest wynalazkiem, ktorego historia [...] jest krotka. A koniec, by¢
moze, bliski” (Foucault, 2006, 347).

W perspektywie Foucaulta cztowiek, o ktérym moéwity zaré6wno
nauki humanistyczne, jak i Marksowski materializm dialektyczny,
okazuje sie jedyne powierzchownym efektem dziejowo przygodne;j
dyspozycji wiedzy. Pojecie cztowieka to dla francuskiego filozofa
przypadkowy wynik mutacji historycznego a priori i jego zdaniem wraz
z kolejnym cieciem epistemologicznym zniknie ono ze stownika
europejskiej mysli.

Stowa i rzeczy posréd pism Foucaulta charakteryzuje nie tylko
najostrzejszy stosunek w stosunku do autora Kapitatu. O ich miejscu w
catoksztalcie dorobku filozofa decyduje zastosowany tam typ analiz
stosunkow wtadzy. Przedstawione w tekstach autora Nadzorowac i
kara¢ sposoby ujmowania wtadzy naleza do trzech typdow: analiz
dyskursywnych, skupiajagcych sie na miejscu, jakie czlowiekowi
wyznaczane jest w strukturze wiedzy (do tego typu witasnie naleza
rozwazania ze Stow i rzeczy), analizy instytucji dyscyplinarnych,
operujacych na ciatach i zapisujacych na nich ,odpowiednig” wiedze
(realizowane w ksigzkach Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu albo
Narodziny klinki) oraz analiz biowladzy, postugujacej sie urzgdzeniami
bezpieczenstwa oraz technikami upodmiotowienia sprawowanymi nie
przez odgoérnie narzucone instytucje, ale przez samych poddanych
wtadzy (w tym kontekS$cie najwazniejsze sg wyktady wygtoszone przez
Foucaulta w College de France)?.

Kazdemu z tych typow analizy przyswiecato przeswiadczenie o
produktywnym charakterze opresji: wtadza, aby uczyni¢ z jednostki
swojego poddanego, musi obdarzy¢ ja adekwatng dla swoich celéw
forma podmiotowosci. W tek$cie Podmiot i wtadza Foucault okreslat

*  Foucualt dat sumaryczne zestawienie tych trzech typow analiz stosunkéw wiadzy

w eseju Podmiot i wladza (Foucault, 1998, s. 174).
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zasadniczy cel swoich badan w stowach: ,nie chodzito w nich o analize
fenomenu wtadzy lub o wypracowanie jej podstaw. Moim zamiarem
byto raczej naszkicowanie historii ré6znych metod, przy ktérych uzyciu
przeksztatcano [...] stworzenia ludzkie w podmioty” (Foucualt, 1998, s.
174). W ramach mysli autora Nadzorowac i kara¢ trzy typy analizy
stosunkéw wtadzy podporzadkowane sg pytaniu o to, jakiego rodzaju
produkcji podmiotu stosunki te stuzyty. Cztowiek, ktérego kres wiescity
Stéowa i rzeczy, okazuje sie wiec jedng z dyskursywnych technik
podporzadkowywania i upodmiotowiania ,stworzen ludzkich”. W
Foucaultowskim watku sprawowania wtadzy jako ujarzmiania ustyszec
mozna echa mys$li Nietzschego: ,znaczenie wszelkiej kultury lezy
wilasnie w tem, by z drapieznego zwierza »cztowieka« wyhodowa¢
obtaskawione, cywilizowane zwierze” (Nietzsche, 1983, s. 37). Tak jak
genealogia moralnosci dazyta do ujawnienia historii wytworzenia
podmiotu moralnego, tak analizy Foucaulta ukierunkowane s3 na
wydobycie procesu produkcji podmiotu jako przedmiotu nauk
humanistycznych badz jako obiektu dziatania instytucji dyscyplinarnych
lub technik biowtadzy.

Réwniez to, Ze dla Foucaulta wtadza nie powinna by¢ rozumiana
jako autonomiczne zjawisko albo substancja, moze znaleZ¢ wyjasnienie
w inspiracji Nietzschem. Zdaniem Deleuze'a podglebie Foucaultowskiej
mikrofizyki dominacji stanowi majgca swoje korzenie w pismach autora
Ecce homo ontologia oparta na pojeciu sity (Deleuze, 2004, s. 153). Sity
miatby wchodzi¢ ze sobg w nieustanne interakcje: przemieszczac sie
wzgledem siebie, podporzadkowywac sobie nawzajem, kumulowac sie i
przeksztatca¢. W opinii autora Rdznicy i powtdrzenia cztowiek, o
ktérego kresie Swiadczyty ostatnie strony Stéw i rzeczy, nie jest niczym
innym, jak wilasnie przygoda i tymczasowa konfiguracja sit (Deleuze,
2004, s. 153).

W pismach, w ktérych zawarte s3g analizy nalezace do typow
drugiego i trzeciego, a wiec poswieconym analizom instytucji
dyscyplinarnych i technik biowtadzy, stosunek Foucaulta do Marksa
wydaje sie odmienny niz w Stowach i rzeczach. Mniej jest
kategorycznych stwierdzen, a same te analizy natomiast angazujg
réwniez narzedzia Marksowskie. Jak pisat Balibar: ,Foucault wcale nie
wtedy najbardziej korzysta z Marksa, kiedy go najwiecej cytuje i
proponuje najbardziej radykalne krytyki Marksa wcale nie wtedy, kiedy
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go najdokiadniej czyta” (Balibar, 2005, s. 349). W opinii
wspétpracownika Althussera stawki teoretyczne, do ktérych dazyli tak
autor Kapitatu, jak i Foucault byty bardzo zblizone: chodzito o
ustanowienie w petni nominalistycznego sposobu uprawiania filozofii
spotecznej. W rozumieniu Balibara nominalizm oznacza sprowadzenie
poje¢ ogdlnych, takich jak wtadza albo wyzysk, do relacji miedzy
rzeczywistymi aktorami spotecznymi (Balibar, 2005, s. 351).

Wyniki zaproponowanego przez Balibara poréwnania Foucaulta
i Marksa zebral i rozszerzyt Michat Herer. Przedstawit on szereg
passusOw z pism autora Historii szaleristwa, w ktorych Korzysta on z
poje¢ przynaleznych do repertuaru marksistowskiego (Herer, 2014, s.
241-244). Najciekawszym jednak watkiem Herera zbiorczej lektury
Marksa i Foucaulta wydaje sie zestawienie trzech rodzajow wtadzy
wyroznianych przez Foucaulta: suwerennej, dyscyplinarnej i biowtadzy
z kolejnymi mutacjami kapitalizmu widzianego w perspektywie Marksa
i jego kontynuatoro6w. W opinii Herera o ile Marks miatby analizowa¢
struktury kapitalistycznego wyzysku, o tyle Foucault miatby analizowac¢
siostrzane struktury wytwarzania w Kklasie pracujgcej trwatych
dyspozycji do tego rodzaju pracy, jaka ma miejsce w fabrykach, co
pozwala stwierdzi¢ zasadniczg zbiezno$¢ perspektyw obu filozoféw
(Herer, 2012, s. 254).

Podsumowanie

Przedstawiona powyzej rekonstrukcja Marksowskiego pojecia
pracy pozwala uznad, ze zaproponowana w Stowach i rzeczach krytyka
materializmu historycznego byta nietrafna. Ukute przez Marksa w
tekstach z lat czterdziestych pojecie praktyki, z uwagi na swoje
konsekwencje tak onto-, jak i epistemologiczne nie moze zostac
sprowadzone do pojecia produkcji, jakim postugiwat sie David Ricardo,
a interpretacje dopuszczajaca tego rodzaju uproszczenie trudno nazwac
inaczej, niz redukcyjng. W istocie perspektywa materializmu
historycznego, wtasnie dzieki specyfice Marksowskiego pojecia pracy,
siega spotecznych struktur upodmiotowienia oraz warunkéw
legitymizacji wiedzy. Zgodnie z ideg nominalizmu Balibara, Marks i
Foucault zdaja sie rozwija¢ swoje propozycje intelektualne na tym
samym poziomie teoretycznym. Pozwala to stwierdzi¢, ze krytykowany
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przez Foucaulta humanizm, polegajacy na zafiksowaniu sie na jednej
tylko, arbitralnie wybranej, historycznej formie cztowieka, nie jest tym
humanizmem, ktéry wtasciwy byt optyce materializmu dialektycznego.

To, ze w istocie rzeczy Foucaultowski atak na humanizm omija
marksistowska interpretacje tej postawy, pozwala zrozumie¢ mozliwos¢
zasadniczych zbiezno$ci miedzy perspektywa filozoficzng autora
Nadzorowaé¢ i kara¢ a optyka Karola Marksa. Podobnie jak pod
analizami struktury towarowej skrywata sie w mysli Marksa ontologia
pracy i praktyki, tak pod Foucaultowskimi analizami stosunkéw wtadzy
znajdowata sie Nietzscheanska ontologia sil. Ontologie te wydajg sie
zblizone pod wzgledem wspoélnego im materializmu, nominalizmu, a
takze dynamizmu. Obie prezentujg wizje podatnego na praktyczng
ingerencje Swiata, ktérego ksztatt zmienia sie w toku konfliktow i
sporow oraz w wyniku stosowania przez aktoréw spotecznych
okreslonych praktyk i strategii.

Rowniez watek historycznej produkcji podmiotu rozumianej jako
narzedzie opresji spotecznej mozna uznac¢ za wspo6lng ceche mysli tak
Marksa, jak i Foucaulta. Dla obu filozoféw nie istniata Zadna uprzednio
zadana ludzkiej historii forma podmiotowosci, obaj sktonni byli raczej
twierdzi¢, Ze to we wnetrzu samej historii szuka¢ nalezy réznych formut
wytwarzania podmiotowosci. O ile watek ten jest raczej dobrze
rozpoznany w kontekscie pism autora Stow i rzeczy, o tyle w odniesieniu
do materializmu historycznego warto przypomnie¢, ze w Marksowskiej
optyce alienacja pracy oraz jej sztywny podziat w kapitalizmie
prowadzit do narzucenia robotnikom trwatej, zafiksowanej tozsamosci,
uniemozliwiajgcej im w istocie rzeczy realizacje pemi ludzkiego
potencjatu. Nasze rozwazania na temat marksizmu zaczeliSmy wszak od
przytoczenia z Historii i swiadomosci klasowej, w ktérym to Lukéacs
twierdzit, Ze wyjasnienia wtaSciwych spoteczenstwu mieszczanskiemu
form podmiotowosci szuka¢ nalezy w okre$lajacej charakter
kapitalistycznej produkcji strukturze towarowe;j.

O pojeciu humanizmu nalezy przede wszystkim powiedzie¢, ze
jest ono wieloznaczne. Jednym z aspektow postawy humanistycznej jest
jednak bez watpienia przekonanie, ze cztowiek wytwarza w swojej
historii kolejne formy upodmiotowienia, lecz Zadna z tych form nie jest
dla niego w ostatecznym rozrachunku satysfakcjonujaca i kazda z nich
cztowiek predzej czy pdzniej przekracza. Marks poszukiwanie nowych
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mozliwosci wytwarzania ludzkiego bytu widziat w ustanowieniu
spoteczenstwa bezklasowego, Foucualt natomiast w duchu duzo
bardziej indywidualistycznym pisat:

Zaznaczmy w konkluzji, iz naczelnym zadaniem politycznym, moralnym,

spotecznym i filozoficznym naszych dni nie jest wyzwolenie jednostki

spod wladzy panstwa. Wyzwala¢ sie musimy zaréwno od panstwa, jak i

od typu indywidualizacji, ktéry nas z nim wigze. Trzeba promowac nowe

odmiany podmiotowo$ci, odrzucajac te forme bycia jednostka, ktora
narzucano nam od kilku stuleci” (Foucault, 1998, s. 182).

Rzeczywistych roznic miedzy oboma filozofami szuka¢ nalezy w
proponowanych przez nich wizjach emancypaciji.
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ABSTRACT

Work and Words: Socialist Humanism of Karl Marx in Light of
Foucault's Thesis about the Death of Men

The aim of this paper is to compare philosophical methodologies of Karl
Marx and Michel Foucault. The comparison is centered on the problem
of humanism: whereas socialist humanism can be seen as a core belief
of Marx's historical materialism, Foucault on the other hand is often
described as the one of the most fierce critics of humanism. Presented
analysis consists of: reconstruction of Marx's notion of work and its
ontological and epistemological consequences, reconstruction of
Foucault's critique of Marx's outlooks presented in The Order of Things
and analysis of Foucault's thesis about the death of men. The author
points out that the philosophical methodologies of Marx and Foucault
are in fact similar to a large degree, as both philosophers can be
described as materialists, nominalists. Furthermore, both for Marx and
Foucault the human subject is to be thought as historical and socially
manufactured being.

KEYWORDS: Marx, Foucault, humanism, posthumanism, work, the
death of men.
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