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Esej Hanny Arendt o jedynym wrodzonym prawie cztowieka (w
niemieckiej wersji tytul brzmi ,Jest tylko jedno prawo cztowieka”)
ukazat sie w 1949 roku w Nowym Jorku, za$§ niektore idee w nim
zawarte zostaty wigczone do dziewigtego rozdziatu rozprawy Korzenie
totalitaryzmu, wydanej w 1951 roku.

Ttumaczenie tego eseju ukazuje sie w Polsce po raz pierwszy, za$
czas jego opublikowania nie jest przypadkowy. Wielu badaczy
zajmujacych sie mys$la Arendt wskazuje, Ze pojecie ,prawa do
posiadania praw” juz od lat piec¢dziesigtych nabrato dla filozofki
charakteru marginalnego i nie zostato wiaczone do jej poZniejszych
koncepcji politycznej (DeGooyer 2018, s.31) 2. Fakt ten nie umniejsza
jednak wymowy eseju, za$§ samo ukute przez Arendt pojecie moze nas
dzisiaj wiele nauczy¢, szczegblnie w Swietle pogtebiajacego sie kryzysu
miedzynarodowego, wywotanego kolejnymi falami migracji z biednego
Potudnia na bogatg P6tnoc3.

Wspoiczesnie, na migracje decyduja sie w ogromnej mierze
ludzie, ktéorych domy znalazty sie na obszarach dotknietych przez

! Publikacja powstata dzigki wsparciu Alexander von Humboldt Stiftung.

2 W wydanym pézniej dziele Korzenie totalitaryzmu Arendt zrezygnowata z niektérych
czesci eseju, co wielu badaczy sktonito do konkluzji, iz filozofka porzucita mozliwos¢
przywrécenia znaczenia idei praw cztowieka za pomoca wypracowanego przez siebie
pojecia ,prawa do posiadania praw” (DeGooyer 2018, s. 30-35).

3 Postugujac sie ogélnym terminem ,migracja” mam na mysli nie tylko tzw. migrantéw
ekonomicznych, cho¢ nie zgadzam sie z pobieznym odrzuceniem ich roszczen bez
dogtebnego zbadania przyczyn ich decyzji. Nikt dobrowolnie nie pozbawia sie domu,
jesli wprzéd nie znajdzie sie w sytuacji, ktéra bezposrednio lub w diluzszej
perspektywie zagraza dobrobytowi i spokojnej przysztosci jego samego i jego rodziny.
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wojny, polityczne kryzysy i drastyczne zmiany klimatu. Prawie 250
milionoéw ludzi zyje dzi$ na emigracji, z czego prawie 1% catej populacji
ziemi tj. 65,3 miliony to azylanci, wysiedlency lub uchodZcy (DeGooyer i
inni, 2018, s. 104). Wedle najnowszych badan liczba ta stale sie
powieksza. Wielu z nich utracito nie tylko wiasny dom, ale rowniez to,
co Arendt nazywa ,prawem do posiadania praw” - przynalezno$¢ do
wspolnoty politycznej, ktéra gwarantuje chocby w minimalnym
wymiarze legalny status i zwigzang z nim ochrone. Najpowazniej
odczuwaja ten brak ci, ktérzy opuSciwszy Kkraj urodzenia zostali
uwiezieni w obozach przejSciowych, gdzie nie tylko pozbawieni sa
wszelkich praw, lecz co za tym idzie — najistotniejszych aspektow
ludzkiej egzystencji*.

Powyzszy szkic sytuacji, do ktérej chce odnies¢ tekst Arendt,
dowodzi, Zze stowa filozofki przez kolejne dziesieciolecia nie utracity na
aktualnosci, lecz przeciwnie, dzi$ szczegdlnie domagaja sie naszej
refleksji. Niniejszy krotki komentarz do tego tekstu zbudowany jest z
trzech czeSci. W pierwszej kolejnosci krotko zrekonstruuje problem
sytuacji wysiedlencow, ktérzy odarci z wszelkich praw zostali
zredukowani do wtasnej biologicznej egzystencji (1). W drugiej czesci
tekstu kwestia prawa do posiadania praw zostanie przedstawiona jako
smutna konsekwencja globalnego rozwoju cywilizacyjnego, ktérego nie
mozemy cofna¢ ani zatrzymac. Z tej perspektywy przywotywane przez
Arendt jedyne prawo cztowieka wyraza¢ ma raczej nieprzezwyciezalny
problem wpisany w idee praw cztowieka, anizeli proponowac
konstruktywne rozwigzanie na poziomie globalnej polityki (2). Ostatnia
cze$¢ komentarza jest krétkim wprowadzeniem do rozwazan
wspotczesnych filozoféw politycznych, ktorzy poszukuja odpowiedzi na
rzucone w tek$cie Arendt wyzwanie (3).

4 W Swietle Swiatowych konwencji praw cztowieka nikt nie moze by¢ wieziony bez
procesu sadowego. Jednakze kraje $wiata zachodniego wyksztalcily systemy
przetrzymywania migrantow w nieludzkich warunkach i bez dostepu do pomocy
prawnej, co stuzy¢ ma odstraszeniu kolejnych przybyszéw, za§ w oczywisty sposob
tamie normy prawa miedzynarodowego. Jako przyktady takich praktyk przywotac

mozna polityke USA i Australii. Por. np.
https://www.immigrantjustice.org/staff/blog/us-used-be-leader-protecting-worlds-
most-vulnerable-thats-no-longer-true (dn. 13.12.2019 I.) oraz

https://www.smh.com.au/opinion/our-detention-centres-are-intentionally-cruel-
and-must-be-closed-20160504-golr04.html (dn. 13.12.2019 r.).
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(1) Odarci z praw. Hannah Arendt o sytuacji uchodzcow i wysiedlencow

W eseju My, uchodzcy z 1943 roku Arendt opisuje sytuacje, ktorej
sama do$wiadczyta, a ktora stata sie udzialem milionéw ludzi w
pierwszej potowie XX wieku (Arendt, 2007). Nacisk potozony jest w
pierwszej kolejnosci na wewnetrzne doswiadczenie oséb, Kktére
utraciwszy swoj dom oraz wspolnote, gdzie ich zycie posiadato nie tylko
prywatny, ale tez spoteczny wymiar, daremnie usitujg przywréci¢ swojej
egzystencji ludzki charakter. Kluczowym problemem jest dla nich nie
samo zapewnienie sobie przetrwania, lecz posiadanie tozsamosci, ktéra
wykracza poza samo tylko bycie istotg ludzka. Taka tozsamo$¢ jest
czyms$ oczywistym i danym dla kazdego, kto urodzit sie i Zyje w obrebie
danego narodu, kto jest nie tylko cztowiekiem, ale Niemcem, Francuzem
lub Polakiem. Nieszcze$cie 0s6b, ktére przez Zydowskie pochodzenie
zostaly wykluczone z wtasnych wspélnot narodowych polega na tym, ze
nie tylko nie mogg liczy¢ na ochrone prawnag, ale tez zostaly catkowicie
pozbawione spotecznego wymiaru swojej egzystencji. Za$, jak twierdzi
Arendt, od czaséw Arystotelesa cztowiek definiowany jest nie tylko jako
istota myslaca, ale tez ,zwierze polityczne” (Arendt 1949, s. 30), za$
najwiekszym dlan niebezpieczenstwem jest sprowadzenie go do jego
czystej biologicznej egzystencji (Arendt 2007, s. 273).

Arendt charakteryzuje sytuacje uchodzcéw jako bycie odartym z
praw, ktére nastepuje na skutek utraty dwoch fundamentalnych zrédet
identyfikacji cztowieka w jego wymiarze spotecznym. Pierwsza
krzywda, ktorej doSwiadczaja pozbawieni praw wysiedlency i uchodzcy
jest strata domu, rozumianego jako miejsce w Swiecie, gdzie ich opinie i
czyny miaty wptyw i znaczenie. Cala spoteczna tkanka, w ktorej
funkcjonowali, caty publiczny i spoteczny wymiar ich dziatalnosci,
wreszcie za$ wszelkie relacje, ktére wykraczaty poza prywatny wymiar
zycia zostaly im odebrane. Cztowiek, ktory okresla samego siebie
rowniez dzieki swojej spotecznej pozycji i zwigzkom z najblizszym
spotecznym otoczeniem, jesli zostaje wyrwany z owego kontekstu, traci
istotny element wtasnej tozsamosci. Problem, ktéry identyfikuje Arendt,
nie zasadza sie jednak na samej utracie domu, lecz na niemoznosci
znalezienia nowego. Jak wskazuje Arendt, nie wynika to wcale z braku
miejsca lub tez przeludnienia, lecz z samej struktury globalnego
systemu politycznego. W SciSle wspotzaleznym, zglobalizowanym
Swiecie niemozliwe stato sie znalezienie politycznej przestrzeni, ktéra
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wchtonetaby i udomowita miliony ludzi, ktérzy odarci z przynaleznosci
do jednego narodu, znaleZli sie nagle poza cala wspo6lnota narodéw
(Arendt 1949, s. 26-27). Sytuacja ta jest udzialem ludzi réwniez w
dzisiejszym Swiecie, gdzie osoby wysiedlone, ubiegajace sie o azyl lub
przetrzymywane w obozach dla uchodZcéw maja zapewnione co
najwyzej biologiczne przetrwanie. Wymiar spoteczny, w ktérym moga
oni na nowo odbudowa¢ sie¢ relacji - poprzez zycie zawodowe i
funkcjonowanie w sferze publicznej - jest im czesto niedostepny ze
wzgledu na brak odpowiednich programéw integracji w
spoteczenstwie, przetrzymywanie w  zamKknietych  osrodkach,
wieloletnie procedowanie wnioskoéw o azyl itd.>.

Drugim, druzgoczacym w skutkach, stanem rzeczy, ktdry staje sie
udziatem tych oséb jest utrata obywatelstwa kraju pochodzenia. Fakt
ten wyklucza tych ludzi z obszaru legalnosci, to znaczy, Ze traca oni de
facto wszelka ochrone prawng, mimo iz teoretycznie mogg przeciez
powotac sie na miedzynarodowe porozumienia o prawach cztowieka i
prawach uchodZcy. Nie majac gwarancji wtasnego rzadu, ktory
upomniatby sie o ich prawa, stajg sie podatni na naduzycia bronigcych
sie przez naptywem migrantdbw rzadéw, za$§ wspolnota
miedzynarodowa, ktéra miataby gwarantowa¢ minimalny katalog praw,
pozostaje bezsilna wobec praktyk takich jak polityka USA na granicy z
Meksykiem lub dziatania Australii na wyspie Nauru. Arendt, juz ponad
pot wieku wczes$niej, doskonale zdawata sobie sprawe, Ze jedynym
gwarantem posiadania praw moze by¢ status obywatela we wspoélnocie
politycznej, ktorej cztonkowie zapewniajg sobie wzajemnie ochrone
prawna.

Arendt nazywa osoby dotkniete opisanym powyzej
nieszczeSciem barbarzyricami nowego typu, ktorzy stali sie nimi nie ze
wzgledu na brak ucywilizowania (wszak niekt6rzy, zanim dotknat ich
ten los, nalezeli do najbardziej wyksztatconych cztonkéw swej utraconej
wspdlnoty) czy tez niedostateczng wspélprace i powigzanie miedzy
narodami S$wiata, lecz wtasnie na skutek postepu cywilizacji i
globalizacji stosunkéw miedzynarodowych. Miliony ludzi zostaty
bowiem sprowadzone do czystej réznosci i indywidualnosci. Poprzez
wylaczenie ich ze sfery prawa pozbawieni sg oni zréwnujacego ich jako

5 Jak niezwykle trudny jest los uchodzcy cho¢by w Polsce mozna przekonac sie
siegajac na przyktad po materiaty na stronie http://uchodzcy.info (dn. 13.12.2019 )
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obywateli publicznego wymiaru zycia, jak tez narodowosci nadajacej im
tozsamos$c¢ i wigzacej ich z konkretna polityczng wspoélnota. Sg zatem
przede wszystkim tym, co ich odréznia, indywidualnoscia, ktéra swdj
wyraz znajduje tylko w zyciu prywatnym, a ktora nie ma Zadnego
znaczenia, gdy ich zycie (o ile nie popeinig przestepstwa, ktdre
wymusza przywrocenie ich w poczet oséb prawnych) nie jest okre$lane
ani przez ich czyny, ani poglady.

(2) Prawo czlowieka i prawa czlowieka

Nakre$lona przez Arendt sytuacja wysiedlencow i uchodzcéw,
ktérych z innymi ludZzmi wiaze juz tylko przynalezno$¢ do gatunku, nie
za$ gesta sie¢ spotecznych powigzan i uczestnictwo w polityczne;j
wspdlnocie, dowodzi¢ ma tezy, ze czlowiek moze cieszy¢ sie
posiadaniem praw tylko jako obywatel. Pokazuje ona zatem z brutalng
realnoscig, jak bezptodna okazata sie po dzi$ dzien celebrowana idea
niezbywalnych praw cztowieka. Odpowiedzia Arendt na ogloszong
przez ONZ w 1948 r. Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka jest
wskazanie, ze mimo wszelkich najlepszych intencji, ktére przemawiaja
za tym dokumentem (jak i za wszystkimi poprzednimi tekstami tego
typu) nie ma ona mocy przyznania owych praw w taki sposéb, w jaki sg
one gwarantowane w mniejszym lub wiekszym stopniu poprzez
przynalezno$¢ panstwowa.

Krytyka Arendt Kkieruje sie zreszta nie tylko przeciwko
oczywistej z perspektywy wysiedlencow iluzorycznosci tych praw, ale
tez przeciwko formie Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, ktéra ma
charakter wyliczenia konkretnych praw. Jesli prawem cztowieka jest w
tej samej mierze wolnos¢, Zycie, obywatelstwo i ptatny urlop, trudno
oszacowac co w istocie ma decydowa¢ o takim famaniu owych praw,
ktére domaga sie jednoznacznej (prawnej) interwencji. Filozofka trafnie
identyfikuje, ze idea praw cztowieka powstata jako narzedzie ochrony
jednostek przed nadmierng lub zbrodnicza egzekucja wtadzy
panstwowej wobec wtasnych obywateli (Arendt, 1973, s. 293). Nie
moze sie jednak stosowal do tych, ktéorzy bezpowrotnie stracili
wszelkie prawa w wyniku utraty przynaleznos$ci do gwarantujacej je
wspoélnoty panstwowej. Dopisywanie do katalogu Praw Cztowieka
kolejnych, nowych praw, ktore przybraty legalng posta¢ w niewielkiej
liczbie bogatych i stabilnych panstw, za$ poza ich obrebem sg w istocie
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poboznymi Zyczeniami, to praktyka, ktéra sprawia, Ze prawa cztowieka,
w odniesieniu do tych, ktérzy najbardziej mogliby skorzysta¢ na
jakiejkolwiek pozapanstwowej gwarancji prawnej, catkowicie tracg na
znaczeniu.

Moze nas zdumiewac fakt, ze Arendt tak ochoczo przyznaje racje
Edmundowi Burke’owi, ktéry w czasie narodzin idei praw cztowieka byt
jednym z jej najbardziej zagorzatych krytykéw. Wtasne doswiadczenie i
przenikliwa analiza proceséw politycznych nie pozostawiajg jej jednak
zadnych ztudzen - zaréwno zrodto, jak tez gwarancja jakichkolwiek
skutecznych praw, do ktérych moze odwotaé¢ sie jednostka, moga
wyptywac jedynie z wnetrza danej wspolnoty politycznej, opierajac sie
zardbwno na jej historii, tradycji i kulturze prawnej, jak réwniez na
obowigzujagcym ustroju i systemie prawnym. Dlatego tez dla Arendt
ponowne odwotanie do idei praw cztowieka w formie dokumentu ONZ
jest nie tylko catkowicie bezskuteczne, ale réwniez szkodliwe. Dramat
wysiedlencéw i uchodzcéw nie polega bowiem na tym, Ze tamane s3 ich
»,prawa” poprzez odebranie wolnos$ci, prawa do pracy, stowarzyszen itd.,
lecz na tym, Ze znalezli sie w sytuacji, w ktorej przyznanie badz
odebranie poszczegélnych praw jest catkowicie niezalezne od ich
czynéw i przekonan (Arendt 1949, s. 32-33).

Arbitralno$¢ i przygodno$¢ to gtowne cechy, ktore réwniez
wspobtcze$nie charakteryzuje to, jak rezim praw cztowieka wptywa na
los jednostek. Prawa czlowieka czesto pozostaja w sferze czystych
deklaracji, za§ jak pokazuja przyktady Guantanamo i Nauru, nawet
najbardziej cywilizowane kraje Swiata zachodniego nie czujg sie
zobowigzane do ich przestrzegania w stosunku do ludzi, ktérzy nie sg
ich obywatelami. Bycie tylko cztowiekiem de facto nie daje zadnych
praw, gdyz, jak argumentuje Arendt, prawa nie wyplywaja z pewnej
blizej nieokreSlonej ludzkiej natury, lecz sg forma wspétistnienia w
obrebie politycznej wspdlnoty (Arendt 1949, s. 31-34).Poniewaz jednak,
jak dotychczas, nie istnieje Zadne ,Swiatowe obywatelstwo”, prawa
moga by¢ nam przypisane tylko w obrebie danej wspolnoty, zas ci,
ktérzy utracili przynalezno$¢ panstwowg, utracili réwniez wszelkie
prawa i jedyne na co moga liczy¢, to dobra wola i zaangazowanie
miedzynarodowych lub pozarzadowych organizacji. JeSli gwarantem
Praw Cztowieka jest jedynie dobra wola, nie mamy do czynienia z
prawem, lecz z dziatalnos$cig charytatywna (réwniez ze strony takiego
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gremium jak ONZ), ktéra sama w sobie jest oczywiscie godna pochwaty,
jednak nie mozna jej pordwnac z tym, co gwarantuje obywatelstwo.
Obywatel bowiem zawsze i w kazdym miejscu na Swiecie moze powotac
sie na ochrone ze strony swojego rzadu.

Wedle Arendt istnieje tylko jedno prawo, wykraczajace poza
prawa obywateli we wilasnym panstwie, ktdre gwarantowane sg w
obrebie politycznej wspolnoty i wpisane w jej system zasad. Jest to
prawo do posiadania praw, to znaczy prawo do tego, aby by¢ cztonkiem
takiej wspolnoty, gdzie opinie i dziatania jej cztonkéw majg znaczenie,
za§ prawa gwarantuje aparat panstwowy, system kodeksow,
sadownictwo i miedzynarodowe porozumienia. Istnienie tego prawa
mogto zosta¢ dostrzezone dopiero wtedy, gdy na Swiecie pojawity sie
miliony os6b, ktére wraz z utratg obywatelstwa, pozbawione zostaty
wszelkich praw (Arendt 1949, s. 30).

Owo jedyne prawo cztowieka® jako cztowieka wskazuje, ze
wszelkie pozostate prawa gwarantowane sg jako prawa obywatelskie.
Moga one w wiekszej badZ mniejszej mierze odzwierciedla¢ nasze
wyobrazenie o sprawiedliwosci, jednakze poza wspdlnotg panstwowa
traca skuteczno$¢. Przedstawione przez Arendt jedyne prawo cztowieka
nie ma, jednakze, za zadanie zastapi¢ szerszych katalogéw i deklaracji
owych uniwersalnych praw, ktore przywotywane s3a jako liczne,
niezbywalne i wrodzone uprawnienia wszystkich istot ludzkich. Kt6z
bowiem mdgtby sta¢ sie gwarantem tego prawa? W jakie
instytucjonalne ramy mogtoby ono zosta¢ wpisane, skoro nie istnieje
jedno ogolnoswiatowe panstwo z jednym rezimem prawnym, zas prawo
miedzynarodowe to sie¢ bardziej lub mniej wigzacych wzajemnych
zobowigzan? Sama Arendt, wykluczajac czwartg cze$¢ eseju Czym sq
prawa cztowieka? z po$Swieconego temu problemowi rozdziatu Korzeni
totalitaryzmu nie pozostawia watpliwosci, ze przywotanie ,prawa do
posiadania praw” ma za zadanie jedynie wskaza¢ na pewien problem
wspotczesnosci, dla ktérego nie sposdb znalezé witasciwego
rozwigzania. Jak przyznaje Arendt, nie mamy bowiem zadnej pewnosci,
ze ludzkos$¢ zdolna jest przyznac i zagwarantowac tej wielkiej rzeszy
bezpanstwowcow i wysiedlencow jedyne mozliwe do pomyslenia jako

6 Warto wspomnieé, ze prawo do posiadania obywatelstwa stanowi Artykut 15
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Deklaratywny charakter tego dokumentu,
ktéry stat sie przedmiotem krytyki Arendt sprawia, Ze sama wzmianka o
obywatelstwie w zaden sposéb nie rozwiazuje opisywanego tu problemu.
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»przyrodzone” prawo cztowieka (Arendt 1973, s. 298; Behabib 1999, s.
8)7. Przeciwnie, w ostatnich czasach powtarzajg sie przypadki jego
famania poprzez odbieranie obywatelstwa nawet przez panstwa
demokratyczne, gdzie idea praw cztowieka jest istotnym elementem
politycznej wspolnoty (Gibney 2019).

(3) Prawo swiatowego obywatelstwa: Arendt i Kant

Hannah Arendt nie przestawila samodzielnej propozycji rozwigzania
kwestii ,prawa do posiadania praw”. Wskazata jedynie, ze nasze
postrzeganie idei praw cztowieka domaga sie gruntownej rewizji w
Swietle przytoczonych przez nig faktow. Od czasé6w powstania
omawianego tekstu Arendt globalny rezim praw cztowieka ulegt
znaczacej ewolucji, jednak opisana przez filozofke sytuacja
wysiedlencéw i uchodzcéw wcigz nosi znamiona aktualno$ci (Benhabib
2004, s.67-69). Istnieje nurt interpretacji problemu zasygnalizowanego
przez Arendt, ktéry wskazuje na mozliwe jego rozwigzania. W
niniejszym komentarzu wskaze krotko na dwoéch odwotujacych sie do
Arendt myslicieli, ktérzy w poszukiwaniu rozwigzania nawigzuja do
Kantowskiej koncepcji prawa kosmopolitycznego.

Kantowskie prawo kosmopolityczne, opisane w pismach Do
wiecznego pokoju oraz Metafizyczne podstawy nauki prawa ogranicza sie
do tzw. prawa gosScinno$ci. Prawo to naktada na przyjmujace panstwo
bardzo ograniczone obowigzki. Nie wolno zatem traktowac¢ przybysza
jak przestepcy i nalezy da¢ mu mozliwo$¢ zaoferowania siebie i swoich
ustug (lub towaréw) danej spotecznosci. W gestii przyjmujacej
wspolnoty zawsze pozostaje mozliwo$¢ odmowy przyjecia takiego
przybysza, o ile nie wigze sie to z jego zguba (Kant 2005, s. 178). Ten
ostatni warunek stat sie przedmiotem spekulacji na temat tego, co moze
oznacza¢ owa ,zgube” 1 jakie potencjalne obowigzki panstwa
przyjmujacego z tego wyptywajg (por. np. Reinhardt 2019, s. 216-232).

Kwestia prawa kosmopolitycznego u Kanta zostala ponownie
podjeta przez O. Hoffe (1999) w rozprawie Demokratie in Zeitalter der
Globalisierung, gdzie autor ponawia Kantowskie pytanie o globalny
porzadek prawny. Postulat wyrazony w tym dziele sprowadza sie do

7 W wydanym dwa lata wcze$niej eseju Czym sq prawa cztowieka? Arendt nie wyraza
jeszcze tych watpliwosci. Twierdzenie, ze ludzkos¢ by¢ moze wcale nie jest w stanie
zagwarantowa¢ owego jedynego prawa cztowieka tj. prawa do posiadania praw
pojawia sie dopiero w Korzeniach totalitaryzmu.
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og6lnoswiatowego porzadku prawnego bez potrzeby tworzenia
Swiatowego panstwa. Wedle Hoffego propozycja ta transcenduje
istniejgce stosunki miedzynarodowe poprzez uzupetnienie prawa
miedzynarodowego o  zagwarantowane prawo  $wiatowego
obywatelstwa. Wyeksplikowany przez Arendt problem prawa do
posiadania praw ma zosta¢ rozwigzany przez uniwersalnie
gwarantowane prawo do obywatelstwa, za$ egzekwowanie rezimu praw
cztowieka dokonywac sie ma zar6wno na poziomie panstwowym jak i
ponadpanstwowym (Hoffe 1999, s.355). Wedle autora jest to mozliwe
dzieki ustanowieniu  komplementarnej = wobec  pojedynczych
suwerennych panstw Swiatowej republiki, ktéra miataby federalny i
subsydiarny charakter.

Inng propozycje, nawigzujaca zaréwno do koncepcji Kanta, jak i
problemu Arendt, przedstawita S. Benhabib (2004) w The Rights of
Others. Majac na uwadze fundamentalny konflikt miedzy suwerennoscia
panstw a prawami czlowieka jednostek, Benhabib zasugerowata
uzupetnienie katalogu praw czlowieka o moralne prawo do
przynalezno$ci panstwowej. Prawo to nie miatoby jednak przystugiwac
w sposob bezwarunkowy. Filozofka, rozwijajac swoja koncepcje
kosmopolityzmu w Another Cosmopolitism (2006) podKkreslita, ze
konieczne jest zagwarantowanie co najmniej moZzliwosci uzyskania
obywatelstwa na drodze wieloetapowego procesu - od prawa pobytu,
przez prawo do osiedlenia, po pelne uczestnictwo we wspoélnocie
politycznej (Behabib 2004, s.171-212; Benhabib 2006, s.27-36).
Dojrzatos$¢ koncepcji Benhabib opiera sie z jednej strony na powaznym
potraktowaniu obiekcji zaréwno Arendt co do wspotczesnego rezimu
praw czlowieka, jak i Kanta wzgledem bezwarunkowego prawa do
obywatelstwa dla kazdego przybysza, z drugiej za$ na poszukiwaniu
rozwigzan, ktére moga zosta¢ wpisane w istniejacy miedzynarodowy
porzadek prawny.

Hoffe i Benhabib to oczywiscie nie jedyni autorzy, ktérzy podjeli
sie proby rozwigzania przedstawionego przez Arendt problemu.
Przytoczone powyzej przyktady koncepcji kosmopolitycznych
zainspirowanych przez jej my$l maja stuzy¢ jako zacheta do
poszukiwania dalszych rozwigzan pozostawionego nam przez Arendt
zadania. Ponadto, dowodza one dobitnie, jak trafna po dzi$ dzien jest
diagnoza filozofki.
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Od czasu proklamacji pierwszej deklaracji praw cztowieka
uptyneto ponad dwiescie lat. Zas od publikacji Arendt, pietnujacej
stabos$ci idei praw cztowieka, ponad piecdziesigt. Mimo znacznego
rozwoju miedzynarodowych instytucji, jak réwniez pojawienia sie
nowych konwencji, majgcych chroni¢ tych, ktérzy znalezli sie poza
wspolnotg polityczng jako gwarantem praw, ludzkos¢ wciagz boryka sie z
problemem zapewnienia nalezytych praw wysiedleficom, migrantom i
uchodzcom. Co wiecej, mozna powiedzie¢, Zze dojmujacy dzisiaj jest nie
tylko brak wystarczajacych rozwigzan prawnych, ale tez nasilajacy sie
brak moralnej refleksji nad losem, ktory dotyka dzi$ milion6w ludzi. Ten
ostatni brak, podobnie jak po pierwszej wojnie Swiatowej, jest $cisle
zwigzany z nasilajagcym sie w Swiecie zachodnim nacjonalizmem, ktory
zaweza solidarno$¢ do granic narodowej wspdlnoty. Z drugiej za$
strony, ruchy migracyjne beda nasila¢ sie nie tylko ze wzgledu na
konflikty zbrojne, ale réwniez pogtebiajgce sie zmiany klimatyczne.
Wkrétce problemu migracji i zwigzanego z nig prawa do przynalezno$ci
do politycznej wspoélnoty nie sposéb bedzie zignorowaé. W tym
kontekscie nie ma wiec watpliwosci, Zze przedstawiona powyzej
diagnoza Arendt jest nie tylko niezwykle aktualna, ale tez bardzo
potrzebna.
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HANNAH ARENDT, THE RIGHT TO HAVE RIGHTS AND
CONTEMPORARY CHALLENGES

Abstract

The article delivers a commentary to Hannah Arendt’'s 1949 essay The
Rights of Man. What Are They? The author argues, that the concept of
“the right to have rights”, which Arendt introduced in this early text,
bears significant relevance for contemporary political situation
worldwide. The subsequent parts of the article (1) present the two
fundamental features of the situation of the rightless, which are brought
up by Arendt, (2) describe “the right to have rights” as an
insurmountable problem of modern times and (3) refer to possible
solutions of the issue proposed by O. Hoffe and S. Benhabib.
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