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Opublikowana wtasnie w Polsce ksigzka Johna L. Schellenberga
Argument z ukrytosci. Nowe wyzwanie filozofii dla wiary w Boga
(The Hiddenness Argument. Philosophy’s New Challenge to Belief in God),
to nie pierwsze podejscie tego kanadyjskiego filozofa do anonsowanej
w tytule kwestii. Jego zainteresowanie tym tematem zaczeto sie ponad
dwie dekady wcze$niej, gdy wydal ksiazke Divine Hiddenness and
Human Reason (Schellenberg, 1993). Byta to pierwsza proba zwrdécenia
uwagi na fakt, ze tzw. ,dowod z ukrytos$ci” jest powaznym argumentem
anty-teistycznym, argumentem, na ktéry trudno znaleZ¢ dobra
odpowiedzZ pozostajac w ramach szczegotowych, teistycznych koncepcji
religijnych.

Ksigzka ta wzbudzita niemate =zainteresowanie teologéw
i filozofow religii, czego dowodem jest publikacja przez Cambridge
University Press ksigzki Divine Hiddenness: New Essays (Howard-Snyder
i Moser, 2002), a takze liczne teksty poSwiecone tej tematyce, zebrane
takze w polskim wydaniu Argumentu z ukrytosci (zob. Schellenberg,
2019, ss. 201-209). Dyskusja dotyczaca tego zagadnienia byta - i wcigz

jest — niezwykle interesujaca, poniewaz wsrdd filozofow brak zgody


https://doi.org/10.18778/1689-4286.49.05

TOMASZ SIECZKOWSKI

ARGUMENT Z UKRYTOSCI...

codo teologicznej i religijnej relewancji argumentu Schellenberga.
Na przyktad Paul Moser, jeden z redaktoréw wzmiankowanej,
poswieconej argumentowi z ukryto$ci monografii, twierdzi,
ze argument ten nie stanowi zadnego zagrozenia dla judeo-
chrzescijanskiej koncepcji Boga (Moser, 2004), natomiast Travis
Dumsday uznaje propozycje Schellenberga za ,jeden z najwazniejszych
argumentow za ateizmem we wspoétczesnej filozofii religii” (Dumsday,
2014, s. 286; zob. Weigner, 2018, s. 5-6). Warto wspomnie¢,
ze argumentacja Schellenberga stata sie takze waznym punktem
odniesienia dla tak zwanych neoateistéw - z atencja wypowiadat
sieonim i jego argumencie jeden z najwazniejszych przedstawicieli
tego nieformalnego ruchu, Victor J. Stenger (zob. Stenger, 2018, ss. 262-
264).

W 2015 roku kanadyjski filozof powro6cit do zagadnienia. I mimo
ze zasadnicze zreby argumentu z ukrytoSci nie ulegly zmianie,
to zmienit sie sam Schellenberg, ktéry przez dwadzieScia kilka lat
dzielgcych publikacje dwoch ksigzek poswieconych problemowi
ukryto$ci i jego teologicznym i religijnym konsekwencjom sam
przeszedt ewolucje. Ewolucje, ktdra, jak zobaczymy, stanowi intrygujaca

ilustracje jego gtdwnej idei religii ewolucyjne;j.

STRUKTURA ARGUMENTU Z UKRYTOSCI

Argument z ukrytosci, czesto btednie przyréwnywany do problemu ztal,
gtosi, najkrécej méwiac, ,Zze istnienie Boga nie pobudza naszej wiary
tak, jak powinno pobudza¢ w Swiecie stworzonym przez Boga”

(Schellenberg, 2019, s. 37). Taka teza sugeruje, Ze ,istnienie Boga nie

1 Btednie, albowiem niezawiniona niewiara, o ktérej méwi argument z ukrytosci, ,nie
jest specjalnym przypadkiem destrukcyjnego zta, gdyz nie wydaje sie ona
jednoznacznie czyms$ zltym, przynajmniej dla ateisty” (Mordarski, 2019, s. 15).
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jest w ogole faktem” (ibidem). W bardziej sformalizowanej i petniejszej

postaci, dowdd prezentuje sie nastepujaco:

(1) Jesli doskonale kochajgcy Bog istnieje, to istnieje taki Bog, ktory
jest zawsze otwarty na osobowa relacje z jaka$ skonczong istota
osobowa.

(2)Jesli istnieje taki Bég, ktory jest zawsze otwarty na osobowa
relacje z jaka$ skoniczong istota osobowg, to zadna skonczona
istota osobowa nie jest nigdy przy braku oporu z jej strony
w stanie niewiary odnos$nie do twierdzenia, Ze Bdg istnieje.

(3) Jesli doskonale kochajacy Bég istnieje, to Zadna skonczona istota
osobowa nie jest nigdy przy braku oporu z jej strony w stanie
niewiary odno$nie do twierdzenia, ze Bog istnieje [z 1 i 2].

(4) Niektore skonczone istoty osobowe s3 lub byly w stanie
niewiary przy braku oporu z ich strony odnos$nie do twierdzenia,
ze Bog istnieje.

(5) Nie istnieje zaden doskonale kochajacy Bog [z 3 i 4].

(6)]Jesli nie istnieje zZaden doskonale kochajacy Bég, to Bdg
po prostu nie istnieje.

(7) Zatem Bég nie istnieje [z 5 i 6]. (Schellenberg, 2019, s. 173)2.

CO NAM MOWI DOWOD Z UKRYTOSCI

Na pierwszy rzut oka argument z ukrytosci jest po prostu specyficzng
postacig argumentu na rzecz ateizmu, czyli dowodem na nieistnienie
Boga. RzeczywiScie, ma on podobng strukture do argumentu z istnienia

zta (istnienie zta na S$wiecie przeczy istnieniu Boga, gdyz gdyby

2 Przeznaczona dla profesjonalnych filozoféw (Argument z ukrytosci przynajmniej w
zamierzeniu skierowany jest do szerszej publicznosci) wersja tego dowodu jest nieco
bardziej sformalizowana. Zob. (Schellenberg, 2019, s. 157).
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Ten istnial, zlikwidowatby je, czy raczej nie pozwolitby mu zaistniec).
Oba wskazujag na zasadniczg niekompatybilno$¢ empirycznej
rzeczywistos$ci i konkretnego postulowanego atrybutu Boga. W tym
sensie rzeczywiscie o tyle zdajg sie przechylac szale na strone ateizmu,
o ile moga ,sktoni¢ do przypuszczenia”, Ze BOg nie istnieje
(Schellenberg, 2019, s. 37).

Ostabienie $wiadomie wprowadzone tu przez Schellenberga
(,moga sktoni¢ do przypuszczenia, Ze Bog nie istnieje” versus ,dowodza,
ze Bog nie istnieje”) ma tu oczywiscie kluczowe znaczenie. Abstrahujac
od mozliwych sposobéw innego niz Schellenbergowskie rozumienia
trzech przestanek tego argumentus3, ktére oczywiscie ostabiajg jego site
przekonywania, sam argument wymierzony jest wtasnie w atrybuty
przypisywane konkretnemu Bogu monoteizmu, figurze, ktérg mozna
by nazwa¢ Bogiem judeo-chrzescijansko-islamskim. Ich niezgodnos¢
Z wyznawanym pojeciem Boga moze Swiadczy¢ albo o naszym btednym
ich rozpoznaniu w $wiecie empirycznym (do czego nawigzuja
wspomniane przed chwilg krytyki oraz tradycyjne argumenty
zwolennikéw teodycei), z czym Schellenberg zdaje sie nie zgadza¢, albo
- co jest jego intencja - na nieistnienie Boga obdarzonego tymi
konkretnymi cechami. A poniewaz pakiet Bozych atrybutow jest
w klasycznych monoteizmach rozumiany jako zestaw nienaruszalny
i konieczny (vide dowdd ontologiczny), argument z ukrytosci (podobnie
jak argument z istnienia zta) stawiajg pod duzym znakiem zapytania
faktyczne istnienie Boga znanego z naszych monoteistycznych pojec

i wyobrazen religijnych.

3 Najwazniejsze z nich dotycza mozliwego dobra, jakie wiaza sie z ukrytoscig Boga -
dobra, ktdre nie mogtoby sie urzeczywistni¢, gdy Bog nie byt ukryty. Czytelniczka
znalezc¢ je moze kompetentnie wytozone w (Mordarski, 2019, ss. 16-28).
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RELIGIA EWOLUCY]JNA

Perspektywe sceptycyzmu ewolucyjnego - nastawienia sceptycznego,
ktéore wynika z ewolucyjnej niedojrzatosci nas jako gatunku -
Schellenberg rozwijat w trylogii swoich nieprzettumaczonych niestety
na jezyk polski ksigzek: Prolegomena to a Philosophy of Religion
(Prolegomena do filozofii religii [Schellenberg, 2005]), The Wisdom to
Doubt: A Justification of Religious Skepticism (Madro$¢ watpienia.
Uzasadnienie sceptycyzmu religijnego [Schellenberg, 2007]) oraz The
Will to Imagine: A Justification of Skeptical Religion (Wola wyobrazni.
Uzasadnienie sceptycznej religii [Schellenberg, 2009]). Stopniowa
eksploracja zagadnien epistemologicznych i religijnych w kontekscie
ustanowionym przez osiggniecia wspotczesnej nauki, zwtaszcza biologii
ewolucyjnej, pozwolita Kanadyjczykowi na sformutowanie unikatowej
perspektywy religii ewolucyjnej, ktora byta juz jedynym przedmiotem
jego przedostatniej ksigzki (Schellenberg, 2020).

Aby zrozumie¢ idee religii ewolucyjnej, trzeba najpierw
uprzytomnic sobie, czym jest zwrot temporalistyczny, ktéry dokonuje sie
w naszym myS$leniu o Swiecie, kiedy uwzglednimy perspektywe czasu
gtebokiego. Czas gteboki to pojecie stworzone w XIX wieku przez
Jamesa Huttona, jednego 2z pionierdw geologii. Dotyczy ono
niewyobrazalnie dtugich okreséw czasu potrzebnych do uformowania
sie warstw skalnych. Na owo pojecie czasu gtebokiego natozy¢ musimy
kolejng perspektywe, te pochodzaca z biologii, a Scislej mowiac, z teorii
ewolucji, ktora uczy nas, ze nasz gatunek wyewoluowat zaledwie sto
kilkadziesigt do dwustu tysiecy lat temu, co tak na skali geologicznej,
jak i na skali ewolucji samego zycia, stanowi ledwie zauwazalny utamek
czasu. Wszystko to s3 fakty, ktérych geologowie i biolodzy sg swiadomi
od dawna - czas gteboki jest jedynym sposobem naukowego mys$lenia

o tak odlegtej przesztosci. Ta koncepcja czasu nigdy nie stata sie jednak
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- poza drobnymi i niedookre$lonymi aluzjami czynionymi przez
Bertranda Russella czy Richarda Dawkinsa, nawigzujacych do mozliwej
przysztoSci gatunku ludzkiego - wilasciwym narzedziem czy tez
witasciwg perspektywa refleksji filozoficznej, przypuszczalnie dlatego,
ze nakierowana jest na zamierzchig przeszto$¢ - planety i zycia na nie;.
Tymczasem Schellenberg proponuje nakierowanie jej na przysztosé,
poniewaz ,czas gleboki zawiera w sobie réwniez gteboka przysztos¢”
(Schellenberg, 2019, s. 198).

Owa zmiana perspektywy, ktéra nazwa¢ mozna czasowa
kontekstualizacjg, wymusza radykalng reorientacje epistemiczng, a co
za tym idzie religijng*. Epistemiczng, bowiem wymaga przemyslenia na
nowo tego, co rozumiemy przez ,posiadanie przekonania”, i religijng,
bowiem dokonuje reinterpretacji tego, co rozumiemy przez
»przekonanie religijne”. Dopiero w takiej perspektywie mozna zadac
fundamentalne pytanie, ktérego z oczywistych powodéw jak dotad
w filozofii religii nie zadawano: ,Czy istnieje forma religii, ktéra jest
wtasciwa dla naszego miejsca w czasie ewolucyjnym?”’(Schellenberg,
2020, s. 39)

Zwrot  temporalistyczny, czyli ~ uSwiadomienie  sobie
dwukierunkowosci czasu glebokiego, wymusza wiec redefinicje pojecia
przekonania w kontekscie religii, a w zwigzku z tym destrukcyjne ostrze
dowodu z ukrytoSci zostaje nieco stepione, czy moze raczej — pozostajac
niezmiennie ostre - zdaje sie teraz celowa¢ w  co§,
co Schellenbergowska religia ewolucyjna zostawita daleko w tyle jako
epistemicznie niewydolne, mianowicie, w wiare przekonaniowa

wyrazajgcg sie w zdaniach oznajmujacych orzekajgcych konkretne

4 Jak pisze Schellenberg, ,gdy zwrécimy swe gltowy ku przysztosci - lub lepiej, gdy
nauczymy sie spoglada¢ w obie strony, zaré6wno ku odlegtej przysziosci, jak i ku
gltebokiej przesztosci - dostrzezemy potrzebe pewnej ewolucji w naszym mysleniu.
A cze$¢ tej potrzeby dotyczy religii” (Schellenberg, 2019, s. 198).
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cechy bdéstwa - w wiare teistycznych filozoféw, ktory przymiotéw
boskich dopatrywali sie zawsze w - jak trzezwo zauwazyt w Naturalnej
historii religii David Hume - w ekstrapolowanych i wzmacnianych
cechach ludzkich (Hume, 1962, s. 142). Taka wiara miata charakter
epistemiczny: jej ,wierze, ze” byto de facto ekwiwalentem ,wiem, ze”,
»Zywie przekonanie, ze”. Zdaniem Schellenberga, obroni¢ dajg sie tylko
przekonania stabsze: juz nie beliefs that, ale raczej beliefs in
(zob. Schellenberg, 2005, ss. 65-75), bardziej wyrazajace postawe
wobec $wiata niz zdajace sprawe z faktycznego stanu $§wiata.

Takie ostabione pojecie przekonania religijnego pomaga
Schellenbergowi wyartykutowa¢ gtéwne elementy religii ewolucyjnej,
czyli tego, co uwaza za odpowiednig dla naszego czasu, wyobrazeniowa
(dlatego, ze opartg na wyobrazni, a nie dlatego, Ze jedynie wyobrazong)
forme religii. Jak zauwaza Schellenberg, wobec epistemologicznego,
acoraz czeSciej takze egzystencjalnego bankructwa tradycyjnych
(teistycznych) form religijnosci, ,pojawia sie catkiem nowy sposéb bycia
religijnym, ktory otrzyma potrzebne wsparcie, gdy dokonamy czasowe;j
kontekstualizacji - to religijno$¢, ktdra nie tylko toleruje sceptycyzm, ale
sie nim zywi” (Schellenberg, 2020, s. 140). Trzeba zaznaczy¢, Ze religia
tego rodzaju nie istnieje oczywiscie jako forma w jakikolwiek sposob
zinstytucjonalizowana, niemniej jednak zapotrzebowanie na nig wynika
bezposrednio ze styku dwodch aspektéow widocznych we wspotczesnej
kulturze - dominacji (i sukcesow) Swiatopogladu naukowego, w tym
zwlaszcza teorii ewolucji, a takze trwatej, opierajacej sie owej
naukowos$ci potrzeby ,duchowego” rozumienia $wiata, wykraczania
poza to, co namacalne i mierzalne w kierunku jakkolwiek rozumiane;j
transcendencji. Aby mogta uformowaé sie jakas bardziej okreslona
forma religii ewolucyjnej, spetnione musza zosta¢ cztery fundamentalne

warunki (ktére oczywiscie wymaga¢ beda dalszego doprecyzowania
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w toku rozwoju naszego gatunku i naszego mys$lenia o religii). Religie

ewolucyjng cechowa¢ wiec musi:

iy

2)

Diachronizm religijny. Religia ewolucyjna musi by¢
diachroniczna (a nie synchroniczna), tzn. musi by¢ uwrazliwiona
nie tylko na kontekst teraZzniejszosci, ale przede wszystkim na
kontekst ciggtego (i dlugiego) trwania naszego gatunku lub
ewentualnych innych gatunkéw, ktére moga wyewoluowac
z naszego badZ nastgpi¢ po nim. Nie moze ona, jak czyni to wiele
wspotczesnych religii, traktowac cztowieka jako finalny produkt
Bozego zamystu czy biologicznej ewolucji, lecz powinna
rozumie¢ ,rézne aspekty naszego doswiadczenia - w tym religie
- jako sktonnosci, ktére moga urzeczywistni¢ sie na wiele
mozliwych sposobdw, w miare jak charakterystyki zycia ludzi,
a by¢ moze innych form zycia, moga pod waznymi wzgledami
dojrzewac i zmienia¢ sie wraz z trwaniem inteligentnych gatun-
koéw i planety” (Schellenberg, 2020, s. 145).

Sceptycyzm religijny, czyli poznawcza skromno$¢. Nasze
zaangazowanie religijne musi sie wyraza¢ ,w sposob spéjny
z brakiem przekonan czy tez sceptycyzmem w kwestiach
najbardziej gtebokich i kontrowersyjnych” (Schellenberg, 2020,
s. 144). Jak widzieliSmy powyzej, owa nowa religijno$¢ musi méc
sie  wyraza¢( w  ,pozaprzekonaniowej”  rzeczywistoSci
epistemicznej, czyli w warunkach, w ktorych ,przekonanie, ze p”,
zostato zastgpione na przyktad ,zaufaniem, ze P”, lub
»,akceptacjg, ze p”. ,Religia ewolucyjna, jesli rzeczywiscie ma by¢
religia ewolucyjng, powinna wezwa¢ nas do potraktowania
utraty przekonania jako mozliwego kroku w kierunku

odrodzenia religii w nieprzekonaniowej formie bardziej
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odpowiadajacej naszemu czasowi i wymogom rozumu”
(Schellenberg, 2020, s. 155).

3) Dewelopmentalizm religijny. Pod tym  nieszczegolnie
szczeSliwym terminem kryje sie oczekiwanie, Ze religia
ewolucyjna bedzie ,dalekowzroczna i cierpliwa” i troszczy¢ sie
bedzie ,raczej o osiagniecie wiekszej dojrzatosci religijnej
irozumienia religijnego” niz o autorytet swoich zatozycieli
(Schellenberg, 2020, s. 144). Owa ,rozwojowos$¢” religii
ewolucyjnej oznacza otwarcie jej na przyszte mozliwoSci
i niezamykanie sie w sferze obowigzujacych dogmatéw.

4) Pragmatyzm religijny. Praktyczne korzys$ci religii (rzeczywiste
badZ wyobrazone, doczesne badZ posSmiertne) sg statym
elementem  wiekszoSci  zinstytucjonalizowanych  wierzen
religijnych. Nie inaczej jest =z nieinstytucjonalng i
nieprzekonaniowg religia  ewolucyjng, ktéra, zdaniem
Schellenberga, powinna mie¢ na uwadze ewolucyjne korzysci,
jakie moga z niej wynika¢. Projektowana religia przysztosci
bytby pozadana o tyle, o ile ,mogtaby pomdc nam ewoluowac
w strone wiekszej dojrzatosci w wielu obszarach ludzkiego zycia,
sama bedgc tym samym waznym elementem ewolucji
kulturowej: nie problemem, ale jednym ze sposobdow
rozwigzania ztozonych i powigzanych ze soba problemoéw
ludzkiego zycia na naszym pierwotnym etapie rozwoju”

(Schellenberg, 2020, s. 159)

Schellenberg nie poprzestaje na przedstawieniu tych powigzanych
ze sobg warunkoéw nowej religijnos$ci, ale wychodzac od nich, prébuje
skonstruowa¢ model owej nowej ,duchowosci”, ktéra w dobie

zeSwiecczonej przez nauke terazniejszoSci reinstaurowataby porzadek
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transcendencji, a raczej zapewniata zaspokojenie tego, co z braku
lepszego terminu okreSlamy mianem ,potrzeby religijnej”. Potrzeba
religijna (w abstrakcji od jej ewentualnej przedmiotowoSci) zdaje sie
by¢ dla Schellenberga swoistym egzystencjalem, trwatym elementem
ludzkiej kondycji, o czym przekonuje dos$¢ prosta, metaforyczna
opowie$¢ o Gennie i narodzinach religii (Schellenberg, 2020, s. 164-
168). Jest oczywiste, ze wobec serii epistemologicznych porazek,
potrzeby tej nie s3 w stanie zaspokoi¢ zdogmatyzowane,
instytucjonalne religie z ich skompromitowanymi przez nauke
roszczeniami ontologicznymi i epistemologicznymi. Potrzeba ta jest
jednak natretna i powraca za kazdym razem, gdy kontemplacja
otaczajacej nas rzeczywistosci mimowolnie wynosi nas poza nig,
w kierunku jakiej§ niewyrazalnej tajemnicy. A skoro jest to
niewyrazalna tajemnica, to opisa¢ mozna jg tylko w sposéb najbardziej
0g6lny, odwotujac sie do nieostrych pojec i nieprecyzyjnych intuicji.
Zadaniem filozofii jest jednak porzadkowanie, nawet, a raczej
zwlaszcza tego, co porzadkowi stawia opor. Dlatego Schellenberg
usituje w miare mozliwosci sprecyzowac tres¢ intuicji ,religijnych”,
piszac o potrdjnej transcendencji jako o idei, ku ktorej kieruje sie nasza
Swiadomos$¢ religijna. Idea ta musi by¢ zarazem wystarczajaco
nieokres$lona, zeby nie staC sie ofiarg pozadanego sceptycyzmu
religijnego, ale takze na tyle okre$lona, aby by¢ zasadnym przedmiotem
i celem namystu religijnego (jak za chwile zobaczymy, musi by¢ zarazem
minimalna i mocna). Podstawowym przedmiotem wiary religijnej jest
,boskos¢” jako co$, co przekracza naturalny porzadek $wiata, jako cos,
co jest transcendentne. Ale samo pojecie transcendencji jest zbyt
nieostre i wielowymiarowe, by stuzy¢ jako wystarczajacy przedmiot
wiary, a tym bardziej jakiejkolwiek refleksji religijnej. Owa

wielowymiarowos$¢ nalezy zatem dookresli¢ i Schellenberg czyni to,
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piszac o trzech jej aspektach. BoskoS$¢ rzeczywisto$¢ jest czym$ wiecej
od naszej rzeczywistosci ,nie tylko (i) w kategoriach faktualnych, ale
takze (ii) pod wzgledem wartoSci oraz (iii) czego$, co moglibySmy
nazwac znaczeniem, przez co mam na mysli jej wartos$¢ dla nas. Méwiac
w  kategoriach filozoficznych, pierwszy rodzaj transcendencji
to transcendencja metafizyczna, drugi to transcendencja aksjologiczna,
trzeci natomiast to transcendencja soteriologiczna” (Schellenberg,

2020, s. 173-174). Jak dalej ttumaczy kanadyjski filozof,

jesli co$ jest transcendentne metafizycznie, to jego istnienie jest faktem
odrebnym od faktdw naturalnych i w pewnym sensie jest bardziej
fundamentalnym faktem na temat rzeczywistosci niz jakikolwiek fakt naturalny.
Jesli co$ jest transcendentne aksjologicznie, to jego wewnetrzna warto$¢ - jego
wspaniatos$¢, jego doskonato$¢ - przerasta wszystko, co znalez¢é mozna w samej
naturze. Je$li z kolei co$ jest transcendentne soteriologicznie, to wtasciwa
relacja z tym czym$ przyniesie stworzeniom wiecej dobrostanu, spetnienia,
poczucia catosci i tak dalej, niz da sie uzyska¢ w spos6b naturalny. Boska
rzeczywisto$¢ ma by¢ czym$ ,wiecej” w kazdym z tych trzech aspektow;
uwazana jest za transcendentng nie tylko metafizycznie, ale takze

aksjologicznie i soteriologicznie (Schellenberg, 2020, s. 174).

Kazda nowa religia®, nawet jesli ma by¢ tylko filozoficzng i minimalna
propozycja otwarta na przyszte mozliwosci bardziej szczegdétowej
artykulacji, musi posiada¢ jaka$ nazwe. Swoja religie ewolucyjng
(jeszcze raz: ewolucyjng dlatego, Ze odpowiadajaca dotychczasowej
ewolucji naszego gatunku i otwartg na mozliwos¢ jego dalszej, trudnej
do wyobrazenia ewolucji) nazywa Schellenberg ultymizmem, ktéry,

mowigc najprosciej, wyraza sie w przekonaniu, Ze ,istnieje taka

5 Trzeba zaznaczyé¢, ze Schellenberg nie mysli o ultymizmie jako o religii czy sposobie
praktykowania religii. Jak przekonujgco ttumaczy, jest to ,podobnie jak stowo »teizmg,
jedynie nazwa tezy czy twierdzenia opisujacego sugerowany przez mnie przedmiot
wiary ewolucyjnej” (Schellenberg, 2020, s. 182-183).
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po trzykro¢  ostateczna  rzeczywisto$¢”, czyli  transcendencja
metafizyczna, aksjologiczna i soteriologiczna (Schellenberg, 2020,
s. 182).

Sceptycyzm ewolucyjny znosi wiec mozliwo$¢ dogmatycznego,
szczegbtowego teizmu i zamiast niego postuluje powro6t do wiary nie-
czy poza-przekonaniowej, albo inaczej - i znowu w ge$cie Hume’a, tym
razem z Dialogéw o religii naturalnej - porzucenie teizmu na rzecz
fideizmu. Innymi stowy, postuluje gest zawierzenia nieokreslonej, albo
okreslonej tylko pobieznie, w spos6b nieostry transcendencji, ktora, jak
widzieliSmy, jest, w naszej niedoskonatej, temporalistycznej
(dostosowanej do naszego miejsca w czasie ewolucyjnym) artykulacji,

potrdjna transcendencjg Schellenbergowskiego ultymizmu.

COZ ZATEM WYNIKA Z ARGUMENTU Z UKRYTOSCI?

Wszystko to kaze ponownie przemys$le¢ argument z ukrytosci i jego
wplyw na nasze przekonania religijne. W perspektywie ultymizmu,
ktory jest zapewne jakim$ duchowym wymiarem nowego agnostycyzmu
(Schellenberg, 2019, s. 197n), tj. otwartg mozliwoScig religii bardziej niz
religia, krytyka konkretnych atrybutow personalistycznie rozumianego
Boga nie tylko nie jest problemem, ale jest nawet czym$ mile
widzianym. Paradoksalnie, argument z ukrytosci, wskazujac na stabos¢
osobowego teizmu, wspiera konieczno$¢ przystania raczej
na niedookresSlong niz okres$long koncepcje religijng - na istnienie
transcendencji, o ktorej z koniecznoSci wiecej nie wiemy, niz wiemy,
ktéra z koniecznoSci raczej odczuwamy, niz poznajemy. Taka
reinterpretacja konsekwencji dowodu z ukrytosci sitg rzeczy pokazuje
nie tylko stabo$¢ teistycznych dowodéw na istnienie Boga, ale by¢ moze
takze stabo$¢ logicznego dowodzenia w ogoble, czy moze raczej jego

podrzedno$¢  wzgledem  bardziej  fundamentalnych  zatozen
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i perspektyw (religijnych, Swiatopogladowych czy aksjologicznych).
Przyczyna sukcesu argumentu z ukryto$ci, a zarazem przyczyng porazki
klasycznego teizmu, sg, zdaniem Schellenberga, zbyt wygoérowane
zadania ontologiczne i epistemologiczne standardowych religii,
azwlaszcza chrzescijanstwa, ktéremu z oczywistych powodéw
poswieca najwiecej miejsca. Pojecia, ktéorymi operuje teizm, sg — by uzy¢
kwalifikacji dobrze wyjasnionej w Religii ewolucyjnej, maksymalne
i mocne (eksplikuja szczegoéty transcendencji i uwazajg ja za ostateczng
w kazdym jej wymiarze), tymczasem powinny by¢ minimalne i mocne
(czyli nie eksplikowa¢ zadnych dodatkowych szczegétéw dotyczacych
transcendencji, lecz uznawa¢ jg za ostateczng we wszystkich jej
wymiarach - trzech, gdy mowa o ultymizmie) (Schellenberg, 2020,
s. 177). Jest jasne, ze wraz z tg zmiang religia traci jedng z mocniej
reklamowanych przez siebie cech: epistemologicznie i egzystencjalnie
pojmowane poczucie pewnosci, jakie wigze sie ze staranng artykulacja
konkretnych wiasnos$ci Boskiej istoty. Ale wraz z tym zwolennikom
propozycji Schellenberga udaje ocali¢ sie znacznie wiecej, czyli
dostosowanego do naszych czaséw i naszej wiedzy ducha religijnosci,
aby¢ moze takze samg religie, zredukowang i zmodyfikowang, ale
mogacag w koncu stawi¢ czota bezdyskusyjnym sukcesom nauki,
a przynajmniej unika¢ z nimi jednoznacznej konfrontacji. Nie wydaje mi
sie, by skromna, sceptyczna propozycja Kanadyjczyka zadowolita ludzi
wierzacych (wymaga bowiem do$¢ radykalnego przeformatowania
wtlasnego rozumienia wiary), ani tym bardziej radykalnych scjentystow
w rodzaju nowych ateistow, ktorych Schellenberg czesto przywotuje,
reinstauruje ona bowiem w przyrodzie pierwiastek transcendentny
resp. duchowy, ktérego spektakularne odej$cie tamci tryumfalnie
ogtosili. Niemniej jednak - i jako taka powinna nas interesowac przede

wszystkim - jest ona bez watpienia intrygujaca z perspektywy
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filozoficznej: czas gteboki i wszystko, co sie z nim wigze, stanowi wazne
wyznanie dla naszych utwardzonych, domyslnych sposobdw percepcji

Swiata. Wydaje mi sie, Ze filozofia powinna zajmowac sie wiasnie tym.

ZAKONCZENIE

Przed sama konkluzja warto byltoby jeszcze wspomnie¢ o polskim
wydaniu Hiddenness Argument. Ksigzka ukazata sie w wydawanej przez
Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego serii ,Studia
z analitycznej filozofii religii”, w kompetentnym przektadzie i opatrzona
erudycyjnym wstepem Ryszarda Mordarskiego, do ktorego kilkukrotnie
juz sie w tym tekScie odwotywatem. Od strony edytorskiej ksigzka
przedstawia sie co najmniej poprawnie: ma oryginalng szate graficzng i
jest w duzej mierze wolna od nekajgcych polski rynek wydawniczy
btedoéw edytorskich. Sam przektad nie pozostawia wiele do Zyczenia -
jest precyzyjny i wiernie oddaje specyfike stylu Schellenberga.
Ttumacza nalezy tu pochwali¢, albowiem kanadyjski filozof z pewnoscig
nie jest autorem najprostszym do ttumaczenia. W tekscie tu i dwdzie
zdarzajq sie usterki, przede wszystkim interpunkcyjne, a takze pewne
niezrecznosci stylistyczne (wydaje mi sie, Ze nie do unikniecia, jesli chce
sie wiernie przelozyC teksty Schellenberga), nie sadze wszakze, aby
jakikolwiek przekiad byt od nich catkowicie wolny. Na szczegdlng
uwage zastuguje jednak Wprowadzenie (,Argument z ukrytosci Boga
Johna L. Schellenberga” - [Mordarski, 2019]) autorstwa ttumacza, ktére
- pomijajgc nie najszczesliwiej wybrany, amfiboliczny tytut - stanowi
nie tylko znakomita, erudycyjng rekapitulacje najwazniejszych idei
kanadyjskiego filozofa pomieszczonych w tej ksigzce, ale takze
relewantng filozoficznie (i religijnie) krytyke ultymistycznego

stanowiska Schellenberga oraz prébe skonstruowania pewnej mapy
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rekonfiguracji rozumienia religijno$ci, wymuszonej (wymuszanej?)
przez Schellenberga koncepcje religii ewolucyjnej®.

Moim zdaniem, urok pisarstwa filozoficznego Schellenberga
polega w duzej mierze na intrygujacej zbieznosci jego rozwoju
filozoficznego i jego dojrzatej mysli’” - ewolucje jego pogladéw da sie
bowiem doskonale wyjasni¢ z perspektywy koncepcji czasu gtebokiego
czy raczej z perspektywy sceptycyzmu ewolucyjnego. Stopniowe
odkrywanie ograniczen ludzkich mozliwosci poznawczych w zakresie
metafizyki i ciggte redefiniowanie waznos$ci przedmiotowej naszych
domyslnych przekonan w tym wzgledzie nie jest rzecz jasna w filozofii
rzecza nowa; po raz Kolejny przychodzi tu na mysl David Hume, ktéry
mogtby  zapewne stuzy¢é za patrona intelektualnego tego
przedsiewziecia. Niemniej jednak uwazne i uczciwe spojrzenie
Kanadyjczyka na religijne aspekty tego, co obejmujemy nazwg
przekonan metafizycznych, czyni z jego dociekan propozycje aktualng
i oryginalng, nawet jes$li, jak stusznie obawia sie Mordarski, daleka
od klasycznie pojmowanej religijnosci. Poniewaz jednak jest to mysl
Zywa, stawiajgca sobie realne ograniczenia i usitujgca je pokonac bez

uciekania sie do tanich apodyktycznych rozstrzygniec¢, jedynym, czego

6 Trzeba tu doda¢ - dziekuje za te sugestie anonimowemu recenzentowi -
ze stanowisko Schellenberga wymusza jedynie rekonfiguracje tradycyjnie rozumiane;j
religijno$ci opartej na metafizycznym pojeciu béstwa. Tymczasem ujecie takie zostato
juz skutecznie zakwestionowane zaré6wno w teologii feministycznej (zob. np. Johnson,
2007), jak i na przyktad w propozycjach Johna D. Caputo (anateizm) i Richarda
Kearneya (radykalna hermeneutyka) (zob. Caputo, Kearney, 2007).

7 Zbiezno$¢ ta moze sie wyda¢ mniej intrygujaca, jesli zalozymy, Zze Schellenbergowska
idea religii ewolucyjnej jest wyrazem swoistego Zeitgeistu, spajajacego w sobie trzy
elementy: poszukiwanie transcendencji, przywigzanie do Swiatopogladu naukowego
i uwzglednianie niestandardowej perspektywy czasowej. | rzeczywiscie, wszystkie te
trzy elementy odnajdziemy na przyktad w opublikowanej dwa lata po Religii
ewolucyjnej powiesci Salmana Rushdiego, zatytutowanej Two Years Eight Months and
Twenty-Eight Nights (Rushdie, 2015). Gdyby odrzuci¢ zamitowanie do basniowej
narracyjnosci, jakie od zawsze cechuje pisarstwo Rushdiego, powie$é ta stawia te
same pytania o ograniczono$¢ (a zarazem nieunikniono$¢) swiatopogladu naukowego
i mozliwos¢ Swieckiej transcendencji, a ponadto czyni to z czasowej perspektywy
(dalekiej) przysztosci.
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mozna zalowa, jest fakt, ze przygode z - nomen omen - ewoluujaca
mysla Schellenberga polski Czytelnik zacznie od jej ostatniego etapu.
Musimy zatem by¢ jak pierwsi geologowie, od ktérych on sam zaczyna
swoje rozwazania w Religii ewolucyjnej: wychodzac od znajomosci stanu
biezacego, musimy patrze¢ wstecz, ale nie tylko po to, by poznac
przesztos$¢, jakkolwiek odlegta czy wazna by ona nie byta, ale takze
poto, by zdiagnozowa¢ mozliwosci - religijne, epistemologiczne,

ontologiczne, moralne - dla przysztosci.
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Argument z ukrytosci a religia ewolucyjna Johna L. Schellenberga

Hiddenness Argument and Evolutionary Religion of John L.

Schellenberg

ABSTRACT

In this short essay, I discuss Schellenberg's hiddenness argument and
try to answer the question of whether it can be treated as an argument
for atheism. Juxtaposing it with the concept of skeptical evolutionary
religion developed by the Canadian philosopher, I show that instead of
proving the non-existence of God, what this argument does is rather
opening the possibility of articulating a new vision of religiosity,
appropriate for our species place in evolutionary time.

Keywords: hiddenness argument, Schellenberg, evolutionary religion,
religion, skepticism
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