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Kluczowa teza ksigzki Nekrofilna produkcja akademicka i piesni
partyzantow Oskara Szwabowskiego (2019)3 gtosi, Ze potrzebujemy
innego jezyka, ktory nie tylko umozliwitby opisanie rzeczywistosci
akademickiej na nowo i zupeinie inaczej niz dotychczas, ale jeszcze
utorowatby droge do jej radykalnej zmiany. Ten nowy jezyk
wystepowatby jako element nowego paradygmatu, zajmujacego miejsce
»wyczerpanego” juz, dotychczasowego paradygmatu analizy dyskursu

i krytyki, ktérg wielu z nas, w tym i stowa te piszacy, za pomocg réznych
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3 Oskar Szwabowski, Nekrofilna produkcja akademicka i piesni partyzantéow. Wroclaw:
Instytut Pedagogiki Uniwersytetu Wroctawskiego, 2019. Od tej chwili cytowane w tekscie
jako NP z podaniem numeru strony.
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koncepcji, narzedzi i odniesien uprawiali w ramach szerokiej debaty
nad kierunkiem, jaki obraty reformy edukacji wyZszej w Polsce
wprowadzane odgornie od kilku ostatnich lat.

Z pewnoScia mozna twierdzi¢, ze tzw. ,oficjalna krytyka”
rzagdowych reform w szkolnictwie wyzszym ma swoje stabe strony,
co autor pokazat we wczesniejszych pracach (zob. Szwabowski 2013,
2014) nie bez racji, cho¢ miejscami nieco na wyrost, o czym bedzie
niedtugo mowa. Ale czy dostrzeZenie niedostatkow pewnych stanowisk
teoretycznych musi od razu prowadzi¢ do twierdzenia, ze wtasciwe
opisanie kondycji uniwersytetu i jego pracownikéw mozliwe jest tylko
wtedy, gdy zdecydujemy sie ,napisa¢ ksigzke inng”, tj. taka, ktora nie
bedzie streszcza¢ tego, co kto§ inny powiedziat, tworzac ,zty kolaz
wywotujacy znuzenie, skrypt udajacy prace naukowa”? Takie pisanie -
ba, k a Z d e naukowe pisanie - 0. Szwabowski ocenia dos¢
protekcjonalnie jako ,podporzadkowane $rodowiskowym normom,
probom unaukowienia refleksji, tak Ze na samodzielne mys$lenie
irefleksje nie ma juz miejsca” (NP, 19). Lektura prac napisanych
w akademickim stylu wywotuje u autora znuzenie, co wielokrotnie
powtarza nie bez ironii. Az chciatoby sie spyta¢ - biorgc pod uwage
wiek badacza - jakiez to Borgesowskie biblioteki zdotat juz pochtong¢,
by wyhodowa¢ u siebie tak wielkie znudzenie ideg naukowosci
i by dojs¢ do quasi-nietzscheanskiego wniosku, iz nie tyle ,poteguje ona
zycie, co je tlamsi” (NP, 20)? Czy zapomnial, Ze samo pojecie
naukowosci jest obarczone ideologicznie, co oznacza, ze w tej czy innej
formie stanowi ono projekcje naszej kultury poszukujacej prawdy?
Przeciez sam stusznie zauwaza, Ze ,podziat i definiowanie wiedzy
naukowej majg charakter arbitralny” (NP, 49), a wiec istnie¢ moze wiele
ré6znych modeli naukowosci. Ciezkie oskarzenia o pozytywizm, jakie

0. Szwabowski kieruje pod adresem ,oficjalnego” dyskursu naukowego

[65]



MICHAL KRUSZELNICKI, WOJCIECH KRUSZELNICKI

ZUPEENIE INACZE)...

oraz czegos$, co, nie wiedzie¢ czemu, nazywa ,naukg normalng” (NP, 49),
a takze jaka$ obsesyjna gorliwo$¢, z jaka broni, za Z. Melosikiem,
,wiedzy spoza kanonu”, wiedzy nienaukowej i potocznej majacej
zasila¢ autoetnografie (NP, 45-50) - wszystko to sprawia wrazenie,
jakby O. Szwabowski nie tylko nie przemyslat dogtebnie twierdzenia
Thomasa Kuhna (Kuhn 2001, Barnes 1982), ze nauka normalna jest
SciSle zwigzana z pojeciem paradygmatu. Nauki spoteczne za$ sa
i musza by¢ wieloparadygmatyczne, co wyklucza w ogdle stosowanie
do nich kategorii ,nauk normalnych”, lecz takze nie zechciat uwzglednic
chocby pozycji teorii krytycznej, hermeneutyki filozoficznej, a takze
socjologii i dekolonizacji wiedzy, ktére dawno juz pokazaty,
ze metodologiczna i epistemologiczna samo$wiadomo$¢ nauk
spotecznych nie jest dzi§ az tak przedkrytyczna, jak to ocenia badacz,
piszacy o strasznym duchu pozytywizmu, ktory ,dyskwalifikuje
niektore jakoSciowe metody badan” (NP, 48).

Nie ulega watpliwoSci, ze Szwabowski idzie za daleko w swojej
krytyce rzekomej hegemonii pozytywizmu w naukach spotecznych (NP,
47 i nn.). Pisze na przyktad, Ze formalna ,podejrzano$¢” autoetnografii
bierze sie z trwatej wiary wspdlnoty naukowej w to, iz pozadanag
postawa badawczg jest bezstronnos$c¢ i beznamietno$¢ oraz sytuowanie
sie na zewnatrz badanej rzeczywistoSci. Wytrwale tropigc naduzycia
pozytywistycznej ideologii naukowej, autor dociera do punktu,
w ktorym pojecie obiektywnoS$ci utozsamia z orientacja ,prorynkows,
zgadzajaca sie ze sposobem produkcji i konsumpcji. Sama obiektywnos¢
jest  rekompensatag. Rekompensata = wygnanych, politycznie
bezdomnych, ktérzy ze specyficznej sytuacji chca uczyni¢ pozycje
uprzywilejowana. Oznacza ona réwniez nieche¢ do $wiata” (NP, 52).
Szwabowski ufa, iZ z pomoca przychodzi mu w tym miejscu Alvin

Gouldner, prowokacyjnie twierdzacy, ze ,obiektywnos$¢ jest sposobem
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pogodzenia sie i zawarcia pokoju ze Swiatem, nie lubianym, ale i nie
zwalczanym” (Gouldner 1977, 158), nie biorgc najwyrazniej pod uwage,
ze pojecia obiektywno$ci nie wyrzuca sie w paradygmacie jakoSciowym
po prostu na $mietnik, lecz dba o to - zgodnie z naukg Maxa Webera
zresztg - by ograniczy¢ do minimum nasze aksjologiczne i polityczne
przekonania mogace wptywac na wyniki badan. Jest faktem doskonale
znanym, ze kazda praca terenowa czy badawcza w naukach
spotecznych zawiera w sobie element warto$ciowania i nie trzeba
az apologii postmodernizmu, by o tym przypominaé. Ale -
jak podkreslat Robert N. Bellah (1977, XII): ,niebezpieczna nie jest
sama obecno$¢ sadéw wartosciujacych, lecz jedynie obecnos¢ sadéw
pozostajacych poza zasiegiem refleksji krytycznej i niebedacych
przedmiotem rewizji w Swietle doswiadczenia”. Czy w pracy
0. Szwabowskiego znajdujemy takie sady? C0z, istnieje jeden raptem
jezyk/stownik, ktéory otwiera mu wszystkie drzwi, samemu nigdy
nie podlegajac krytyce. To jezyk mys$li marksistowskiej, osobliwie
zresztg interpretowane;j.

Odwleczmy na moment omoéwienie tej ostatniej kwestii,
by odnie$¢ sie do frapujgcej O. Szwabowskiego istoty twdrczosci
naukowej. Latwo przychodzi zauwazy¢, ze autor zdecydowanie nie jest
ironista. Nie potrafi pomysle¢ o tworczosci (naukowej lub kazdej innej)
jako grze z r6znymi jezykami opisu Swiata, z ktérych zaden nie zostaje
uprzywilejowany, za$S swobodne nimi operowanie pozwala nam sie
estetycznie ,od-twarza¢” - jak mawia Michal Pawet Markowski (2001,
20). Nie - dla szczecinskiego krytyka edukacji ,nauka, pisanie, badanie -
to wszystko jest gteboko polityczne” (NP, 37). Autoetnografia
Szwabowskiego ma by¢ ,praktyka oporowa”, poniewaz ,wystepuje
przeciwko Kkapitalistycznemu upodmiotowieniu” (NP, 60), a takze

dlatego, ze funkcjonowa¢ ma jako ,przestrzen oddolnego,
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niehierarchicznego poznawania, studiowania i przeksztatcania
rzeczywistosci” (NP, 63).

Wskazanie na niehierarchiczny charakter procesu
uruchamianego w trakcie pisania wspotautoetnografii, pozwalajgcego
zawigzywac nietypowe w $rodowisku akademickim wiezi bliskosci
inowe rodzaje wspdlnot naukowych, to atrakcyjny trop,
cho¢ niepewny. W jaki bowiem sposéb owa praktyka ma mie¢ moc
przeksztatcania rzeczywistosci - tego nie wiemy i sam autor chyba tez
nie wie. Uniwersyteckie autoetnografie raczej nie wypromieniujg
fantastycznie z muréw uczelni ku otepiatym masom, by instygowac
je do obywatelskiego uczestnictwa, a do tego mniej wiecej mozna
sprowadzi¢ przeprowadzone za Davidem Ostem rozumowanie
na stronie 63 omawianej pracy. Szwabowski osiggnatby bodaj ten sam
efekt, gdyby ograniczyt sie do pisania po to, by - jak méwi - ,rozpalac,
by leczy¢, chociazby samego siebie” (NP, 63), do pokazywania,
ze akademicy, ktérym zalezy na innym uniwersytecie, ktérzy dusza
sie od gtupiego formalizmu i feudalnych stosunkéw w miejscu pracy,
moga znalez¢ wsparcie w alternatywnych organizacjach opartych
na demokracji bezposredniej, czyli na rownosci wszystkich cztonkow.
Inng sprawg jest jednak to, czy rzeczywiscie ty 1l k o autoetnografia,
wspot-pisanie i tzw. ,dociekania robotnicze” otwierajg przed nami taka
szanse. Dodajmy przy okazji, iz ptonna jest nadzieja autora, iz swoja
ksigzka zabiera gtos w przestrzeni publicznej. Nekrofilna produkcja
akademicka to, owszem, zabranie gtosu, ale wcigz tylko w pewnej
naukowej debacie, dotyczacej wzglednie waskiej i bardzo specyficznej
grupy zawodowej. Na kondycje kapitalizmu wraz z okreslanymi
przezen relacjami ludzkimi nie ma on zadnego wptywu. Istnieje réznica
miedzy wizja oporu, jaka przedstawiajg Dave Hill, Peter McLaren

czy nawet Henry Giroux, a t3 snutg przez Szwabowskiego, gdyz
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ta ostatnia ani nie stanowi formy publicznego oporu, ani nie jest
zarzewiem nowego ruchu spotecznego. Upadku kapitalizmu
nie sprowokujg zresztg ruchy spoteczne, protesty czy strajki, co jeszcze
przyjdzie powtdrzy¢, a tym bardziej nie uniwersyteckie badania
,Zaangazowane”, ,yobotniczo dociekliwe”, interwencyjne,
czy jakiekolwiek inne. Spowoduje go raczej jakas globalna katastrofa -
wojna, pandemia, kleska ekologiczna - ktéra sprawi, ze skonczy sie
mozliwo$¢ nieograniczonej, beztroskiej konsumpcji. Moze w obliczu
globalnej recesji jeszcze za kapitalizmem zatesknimy!

IdZmy dalej. Twierdzenie, Ze podejScie autoetnograficzne
»,pozwala nam moéwic to, czego nie wolno nam moéwic i przetamywac
milczenie wokét tabu”, jak réwniez powtarzanie, ze tylko ono
umozliwia ,moéwienie o sobie, a takze moéwienie wobec i przeciwko
witadzy” (NP, 12-13), jest do$¢ batamutne, jesli zwazy sie na role
literatury i sztuki na tym polu. Autoetnografia nie jest jakims$
specjalnym medium, za pomocag ktérego otwiera sie mozliwos¢
mowienia ,,naszym wtasnym gtosem”, pono¢ zwyczajowo w pisarstwie
akademickim wypieranym i zwalczanym (NP, 24). Mozliwo$¢ méwienia
od siebie i w jakkolwiek emotywny sposob pisarstwo naukowe daje
i tylko najbardziej ograniczeni pozytywisci gotowi byliby dzi$ jeszcze
upominac sie o styl czysto anonimowy i ,obiektywny”. Czy jednak
0. Szwabowskiemu udato sie teoretycznie lub - by uzy¢ jego terminu -
sperformersowo” (NP, 13) pokaza¢, ze pisanie autoetnograficzne
odstania jaki$§ aspekt Swiata uniwersytetu, jakiego bySmy dotad
nie znali i we wtasnych biografiach akademickich nie do$wiadczyli?
Chyba nie. Wciaz tez pozostaje niejasne, w jaki sposéb autoetnografia
pracy akademickiej Szwabowskiego - tak ekspresywna i emocjonalna,
Zze wrecz przypominajaca dziennik intymny - ma prowadzic¢

do transformacji $wiata akademickiego, a wrecz catej rzeczywistosci
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spotecznej. Autor wyraza szlachetne pragnienie ,tworzenia nowych
form demokratycznej solidarno$ci i uruchamiania praktyk
wytwarzajacych wspoélnoty, ktore ocalg Swiat” (NP, 13), ale przyznajmy
- sobgpisanie nie ocali Swiata, ani nie zmieni uniwersytetu. Rozumie
to Peter McLaren, ktéry obok nauki angazuje sie w przerdézne ruchy
opozycyjne - zawsze pod lewicowym i marksistowskim sztandarem -
a takze Henry Giroux, ktorego prace O. Szwabowski zna catkiem dobrze.
Drogi Girouxa i McLarena mocno sie, jak wiemy, rozeszty, moze dlatego,
ze stanowisko po prostu antykapitalistyczne i komunistyczne
(tu np. idea zniesienia wtasno$ci i podziatu pracy [?!]) jest i zawsze byto
Girouxowi obce, nawet gdy rzuca gromy na ,kasyno-kapitalizm”.
W swych wystapieniach publicznych, bedacych j e g o aktywnoscia
zaangazowanego intelektualisty, Giroux zwraca uwage na patologie
systemu kapitalistycznego w pdznej nowoczesnosci - gléwnie
w Stanach Zjednoczonych - ktére odpowiednia polityka spoteczna
i kulturalna, jak przekonuje, mogtaby eliminowa¢, gdyby jednym z jej
podstawowych celéow uczyniono ,krytyczng i trwale polityczng
edukacje w stuzbie demokratycznych wiezi spotecznych oraz
uczestnictwa w zyciu publicznym” (Giroux, Searls-Giroux 2004, 39).
O praktykach wtadzy i rzeczywistoSci neoliberalnego uniwersytetu
mozna opowiada¢ w sposOb przejmujacy i rewelatorski a do tego
jezykiem naukowym sensu stricto - jak czyni to Henry Giroux - nie za$
w trybie eksplorowania rozedrganego ego na stronach dziennika

intymnego.

I

Jak wspomniano wczesniej, co najmniej dwie prace 0. Szwabowskiego

przynosza krytyke stanowisk reprezentowanych przez wybranych
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polskich badaczy w debacie nad przemianami uniwersytetu. Autor
zbytnio chyba jednak przecenia wptyw owych badaczy, skoro jego
zdaniem ustanawiajg oni az ,hegemonie w mys$leniu o neoliberalizmie
w edukacji i o ewentualnych zmianach” (Szwabowski 2013, 16).
Interesujagcy w kazdym razie watek otwiera podkreslenie przez
0. Szwabowskiego  ,konserwatywnego” i ,reakcyjnego” rysu
wspoiczesnej krytyki neoliberalnego uniwersytetu. Rys 6w jakoby
szczeg6lnie daje o sobie zna¢ w artykule M. Kruszelnickiego pt.

Uniwersytet jako wspélnota audytowanych (2011). Czytamy:

Ujawnia sie [on] zwtaszcza w podkreslaniu ‘specyficzno$ci’ pracy akademickiej,
jej ‘wyzszosci’, wolnosci od ‘typowej’ pracy najemnej. ‘Skandalem’ dla krytykow
reformy nie jest praca najemna jako taka, ani nawet nie neoliberalne reformy
w ogole, ale przekroczenie granic - to, Ze staja sie one rzeczywistoscia ludzi

dotad ‘wolnych’ od tego typu ‘upokorzenia’ (Szwabowski 2013, 159).

Wedtug O. Szwabowskiego, nostalgia za duchem klasycznej
edukacji liberalnej ma charakter ,szlachecki”, a jej obroncy urastaja

w jego oczach do pozycji mandarynéw, ktérzy:

domagaja sie ponownego uznania i przywilejéw arystokracji panstwowe;j.
Ta grupa, dotad wolna od realibw typowej pracy najemnej, traci swoje
uprzywilejowane miejsce w systemie. Bunt przeciwko zmianie statusu
nie jest buntem antykapitalistycznym, ale zaledwie oporem przeciwko utracie
przywilejéw, przeciwko deklasacji - przeciwko pracy najemnej ,dla nas”.

Podkreslanie ,specyficznosci” pracy akademickiej jest politycznym apelem
o0 utrzymanie hierarchicznych stosunkéw. Akademicy, wskazujagc na swe
szlachectwo gustu, domagajg sie  przywilejéw  arystokracji = panstwowe;.
Natomiast relacja z ludzmi pracy przyjmuje co najwyzej forme ,troski”

(Szwabowski 2013, 160).
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Niech bedzie wolno wyjasni¢, ze argument powyzszy jest tylko
czeSciowo stuszny. Gdy méwimy o uniwersytecie i przypominamy
o0 jego wyjatkowej - a od kilku dekad permanentnie degradowanej - roli
oSwieceniowej, krytycznej i demokratycznej, w rzeczy samej
przywotujemy Kklasyczne idee konserwatyzmu, przede wszystkim
w postaci poszanowania tradycji oraz tego, co np. Lech Witkowski
nazywa ,pamiecig symboliczng kultury”. Nadto, podkreslamy, Ze jesli za
pedagogiczng misje akademikéw uznaje sie (wcigz, o dziwo)
wychowywanie samodzielnie mys$lacych i $wiadomych obywateli
w murach uczelni wyzszych pojetych jako areny publicznej dysputy
wokét kwestii spoteczno-politycznych i etycznych, to jednocze$nie
nalezy dbac o to, by w programach nauczania zachowaty swoje miejsce
przedmioty uczace mys$lenia, a nie jedynie wyposazajace w zawodowe
kompetencje, by praca dydaktyczna, rozumiana juz niemal wytacznie
jako  ustuga  dostarczana  klientom ku ich  zadowoleniu
lub niezadowoleniu, nie stanowita jedynego realnego kryterium oceny
pracownika uczelni (obecnie nawet znaczenie aktywnos$ci naukowej
coraz bardziej blednie wobec przykazu schlebiania i nadskakiwania
lubym konsumentom ustugi edukacyjnej). Pod tym wzgledem
rzeczywiscie reprezentujemy stanowisko konserwatywne, skoro
szerzenia wiedzy humanistycznej nie traktujemy jako inwestycji
ekonomicznej, lecz jako warunek sine qua non trwania kultury, a takze
zyskiwania tozsamos$ci, spotecznej odpowiedzialnosci i zdolnosci
do pomyslenia tego Swiata oraz jego przysztosci inaczej lub raptem
w ogble. Poréwnanie przez M. Kruszelnickiego dzisiejszej pracy
akademickiej do ,Fordowskiego $wiata produkcji” zaiste moze brzmie¢
dla 0. Szwabowskiego ,reakcyjnie”, ale - znéw - tylko dlatego,
ze usitujgc wmowi¢ nam arystokratyzm (samemu za$ chwalac sie raczej

znawstwem ulic, niz salonéw), nie dostrzega on, Ze tu nie chodzi o nic
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innego, jak o pietnowanie narastajacego ograniczania wplywu
akademikéw na warunki i ksztatt ich pracy oraz zatamywania sie -
pod presja ideologii neoliberalnej - etosu pracy akademickiej, w ramach
ktorego wtasnie owa wolno$¢ pracownikéw nauki oraz
ich uprzywilejowanie - tak nie w smak naszemu sympatykowi
prawdziwych ludzi pracy - pozwalala im by¢ zaangazowanymi
intelektualistami potrafigcymi przenosi¢ swoje mysli i swoje badania

na arene szerszych kwestii spoteczno-politycznych.

II

Wraz z rozwojem autoetnograficznej narracji przez ksigzke przewijaja
sie i powracaja wybrane Kkategorie analityczne marksizmu.
Faworyzowanymi pojeciami sg tu ,subsumpcja” pod kapitat i alienacja
w licznych swych aspektach. Byty one aplikowane we wcze$niejszych
pracach O. Szwabowskiego, zwtaszcza w ksigzce Uniwersytet - fabryka -
maszyna. Uniwersytet w perspektywie radykalnej (2014). Pod tym
wzgledem mozna odnie§¢ wrazenie, Ze najnowsza inicjatywa
wydawnicza autora jest do$¢ szczegOlnym przypisem do ksigzki
wczesniejszej. Marksizm, reprezentowany przez waska grupe
zaprzysieglych, niemniej czysto teoretycznych, wrogow kapitalizmu,
nie jest tylko jednym z mozliwych jezykow opisu zjawisk spotecznych,
lecz narracja dominujacg, zdolng jakoby lepiej od innych oddac¢
kondycje uczelni wyzszych... w Polsce. Obfite korzystanie z rozwazan
H. Cleavera, Ch. Wellbrooka, D. Hilla, etc. kulminuje - znéw doktadnie
tak samo, jak w poprzedniej ksigzce - w drobiazgowych
charakterystykach tego aspektu alienacji, jakim jest degradacja osoby

nauczyciela akademickiego oraz jego relacji z innymi pracownikami.
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Réznica polega tu jedynie na opisaniu w t a s n ej alienacji, a wiec
narracja z perspektywy wtasnego, cierpigcego Ja. W rzeczy samej, autor
nie mija sie z prawda, gdy pisze we wstepie, Ze jest ,opetany przez
przedmiot [swoich] badan, ze niezaleznie jak bardzo sie stara, wcigz
wraca do tych samych tematéw, tych samych probleméw, naswietlajac
je inaczej, rozbudowujac, dokonujgc przesunie¢” (NP, 15). Twdrczos¢
naukowa Szwabowskiego w ogéle w znacznej cze$ci poSwiecona jest
jednemu tematowi, jakim jest los uniwersytetu, co trudno uznac za atut
w przypadku tak zdolnego i oczytanego badacza.

Opis oraz ocene tego, jak jest, umozliwiaja zatem
Szwabowskiemu ustalenia kilku teoretykéw  marksistowskich,
obrazowo ewokujgcych ~ wampiryczny charakter kapitalizmu.
Jak zauwazono, rozstrzygniecia te nigdy nie podlegaja w omawianej
pracy refleksji krytycznej. Nie dopuszcza sie tez do gtosu, przynajmniej
w trybie polemiki, alternatywnych odczytan oraz rewizji Marksa,
czyli podejs¢, ktore lepiej zdawatyby sprawe z dialektycznos$ci jego
mys$lenia, a nie czynity z niego nudziarza od nieludzkos$ci kapitatu jako
»Zrédia catego zta” (NP, 318). Bo czyz sam Marks nie byt zarazem pod
wielkim wrazeniem monumentalnej roli burzuazji w budowie lepszego
Swiata i jak mato kto potrafit ten Swiat opiewac? Przeciez to jest jasno
napisane w Manifescie komunistycznym.

Jakoz ten sam kapitalizm, ktory tak eksploatuje i reifikuje
pracownikow, jednocze$nie wyksztalca w nich podmiotowos¢, rozpala
energig i ideami, witalizuje i rozwija; reprezentuje postep oraz -
w sposoOb nieunikniony - faustyzm ludzkosci. Zapytajmy, czy kapitalizm
(,w walke z ktéorym musimy sie angazowac” [NP, 27, podkr. M.K; W.K])
nie przyczynit sie aby - wraz z KkoniecznoS$cig pracy najemnej,
zobowigzujacej do wytwarzania ,zbywalnych” towaréw - do wiekszego

zrOwnania statusu wszystkich obywateli poprzez zerwanie z réznymi
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»uswieconymi” dotychczas tozsamos$ciami, zawodami i wspolnotami?
Czy nie wymusit na cztowieku rozpoznania koniecznosci realizowania
wiasnych intereséw w ramach wspoélnot juz wiasnie heterogenicznych
i nielokalnych, potaczonych za to wiezig czysto ekonomiczng, ktdéra
generuje ,przymus racjonalnos$ci” komunikacyjnej, wspoétpracy
i wzajemnego uznawania sie, wraz z zasada ,réwnosci wszystkich
jednostek wobec prawa oraz sprawiedliwosci w ekwiwalentnej
wymianie ich wzajemnych $wiadczen i oczekiwan” (Siemek 1995, 33),
niezaleznie od pochodzenia, przynaleznosci klasowej, czy posiadanego
kapitalu  symbolicznego? To, co nazwa¢ mozna gtebokim
y,humanizmem” wczesnego zwtlaszcza Marksa (znakomicie wszak
obeznanego z Heglem), czyli préba rozwigzania konfliktu miedzy
cztowiekiem a naturg, a takze miedzy cztowiekiem a cztowiekiem -
to zaiste nie ta sama filozofia, co twardy komunizm, wybrzydzajacy
naiwnie na kapitalistyczng wtasno$¢ prywatng, ktéry-wszyscy-wiemy-
do-czego-prowadzit.

W ksigZce nie uswiadczymy jednak akcentéw w strone koncepcji
alternatywnych  wobec  optakujacej potwornosci  kapitalizmu
perspektywy Szwabowskiego, a co dopiero dyskusji z autorami, ktorzy
na serio starali sie przemys$le¢ aktualno$¢ Marksa w catej ambiwalencji
jego mysSlenia o kapitalistycznej nowoczesnosci. Nie ma Gramsciego,
Adorno i Horkheimera, Jamesona, Blocha, Zizka, Marshalla Bermana,
Terry’ego Eagletona, Habermasa, Marka ]. Siemka, by wymieni¢ tylko
kilka podstawowych odniesien. W kwestii studiowania lub uprawiania
badan naukowych w warunkach, w ktérych ludzie mogg omawiac
interesujace ich kwestie z pozycji partneréw dyskusji, poznawac fakty,
zdarzenia i opinie, zainteresowania i spojrzenia innych w atmosferze
wolnej od przymusu i nieréwnos$ci, brakuje wskazania na programy

krytycznego i transformatywnego uczenia sie (J. Mezirow,
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S. Brookfield), gdzie taki rodzaj zaangazowania postrzega sie jako
rozwijajacy indywidualng autonomie i kreujacy politycznie znaczaca
opinie publiczng (zob. Mezirow 1997). Z kolei spojrzenie do prac
Jirgena Habermasa naprowadzitoby moze autora na trop,
ze utemperowanie eksces6w Kkapitalistycznej ekonomii i ewentualne
zaradzenie niewrazliwosci systemow polityczno-prawnych
na imperatyw porozumienia, od ktérego zalezy solidarnos¢
ilegitymizacja porzadku spotecznego, mozliwe jest nie za sprawa
strajkow, lecz poprzez nieustanny wysitek budowania ,,autonomicznych
samorzadnych sfer publicznych, zdolnych do zaznaczenia swojej
odrebnosci od dominacji wtadzy i pienigdza” (Flemming 2009, 36).
Czy to nie o nich bedzie juz za chwile méwit Oskar Szwabowski,
z entuzjazmem opisujac swoje doswiadczenia dydaktyczne? Po co mu
w takim razie ta cata ,pedagogika strajku” (NP, 27)? Gdyby otworzy¢
kolejne ksigzki Habermasa, mozna by sie zastanowi¢, czy tu w ogoble
chodzi o konflikt klasowy i o ,wampira-kapitat”, ktéry nas tak alienuje
i zmienia w straszne ,zombie”? Konflikty klasowe dawno juz zostaty
zastgpione przez konflikt pomiedzy systemem a $wiatem zycia, o czym
mowa jest w Teorii dziatania komunikacyjnego, z ktorej mozna uczy¢
sie bardziej precyzyjnego jezyka, doglebnie i wielostronnie
analizujgcego  problemy  rozwinietych  spoteczenstw  pdznej
nowoczesnosci. Ich dramatycznym problemem jest wtasnie postepujacy
zanik spoleczenstwa obywatelskiego wraz z jego rdzeniem, jakim jest
sfera publiczna - klucz do istnienia demokracji. I nie, nie dzieje sie to
zpowodu ,subsumpcji” wszystkiego pod okropny Kkapitat,
czy wszechobecnego ,jezyka zombie” (NP, 43), czy tez dlatego, ze dzi$
pracujaca ,jednostka zostaje przemieniona w zombie, ktore jedynie lezy
bez woli, bez mysli, bez pragnien” [sic!/] (Shaviro 2002, 286; cyt. za: NP,
90). Dzieje sie tak, bo:
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Swiat zycia jest kolonizowany przez funkcjonalne imperatywy panstwa
i gospodarki, charakteryzujace sie kultem wydajnosci i niewlasciwym
usytuowaniem technologii. Nakazy systemu ekonomicznego i polityczno-
prawnego ruguja wewnetrzne dziatania komunikacyjne bedace podstawa
budowania i odtwarzania $wiata zycia, zastepujac je zewnetrzng rama
pojeciowg idei, warto$ci, znaczen i poje¢ opartych na systemach.
W konsekwencji, proces symbolicznego odtwarzania $wiata zycia przyjmuje
posta¢ dyskursu funkcjonalnosci, a jednostki i grupy zaczynaja definiowac
siebie i swoje aspiracje w obrebie wymogéw systemoéw i redukowac siebie

do rél konsumentéw i klientéw (Habermas 2002, 582).

Tak méwi Habermas o zaniku sprzezenia miedzy systemem a swiatem
zycia, czyli braku procesu komunikacyjnego, w ramach ktérego wszelka
organizacja dziatania spotecznego bytaby deliberowana

i demokratycznie uprawomocniana. Jak wyjasnia Ted Flemming:

Podsystemy sterowane przez media wladzy i pieniadza staty sie tak skuteczne,
ze zaczety dziata¢ w oparciu o wilasng racjonalno$é, czynigc jednostki
yhiewidzialnymi”; gospodarka postrzega je w kategoriach ,konsumentéw”
i,zasobow ludzkich”; systemy polityczno-prawne jako obywateli, elektorat
czy klientéw biurokratycznych instytucji regulowanych przez prawo i polityke.
Media stworzyty wiasny dyskurs (monetaryzacja, biurokracja, jurydyzacja)
regulujacy procesy wymiany iinterakcji. Dyskursy te sa obojetne wobec
dynamiki odtwarzania kultury, integracji spotecznej i socjalizacji niezbednej dla
rozwoju i podtrzymywania $wiatéw zycia. Kiedy systemy dziataja w oparciu
o wlasna racjonalno$¢, wydaja sie dla jednostek czym$ naturalnym i zgodnym
ze zdrowym rozsadkiem. Ludzie postrzegaja je jako co$ neutralnego,
niepoddanego dziataniom komunikacyjnym, pozostajacego poza ich kontrola.
Wtasnie te reifikacje J. Habermas ma na mys$li méwiac o zaniku sprzezenia

miedzy systemem a $wiatem zycia (Flemming 2009, 35).
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Co ciekawe, Oskar Szwabowski moéwi o tych samych z grubsza
problemach, do$¢ poprawnie je diagnozuje, ale czyni to za pomoca
jezyka juz to out of date, juz to niepasujacego do kontekstu polskiego
(nieadekwatno$¢ metafory zombie-kapitalizmu), juz to mato wydajnego
jesli chodzi o oddanie realnych sprzecznosci kapitalizmu. Dlatego jego
ksigzka dZwiga kilka z gtéwnych niedostatkdw teorii krytycznej samego
Marksa, w ktérej refleksje zredukowano do pracy w sensie labour,
relacje miedzy gospodarka rynkowag a kulturg pozostaty catkiem
statyczne, a ludzka $wiadomo$¢ interpretowana byta jako epifenomen
stosunkéw produkcji. W trakcie lektury nieraz tez przychodzi
sie gtowi¢, gdzie autor widzi w Polsce zmonstrualizowane w Ameryce
»,modele korporacyjnego i zmilitaryzowanego zarzadzania, za pomoca
ktérych cate populacje staja sie teraz zbedne, jednorazowe
lub kryminalizowane” (NP, 42; za: Giroux 2011)? Gdzie, jak i kiedy

y2hordy zombie”:

dokonujg atakéw na wszelkie instytucje wsparcia i solidarnosci spotecznej jako
przestrzenie, w ktorych tli¢ sie moze jeszcze jakie$ zycie, nie tylko
przeksztalcaja szkoly w miniwiezienia i instytucje coraz jawniejszej policyjnej
przemocy, lecz wysysaja umysty zywych, przeksztatcajac je w zywe trupy,

pozbawiaja historii, pamieci, wyobraZni i jezyka (NP, 42; za: Giroux 2011)?

Wedtug badacza, obrana strategia metodologiczna polega
na ,wyjsciu od dotu” (NP, 54) oraz na operowaniu zywymi gtosami
zamiast martwymi danymi, czyli ,nieustannym byciem, ktére
nie przemija i ktére wzywa nas etycznie” (NP, 58). Ale dla nas jest
to jedynie zreczny trick, majacy zamaskowa¢ bardzo jednostronny,

niewystarczajagco wywazony krytycznie, mocno ideologiczny
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i ostatecznie - zwtaszcza w kontekscie polskim - przerysowany wymiar

jego ,perspektywy radykalne;j”.

IV

Jako ,postmodernistyczne” novum w polskiej refleksji pedagogicznej -
Nekrofilna produkcja akademicka i piesni partyzantow Oskara
Szwabowskiego taczy w sobie fragmenty naukowego dyskursu,
zapiskOw autoetnograficznych, transkrypcji rozméw, poezji, a nawet
patchworkowych zestawien gazetowych nagtéwkéw. Fakt, iz dotad
takiej ksigzki w naszych studiach edukacyjnych nie byto,
ze prowokacyjne konwencje postmodernizmu wraz z jego pochwata
parodii, pastiszu, ironicznej gry z literackimi zwyczajami, etc.
(zob. Hutcheon 1988, 1989) do dzi$s wywotujg $wiete oburzenie w paru
prowincjonalnych  kregach  naukowych, wreszcie za$§ fakt,
ze autoetnografia zostata raptem ,odkryta” w naszej pedagogice bodaj
kilka lat temu jako rodzaj pisarstwa naukowego aplikowalnego
nie tylko w antropologii (zob. Kossakowski 2014), Swiadczy¢ moze
conajwyzej o tradycyjnym opoéznieniu polskiej pedagogiki
w przyswajaniu sobie trendéw dobrze juz ugruntowanych w swiatowej
humanistyce. Chyba niepotrzebnie wiec 0. Szwabowski martwi sie,
Ze na uniwersytecie ,nie ma miejsca na autoetnografie” (NP, 48),
wkladajac nadmiar wysitku i pasji w obrone postmodernizmu oraz
promowanych przezen eksperymentalnych form narracyjnych,
dostownie jakby byto o co kruszy¢ kopie, jak bySmy z powrotem
znaleZli sie w na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych.
Coz, gdyby dyscypling reprezentowang przez autora nie byla

pedagogika, lecz np. filozofia (do czego ma Swietne predyspozycje
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i do czego go goraco zachecamy), to egzaltowane eksplikacje, ktorych
celem jest najpewniej uprzedzenie ataku ze strony recenzentéw
obruszajacych sie na postmodernizm (istnieliby jeszcze tacy?)
i niewiedzacych, zZe esej autoetnograficzny nie jest gatunkiem sktonnym
do kompromiséw, mogtyby sie jawi¢ jako catkiem juz nie na miejscu.
Jeszcze w 1993 roku Wtodzimierz Bolecki miat prawo zauwazac
w artykule Polowanie na postmodernistéw (w Polsce), ze ,cywilizacja,
ktéra stworzyta ‘postmodernizm’, na pewno jeszcze nie istnieje nad
Wistg” (Bolecki 1993, 23), ale teraz mamy rok 2020, wiec $miato mozna
zatozy¢, ze swoj ,post” w nauce, literaturze i sztuce Polska takze ma juz
za soba.

Ale przeciez - Nekrofilna produkcja akademicka... to je st praca
pisana na stopien z pedagogiki! Dlatego koniecznie trze b a i nam
wzig¢ strone autora i przypomnie¢ tu i teraz, Ze formy eseju
postmodernistycznego i autoetnografii to nie zZadne straszne
impertynencje. Za granicg intelektualnie wplywowe autoetnografie,
naturalnie wyrastajgce z podloza postmodernizmu i rozpoczetej
przezen metodologicznej ,,odwilzy”, datuja sie na lata siedemdziesigte
i osiemdziesigte zaréwno w antropologii, jak i w pedagogice
(zob. Rabinow 1977, Dwyer 1982, Crapanzano 1982, McLaren 1989).
Co za$ do eseistyki, ma ona i w Polsce barwng tradycje, wyznaczana
wspotczesnie chociazby przez pisarstwo Michata Pawta Markowskiego,
Krzysztofa Rutkowskiego, Marka Bieficzyka czy wspaniatego,

juz niezyjacego, Tadeusza Komendanta (zob. Sendyka 2006, 2015).
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Koncowka ksigzki zarysowuje nowy model akademickiej wspdlnoty,
a takze proponuje ponowne przemyslenie istoty nauki; medytacje nad
tym, co zwyczajowo robimy, gdy méwimy, Ze pracujemy naukowo.
Posréd wielu obalanych przez Szwabowskiego akademickich mitéw
zagniezdzonych - jakzeby inaczej - w myS$leniu ,rynkowym”, znajduje
sie ,mit pojedynczego autorstwa”. Zdaniem badacza, ,nie odpowiada on
temu, jak naprawde tworzy sie nauke: jest to kolektywna i spoteczna
praktyka” (NP, 310). Zderzajac ze soba pojecia konkurencyjnosci
i wspélnoty, Szwabowski - w sposob drastycznie niepogtebiony
filozoficznie - 13czy pierwsze z nich z ,prymitywnag narracja
kapitalistyczng”, ktorej najwyrazniej hotduja sprekaryzowani
akademicy, oS$wiadczajac zarazem, Zze ,konkurencja jest czyms$
niemoralnym”. Pojecie wspélnoty z kolei wychwala za P. Kropotkinem
jako ,podstawe dla rozwoju zaangazowanej nauki i moralnego rozwoju
cztowieczenstwa” (NP, 314), positkujac sie przy tym kuriozalnym
w kontek$cie rozmowy o humanistyce przyktadem jedenastu
pracownikow rdéznych laboratoriéow, ktéorzy zbiorowo odkryli
przyczyne SARS (NP, 310).

Zapytajmy, skad w ogole ten podzial pracy naukowej na dwa
itylko dwa tryby czy modele? Dlaczego tworzenie mysli i tekstow
indywidualnie, w dialogu z samym sobg, ma by¢ nagle potepione?
Wmawianie nam wszystkim, ze mysl traktujemy ,jak wtasnos¢, ktorg
kapitalizujemy przez prestiz” (NP, 309), a innych ludzi zajmujacych
sie naukg uwazamy za konkurentéw (tamze, 309), to z jednej strony
absurd, z drugiej za$ kolejny i jaskrawy przyktad tego samego zabiegu,
jakiego w kluczowych momentach argumentacji dokonuje Szwabowski:

»,subsumpcji” faktéw i zjawisk pod znane mu konceptuarium
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marksizmu. Efekt jest miejscami ol$niewajacy, w tym jednak przypadku
groteskowy. Jak bowiem inaczej oceni¢ twierdzenie, Ze ,myslenie
o nauce jako tworzeniu odkry¢ przez wybitne jednostki, czy po prostu
przez jednostki, stanowi wyraz ekonomicznego mysSlenia o pracy” (NP,
310)? Humanistyka to nie nauki Sciste czy przyrodnicze. W tych
ostatnich $wietnie akurat sprawdzaja sie zespoty badawcze pracujgce
nad nowymi odkryciami w stuzbie ludzkiego postepu i dobrobytu.
Ale w humanistyce tzw. mitu pojedynczego autora nie da sie tak tatwo
obali¢ chocby z tego powodu, Ze zajmowanie sie humanistyka to przede
wszystkim sposéb na zycie, a nie - jak chce Szwabowski - tworzenie
»pedagogiki rewolucyjnej” (NP, 68), albo - w innych wariantach
rozpatrywanych przez autora - ,pedagogiki strajku” (NP, 27), ktora
,nie tylko opisuje, jak nas wychowuja, lecz symultanicznie uruchamia
proces kontrwychowania” (NP, 69). Jesli chodzi o nas - przypadkowych
ludzi chetnych do dyskutowania z zadziwiajacymi tezami ksigzki
Szwabowskiego - ujmijmy rzecz nastepujgco: nie, nie piszemy po to,
by $cigac sie z innymi o iluzoryczny prestiz. Nie piszemy dla punktéw,
ani po to, by przetrwa¢ ocene okresowq. Z nikim nie konkurujemy.
Czytamy i piszemy - jak wielu innych pracownikéw nauki, ktorzy
w nosie majg neoliberalne reformy uniwersytetu i po prostu robig
swoje - bo lubimy. Lubimy sie od-twarzac.

Inna sprawa - biografia. Ile niegodziwosci doswiadczyt
szczecinski badacz podczas swojej pracy na uniwersytecie, mozna
latwo sobie wyobrazi¢ z lektury jego pamietnika intymnego. | zaiste,
lepiej myS$le¢ o tej autografii jako o ,auto-etno-terapii” anizeli
sperformowaniu rewolucyjnym” (NP, 41, 61). Bo tez kazdy
ma i powinien mie¢ swoje wlasne strategie przetrwania. Skadinad nasz
i Oskara Szwabowskiego negatywny stosunek do feudalnych

konwenanséw, jakie panujg na polskich uczelniach, jest bardzo
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podobny. Tyle powinien wiedzie¢ badacz, ktéry nagle woli w nas
widzie¢ arystokratéw i statych bywalcow salonéw. Jak by nie byto,
dziwaczna alternatywa (a jest ich w ksigzce cate mnoéstwo, o czym nie
sposoOb teraz mowic): albo wspdlnota (kolektywne robienie nauki), albo
pojedynczy  autor histerycznie bronigcy swojej ,wlasnoSci
intelektualnej” - to podzial pozbawiony niuansowania, zupeinie
sztuczny i nijak niemajacy sie do rzeczywistosci. Ta dychotomia
w Zaden sposdb nie zdaje sprawy z realnych i r6znorodnych motywacji
stojacych za pisarstwem naukowym, nie moéwigc juz o samej decyzji,
by pracy akademickiej poswieci¢ zycie wiecej niz tylko zawodowe.

Nie ma zreszta niczego ztego w tym, ze Szwabowski
zacheca do wspdlnotowego tworzenia nauki. Za przyktad stuzg
mu opowieSci o0 wspoOlnym pisaniu z kolegami i kolezankami
akademickimi, ze studentami, a takze dyskutowaniu nad wspdlnymi
projektami podczas spotkan kota naukowego. Oczywiscie dziatania
tesag - jak nalezy sie od autora spodziewa¢ - podporzadkowane
Wielkiej Idei, czyli organizowaniu sie uczestnikdbw w wiekszy ruch
majacy w zamysle prowadzi¢ badania, ktére beda miaty charakter
interwencyjny (NP, 64). Zauwazmy, ze gdy mowa jest
o emancypacyjnych mozliwoSciach otwieranych przez ,dociekania
robotnicze” w rodzaju pisania kolektywnego, Szwabowski ponownie
ociera sie o afirmacje dawno juz skompromitowanej wizji
proletariackiej rewolucji, ktorej podmiotem mieliby by¢ tym razem
akademicy (NP, 63). Na szczeScie, tylko sie ociera. Nekrofilna produkcja
akademicka i piesni partyzantéw Swiadczy o pewnej rewizji pogladow
autora na rzekoma rewolucje, ktérag miatby przeprowadzi¢ akademicki
proletariat doprowadzajagc do przemiany warunkéw pracy
na uniwersytecie i poza nim oraz do zmiany samych sposobéw

produkcji. Taka perspektywe rysowata jednak praca Uniwersytet -
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fabryka - maszyna. Nowa ksigzka odchodzi od tej ekstrawaganckie;j
wizji w strone rozwazan skromniejszych i dlatego bardziej realnych.
Szwabowski ogranicza swojg propozycje teoretyczng do inwokowania
ducha poza-uniwersyteckiej wspolnoty demokratycznej dziatajacej
niczym lek zapobiegajacy lub leczacy z alienacji. Tu pojawiajg
sie barwne okre$lenia, takie jak horda, partyzanci $piewajacy swoje
piesni, buntownicy czy nomadzi. Pracujg oni wspdlnie nad réznymi
projektami; czasem po prostu snujg refleksje i dyskutujg, ale robig
torazem, w klimacie wzajemnego szacunku, zrozumienia, przyjazni
i zyczliwosci.

Najistotniejszym celem istnienia nowych  wspdlnot
powotywanych przez uniwersyteckich dysydentéw jest rzecz nam
wszystkim bardzo bliska: chodzi o ,praktyke tworzenia innego ducha
niz korporacyjny czy feudalny” (NP, 64). Wezwanie to jest z jedne;j
strony chwalebne, z drugiej za$§ wprawia w pewne zaktopotanie.
Oto ogtasza sie uroczyscie, ze ,to, co ukryte poza mainstreamem, moze
mie¢ silniejsze oddzialywanie, albo chociaz prowokowa¢ zmiane,
ktéraw oficjalnej polityce jest juz zablokowana” (NP, 62-63).
Gdy O. Szwabowski juz rozumie, Ze pisanie czy wspot-pisanie nie moze
sprawi¢, Ze nastgpi zmiana materialna/spoteczna, dochodzi
do gtdwnego, niemniej jednak calkiem oczywistego wniosku,
iz ,badania w ramach (wspoét)autoetnografii byty wyrazem pedagogiki
krytycznej, ktora zrywala z emancypacja rozumiang indywidualnie.
Ukazaty [one], Ze wyzwolenie moze mie¢ charakter jedynie wspdlny
i polegajacy na przeksztatcaniu srodowiska” (NP, 65). Piszac te stowa,
badacz nie mija sie z prawda, aczkolwiek powtarza rzecz powszechnie
znang: wszyscy wiemy, Ze to, co wyrasta poza mainstreamem, moze
miec silniejsze oddziatywanie i ze mate wspo6lnoty badaczy, uktadajace

wazne dla siebie sprawy p o z a uniwersytetem, tworza zupetnie inng
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jako$¢ niz stosunki miedzyludzkie znane nam z muréw akademii.
Wiemy, ze ,studiowanie jest gdzie indziej, tak samo jak zycie” (NP, 82)
podobnie jak truizmem jest, Ze dopiero p oz a uniwersytetem, wsrod
bliskich nam duchem pasjonatéow i ,buntownikéw”, doswiadczamy
autentycznych, przyjaznych relacji z ludZzmi, nieuwiktanych w prawa
feudalnej hierarchii, w pyszatkowato$¢, hipokryzje i ignorancje,
z ktérymi wielu wrecz sie obnosi. Pod tym wzgledem znakomita
wiekszo$¢ naszego Srodowiska - i co do tego chcemy autora zapewnic -
to ,partyzanci”.

Wygladatoby zatem na to, ze na pytanie: skoro nie materialna
zmiana i rewolucja w $rodowisku akademickim, to co?,
Oskar Szwabowski sam juz sobie odpowiedziat, ale 6w wniosek
najwyrazniej wcale go nie satysfakcjonuje. Dlatego zapewne dodaje on
niepokojgco powaznym tonem, ze ,prawdziwym, nowym publicznym
intelektualistg sg ruchy studenckie, bojowe zwigzki zawodowe” (NP,
65). Tutaj nasze drogi znow sie rozchodza. Nam nie chodzi
o organizowanie ,bojowego” ruchu spotecznego (studentdw,
akademikéw? - cdz za fantastyczna idea), lecz o troske o siebie. Wiemy
doskonale, Ze dziatanie w ramach matych wspdélnot naukowych
to podstawowa strategia terapeutyczna isurvivalowa w naszym
Srodowisku. Ale je$li przynosi ona jaka$ zmiane, to tylko u samych jej
uczestnikow. Czy to cynizm? C6z, dla nas aktualna jest teza Adorno
i Horkheimera - wcze$niej potwierdzana przez Gramsciego
problematyzacje pojecia ideologii i kultury hegemonicznej, p6Zniej zas
rozwijana w Habermasa teorii kolonizacji Swiata Zycia przez systemy
rynku i polityki - gtoszaca, ze proletariat nie moze juz stanowic
podmiotu rewolucyjnego. Tak jak klasyczny proletariat z wizji Marksa
iLenina z czasem zakochat sie w burzuazyjnych warto$ciach

i w umozliwianej przez kapitalizm bezgranicznej konsumpcji, tak samo
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owe atrakcje wabig akademikéw, ktorzy coraz rzadziej mysSlg
o dezalienujgcej rewolcie swojej grupy zawodowej, tak gteboko
bowiem zinterioryzowali imperatywy neoliberalnego systemu, ze teraz
juz niczym dobrze wytresowane kucyki tylko czekajg na najmniejszy
choc¢by znak, ktéry mowitby im, gdzie majg biec i jak wysoko skakag,

jakie publikacje przynosic, po jakie granty aplikowac, etc.

VI

W naszej opinii, ksigzka Nekrofilna produkcja akademicka i piesni
partyzantéw ugruntowuje pozycje Oskara Szwabowskiego jako
sprawnego filozofa edukacji, moze tylko zbytnio zachty$nietego wtasna
perspektywa, ktory potrafi robi¢ uzytek z opanowanego warsztatu oraz
posiadanej wiedzy i tworzy¢ oryginalne i poruszajace teksty naukowe.
OtrzymaliSmy prace fantazyjnie skomponowang, napisang z nerwem
oraz jezykiem o wysokiej skali emocji, ideowo i stylistycznie odwazna,
ado tego bardzo osobistg, z czego nie mozna, bez ryzyka
kompromitacji, uczyni¢ zarzutu. Autor w sposéb interesujacy potaczyt
w kolaz wiele roznych stylow i glosdéw, tworzac nowatorski rodzaj
narracji. Autentyczne wrazenie robig transkrypcje rozmoéw oraz noty
autoetnograficzne, w ktoérych Szwabowski nie waha sie ukazywac
swojego wnetrza i nagtasnia¢ mysli, cisngcych sie do gtowy w obliczu
stale rosnacej na Akademiach kontroli i biurokratycznych wymagan,
braku wzajemnego zaufania miedzy pracownikami uczelni,
w sytuacjach dydaktycznie trudnych czy kryzysowych. Dzieki temu
ksigzka konstytuuje dynamiczng i barwng opowie$¢, przelicytowujaca
wiele najkrwistszych nawet krytyk systemu edukacji wyzszej po tzw.

inwazji rozumu instrumentalnego (R. Kwasnica).
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Z wieloma doniesieniami 0. Szwabowskiego ,z placu boju”
wypada sie zgodzi¢, stad nasza uwaga poczyniona wczes$niej, Ze niczego
szczegOlnie nowego o neoliberalnie przemajstrowanym uniwersytecie z
ksigzki sie nie dowiadujemy. Ale nie to jedynie byto stawka. Zgodnie
z zapowiedzig, praca spektakularnie przeciwstawia sie ,wizji jednego
stylu w nauce”, dowarto$ciowujgc osobiste narracje i otwierajac
czytelnikéw na rozmaite sposoby moéwienia o doswiadczeniach oraz
snucia opowiesci (NP, 34).

Odnoszac sie do wielu innych badaczy problematyki
uniwersytetu, O. Szwabowski zaprasza do dyskusji i polemik ze swoim
stanowiskiem (NP, 13, 63, 68). Za niefortunne w tym kontekscie nalezy
uzna¢ niepotraktowanie przezen serio powaznego zarzutu, jaki
sformutowat pod adresem jego wczesniejszej ksigzki Tomasz Zarebski
(2015). Mowiac najkrocej, Zarebski zarzucil pedagogowi, ze ten
»opisuje rzeczywistos¢, ktérej u nas raczej nie ma. To znaczy, nie ma
kapitalistycznego, w pelnym tego slowa znaczeniu, systemu
na uczelniach” (2015, 144). Nie do konca zgadzamy sie z t3 teza, gdyz
akurat tempo, z jakim nasz kraj skraca dystans dzielacy go od
rozwigzan rynkowych w sektorze publicznym zgodnie z modelem
neoliberalnym jest imponujace, niemniej jednak Zarebski ma peing
racje, gdy obserwuje, ze dziwnie czyta sie jeremiady o strasznym
kapitalizmie uczelni wyzszych w kraju, ktérego uczelniom wcigz daleko
do przejrzystosci i efektywnos$ci procedur i standardow zachodnich,
ktore kapitalizm akurat wyksztatca i promuje w ramach rewindykacji
konkurencyjnoSci i tzw.  accountability. By  zobrazowac
to przeSwiadczenie, nie trzeba siega¢ po przyklad przejrzystego
systemu wynagrodzen akademickich na Zachodzie i w Polsce (na wielu
krajowych uczelniach, zwtaszcza niepublicznych, pensje pracownikéw

réwnych stopniem mocno sie miedzy sobg réznia, z przyczyn zupetnie
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pozamerytorycznych); wystarczy wspomnie¢ kwestie rekrutacji do
pracy. No wiec jak jest? Czy o zatrudnieniu w uczelni decydujg u nas
merytoryczne kompetencje kandydata poswiadczone stosownym
dorobkiem, czy moze posiadane znajomosci i trybalne uktady pomiedzy
ulokowanymi najwyzej w strukturach wtadzy pracownikami? Czy jest
juz chociaz p6t na po6t?

Nieustepliwa krytyka systemu kapitalistycznego, bedaca
od dawna znakiem rozpoznawczym twérczosci naukowej
Szwabowskiego, nieraz wikla jego rozumowanie w niepotrzebne
generalizacje oraz teoretyczne sprzecznosci i niekonsekwencje, jak ta
wskazana powyzej. Na zakonczenie wskazmy jeszcze dwie w trybie
pokerowej zagrywki ,,sprawdzam!”.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, Ze uniwersytet, o jakim
wypowiada sie 0. SzwabowskKi, jest jeden - to Uniwersytet Szczecinski.
Nie przeszkadza mu to jednak w stawianiu wielkich kwantyfikatoréw
przed twierdzeniami domagajacymi sie nieraz wiekszej ostroznosci.
Jesli autor rzeczywiscie ma dosSwiadczenie w pracy w kilku réznych
uczelniach, to jak moze nie dostrzega¢ miedzy nimi zZadnych
dystynkcji? Znow brakuje mu sztuki niuansowania: nie moéwi o szkotach
prywatnych, niepublicznych, nie méwi o innych uniwersytetach
(np. znakomitych uniwersytetach $wiatowych), w ich ramach nie
réznicuje wydziatow, etc. Mozna tez zapytac: czy naprawde orientacja
rynkowa jest co do skali doktadnie taka sama na uniwersytetach,
jak w szkotach niepublicznych typu ,edu-korpo”?

Po drugie, lamenty Szwabowskiego nad tym, Ze na uniwersytecie
panuja warunki pracy przypominajace fabryke, pracuja w nim zombie,
panuje biurokracja, zdarza sie mobbing, utrzymuje sie chory feudalizm
(jak jest sie ,tylko” doktorem, to lepiej chodzi¢ ze spuszczona gtowq),

wprowadzane sg nowe rezimy pracy, nowe rezimy punktowania, etc.
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nader trudno uzgodni¢ z promowang przezen idega ,dociekan
robotniczych”, a przede wszystkim z ,perspektywa robociarsky”
nakreslong w poprzedniej ksigzce (Szwabowski 2014). Autor piszacy
o uniwersytecie jako ,Srodowisku toksycznym, antagonistycznym,
poddanym coraz wiekszej i wiekszej subsumcji pod kapitat” (NP, 90),
zapomina najwyrazniej, Ze sam nie tak dawno wzywat akademikow,
by uzmystowili sobie wreszcie, iz uniwersytet j e st fabryka, oni sami
za$ sg robotnikami-proletariuszami w ramach odtwarzajacej sie klasy
robotniczej. Ci, ktorzy tego stanu rzeczy nie akceptuja
i go oprotestowujg, to najpewniej owe zepsute paniczyki z dobrych
domoéw, uwazajace sie za klase ludzi szczeg6lnie uprzywilejowanych,
ktérym obcy jest trud codziennej pracy ,najemnej”. Z takim pogladem
Szwabowski wystepuje regularnie, czym daje wyraz swojej nieufnosci
awrecz niecheci do ,arystokratycznych” i ,reakcyjnych” krytyk
uniwersytetu poddanego neoliberalnym reformom, etc. Ale chwileczke.
Skoro badaczowi tak bardzo nie w smak s3a wszelkie préby
przywotywania etosu i tradycji uniwersytetu i edukacji liberalnej, skoro
uwaza je za arystokratyczne i nazbyt elitarystyczne, w takim razie
powinien bardziej afirmowac fakt, ze oto uniwersytet stat sie takim
jak on znacznie blizszy. Uniwersytet przestat rozni¢ sie od fabryki
czy firmy ustugowej, ktdrej dziatalno$¢ oparta jest na klasycznej
filozofii wartoSci dodatkowej, bedacej zrodtem zysku kapitalisty
i przyczyng nedzy robotnika. Jednocze$nie, uniwersytet sie bardziej
»Zdemokratyzowat”. Zaiste, nie jest juz miejscem ksztalcenia elit. Teraz
ksztatcimy masy, wiec poziom nauki dostosowujemy do mniej
wymagajacej publiczno$ci. Warto przy tym zauwazy¢, ze Szwabowski
jak najbardziej m ar zy o uniwersytecie, w ktérego murach mogliby

zamieszkiwa¢ w s zy s cy, ktérzy tylko zechca, i dotyczy to zaré6wno
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pracownikow, jak studentéw - do diabta z ocenianiem kogokolwiek!
(NP, 199-200).

C6z, niech inni sie radujg, ze ,wszyscy” majg w Polsce dostep
do dobrodziejstw edukacji wyzszej i ze w sumie ,wszyscy” moga w tym
sektorze pracowac i - jak to barwnie opisuje autor: ,swobodnie trwac.
Z wilasnym rytmem, z wlasnym sensem, nucgc wiasne melodie” (NP,
200). I niech w tej sytuacji Oskar Szwabowski rozwija swoja
»perspektywe robociarsky”, wspartg dociekaniami robotniczymi,
otwartymi ,na pojedyncze gtosy, na konkretne usytuowania
doswiadczenia” (NP, 32). Tylko niech nie reaguje tak wrazliwie -
by nie powiedzie¢ histerycznie - na panujgce w naszych ,fabrykach”
stosunki. Jako ,czlowiek pracy” (Znaniecki 2001) z krwi i koSci, jako
wyczulony na walke klas i niechetny ,zawodowym intelektualistom”
(Szwabowski 2016, 79) mtody ,akademicki marksista” (tamze, 78),
Oskar Szwabowski jest tak autentyczny, Ze az wzdraga sie na mysl
o wejsciu na salony wraz ze swa ,hordg” (NP, 89). SugerowalibySmy
mu przeto, by wykazywat sie nieco wiekszg konsekwencjgq i pokorg,
i dzielniej znosit swoja robotnicza dole, wiecej sit i werwy
przeznaczajac na nalezyta kontr-socjalizacje przychodzacych na jego
zajecia mas w duchu.. komunizmu. To wszak rzekomo proletariusz
(za ktorego Szwabowski sie uwaza) a nie nadety ,naukowiec” moze
porwac¢ za sobg masy, uwie$¢ je. Wiemy dobrze, ze zagadnienie
autentyczno$ci, caty wrecz patos autentyzmu wyktadowcy
akademickiego, hipnotyzuje badacza, stajagc sie dlan zadaniem,
problemem, obsesja. Poswiecit mu przeciez istotne fragmenty ksigzki
(NP, 101-105). Czy to nie dlatego jednak, Ze sam jest rozdarty miedzy
selitarng” a ,robotniczg” perspektywaq patrzenia na prace akademicka?

Jesli Swiat wokoét postrzega sie przez pryzmat walki Klas,

hierarchii i pozycji ekonomicznych, nie za$ przez pryzmat wtasnego
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systemu wartosci, i je$li stosunek do pracy zdominowany jest przez
$Smiertelnie powazne poczucie pedagogicznego obowigzku i troske
o ,rewolucyjno$s¢” wilasnych dziatan, nie moze dziwi¢ nastroj
chronicznego przygnebienia, w jakim Oskar Szwabowski sie znajduje.
Moze czas ozdrowie¢ z szukania ,utopii, wspélnoty, prawdziwego
uniwersytetu i studiowania” (NP, 68). Moze czas juz wzig¢ gltebszy

oddech i zaja¢ sie czym$ innym.
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Zupelnie inaczej. Nad ksiazka Nekrofilna produkcja akademicka i

piesni partyzantow Oskara Szwabowskiego

Downright Different. On Oskar Szwabowski’'s Book Nekrofilna
produkcja akademicka i piesni partyzantow (Necrofiliac Academic

Production and the Songs of Partisans)

ABSTRACT

The article comments the stronger and the more disputable points
of Oskar Szwabowski’s book Necrofiliac Academic Production and the
Songs of Partisans (2019). The authors engage in a polemics with
the assertion that autoethnography is able to depict more efficiently
than other scientific discourses the reality of the university after the

neo-liberal reforms. We also oppose ,the workers’ perspective”
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as promoted by O. Szwabowski, which is to replace the traditional view
of the university as an elitist site and of the faculty as a particularly
privileged class. Further, the article points out at certain shortcomings
of theoretical Marxism which O. Szwabowski uses to criticize and
envision the change of the functioning of the academic milieu along
with the transformation of the very way we perceive social research -
from an individualistic and competetive perspective, to one that
is collective and geared in social engagement and intervention.
Ultimately, we charge Oskar Szwabowski with an inconsistency which
amounts to a contradiction between his notorious call upon academics
to realize that the university has become a mass-production company,
and the faculty have been turned into the new proletariat, and his

resonant grievance upon the poor conditions of work therein.

Stowa Kluczowe: uniwersytet, marksizm, autoetnografia, alienacja,

edukacja, szkolnictwo wyzsze, krytyka neoliberalizmu, konserwatyzm

Keywords: University, Marxism, autoethnography, alienation, higher

education, critique of neoliberalism, conservatism
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