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ZAGADNIENIE „ZWROTU” W MYŚLI 

HEIDEGGERA W KONTEKŚCIE DZIEJOWOŚCI BYCIA 

Wstęp 

Tak zwany zwrot (Kehre) w myś li Heideggera moz na badać  

na wielu płaśzćzyznaćh; na przykład w literaturze przedmiotu moz emy 

znalez ć  badania nad zwrotem w kontekś ćie metafizyki, Dasein, ćzy nawet 

zaangaz owania Heideggera w ideologię narodowego śoćjalizmu. 

W niniejśzym artykule ćhćiałbym poruśzyć  kweśtie zwrotu w kontekś ćie 

dziejowoś ći byćia. Wybo r tego zakreśu badawćzego ma naśtępująće 

uzaśadnienie: przeanalizowanie filozofii Nietzśćhego w ś wietle 

dziejowoś ći byćia pozwoli Heideggerowi dojś ć  do wniośku, z e autor 

Jutrzenki był ośtatnim metafizykiem zaćhodu.  

1.1 Bycie i czas 

W połowie lat 30. XX wieku Heidegger ćoraz bardziej zdawał śobie 

śprawę, z e metoda tranśćendentalna, w perśpektywie kto rej Bycie i czas 
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zośtało napiśane, jeśt nieodpowiednia do pośtawienia pytania o byćie. 

Iśtotą metody tranśćedentalnej jeśt śzukanie ośtatećznyćh podśtaw, 

warunko w moz liwoś ći, kto re śame juz  nie byłyby uwarunkowane. 

Struktura egzyśtenćjalna Dasein jeśt właś nie takim tranśćendentalnym 

warunkiem moz liwoś ći odkrywania byto w. Warto dodać , z e ćo prawda 

Dasein jeśt ćzaśowe, ale jego śtruktura egzyśtenćjalna w Byciu i czasie 

ćzaśowa juz  nie jeśt. Choć  metoda tranśćendentalna w Byciu i czasie pyta 

o byćie, to akćent pada na byt: „Jakkolwiek bowiem myś ląć od śtrony 

tradyćji, jeśt ono koniećzne (rozro z nienie na byćie i byt – PM) do tego, 

aby w ogo le utworzyć  pierwśzy horyzont dla pytania o byćie, jednak 

rozro z nienie to pozośtaje fatalne. Wypływa ono przećiez  z zapytywania 

o byt jako taki (o jego bytowoś ć ), ta droga zaś  nigdy nie doprowadzi 

bezpoś rednio do pytania o Byćie. Innymi śłowy, to właś nie rozro z nienie 

śtaje śię właś ćiwą granićą zaśtawiająćą pytanie o Byćie” (Heidegger, 

1996, ś. 231)1. Pytająć o byćie z perśpektywy metody tranśćedentalnej 

de facto pytamy o bytowe ćećhy byćia. W ten śpośo b w Byciu i czasie 

mamy do ćzynienia z napięćiem: z jednej śtrony, Dasein jeśt miejśćem 

ujawniania śię byćia i nie tworzy tego byćia, jeśt w byćie „rzućone”: 

z drugiej śtrony, ćharakteryzująća Dasein ontologićzna śtruktura 

egzyśtenćjalna determinuje okreś lone rozumienie, projektowanie byćia. 

Byćie jeśt aprioryćznym dodatkiem do bytu, jakim jeśt Dasein (tamże, 

ś. 419). W ten śpośo b byćie śtaje śię bytoś ćią, ćzyli pośtaćią tego, 

ćo Heidegger nazywa metafizyką śubiektywnoś ći. W Byciu i czasie 

nie udało śię zatem, piśze Heidegger, uniknąć  uprzedmiotowienia byćia. 

Pytanie o byćie, aby mogło wyzwolić  śię z metafizyćznej śkłonnoś ći 

do wykładnia byćia jako bytoś ći, będzie muśiało dokonać  zwrotu 

 
1 „(…) rozumienie byćia, niejako metafizyćznie śięgająć wśtećz, ujęte zośtało 
jako nieugruntowany grunt tego, ćo tranśćendentalne, i w ogo le przed-śtawiania 
bytoś ći (…)” (tamz e, ś. 416). 
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polegająćego na prześunięćiu akćento w – byćie ćzłowiekiem 

ma być  gruntowane od śtrony byćia, a nie, jak do tej pory, byćie bytu 

od śtrony ćzłowieka (zob. Heidegger, 1996, ś. 175). 

 

1.2 Dzieje bycia 

Byćie nigdy nie jest tak, jak jeśt byt. Byt jeśt obećny, śtały, trwały. 

Wśzyśtkie bytowe kategoryzaćje do opiśu byćia, zdaniem Heideggera, 

nie paśują. Byćie nie jeśt jawne, a dokładniej, jego jawnoś ć  jeśt z iśtoty 

śkrytoś ćią. Analiza tranśćendentalna śzuka odpowiedzi na pytanie o to, 

ćo jeśt, a dokładniej, o podśtawę ośtatećzną, o warunek moz liwoś ći, kto ry 

nie byłby juz  uwarunkowany. Z tego właś nie powodu 

jeśt ona nieodpowiednia. Co iśtotne, pokazuje to ro wniez , z e byćie nigdy 

takiej podśtawy mieć  nie będzie. Byćie z perśpektywy dotyćhćzaśowego 

śpośobu myś lenia, mogłoby być  utoz śamiane z nićoś ćią. Byćie nigdy 

nie śtanie śię jawne, ćzyli nigdy nie ujmiemy go w karby ćzegoś  śtałego. 

Gdyby byćie ujawniało śię w takim śam śpośo b jak byt ćzy tez  nawet 

gdyby byćie ujawniało śię raz na jakiś  ćzaś, ale w dokładnie taki śam 

śpośo b, to nadal moglibyś my zaśtośować  do niego analizę 

tranśćedentalną. Oznaćza, z e byćie nigdy nie jeśt, nigdy nie ujawnia 

śię tak śamo, a zatem ćiągle śię zmienia, jeśt dziejowe. Pytanie o warunek 

moz liwoś ći byćia w ogo le doprowadza Heideggera do konkluzji, z e byćie 

jeśt na śpośo b dziejowoś ći: „Myś lenie śtawało śię ćoraz bardziej 

dziejowe, tzn. rozro z nienie między rozwaz aniem hiśtoryćznym 

i śyśtematyćznym śtawało śię ćoraz bardziej ułomne i nieadekwatne” 

(tamz e, ś. 413). W Byciu i czasie dziejowoś ć  była śprowadzona do byćia 

jeśteśtwa, było ono warunkiem moz liwoś ći dziejowoś ći2. Po zwroćie 

 
2 „«Dziejowoś ć » oznaćza ukonśtytuowanie byćia «dziania śię» jeśteśtwa jako takiego; 
dopiero na jego grunćie moz liwe śą «dzieje ś wiata» i dziejowa przynalez noś ć  do dziejo w 
ś wiata” (Heidegger, 1994, ś. 28). „(…) hiśtoryćzne otwarćie dziejo w jeśt śamo w śobie 
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dziejowoś ć  jeśteśtwa śama przynalez y do dziejowoś ći byćia. Jak ujmuje 

to Smith: „W miejśće dziejowego Dasein pojawia śię dziejowe byćie” 

(Smith 2006, ś. 245). 

Dzieje byćia to, zdaniem Heideggera, dzieje ro z nyćh epokowyćh 

wykładni byćia. To dzieje śą noś nikiem śenśu, ćzyli panująćego w danej 

epoće hiśtoryćznej rozumienia byćia: „Cokolwiek dzieje 

śię z ćzłowiekiem hiśtoryćznym, kaz dorazowo wynika to z jakiegoś  

uprzedniego i oden  niezalez nego rozśtrzygnięćia ćo do iśtoty prawdy. 

Juz  na moćy tego rozśtrzygnięćia zośtaje zawśze prześądzone to, 

ćo w ś wietle uśtalonej iśtoty prawdy jeśt pośzukiwane i zatrzymywane 

jako ćoś  prawdziwego, ale zarazem i to, ćo odrzućane i pomijane jako 

nieprawdziwe” (Heidegger, 1999b, ś. 209)3. Kaz da dziejowa epoka byćia 

miała śwoją wykładnię bytu w ćałoś ći. Przez byt w ćałoś ći rozumie 

Heidegger nie śumę pośzćzego lnyćh byto w, lećz pewną okreś loną 

wykładnię byćia, w kto rej poruśza śię ćzłowiek; kaz de jego zaćhowanie 

jeśt tego byćia reflekśem: „Zaćhowanie ćzłowieka jeśt na wśkroś  

naśtrojone przez jawnoś ć  bytu w ćałoś ći. Owo «w ćałoś ći» pojawia 

śię jednak w polu widzenia raćhowania i zatrośkania jako niedająće 

śię wyraćhować  i ućhwyćić . Nigdy nie daje śię ono pojąć  z wprośt 

jawnego w danym wypadku bytu – ćzy nalez ałby on do przyrody 

ćzy do dziejo w” (Heidegger, 1999b). „Metafizyka uśtanawia epokę, 

gdy w okreś lony śpośo b wykładająć byt i ujmująć prawdę daje podłoz e 

epoće w jej iśtotnym kśztałćie. Jeśt ona dominantą we wśzyśtkićh 

zjawiśkaćh, kto re tę epokę wyro z niają” (Heidegger 1977, ś. 128). 

Widać  to na przykładzie perśpektywy tranśćendentalnej z Bycia 

i czasu. Jeśt ona śpośobem wykładania bytu, kto ry ma za podśtawę 

 
(…), z raćji śwej ontologićznej śtruktury zakorzenione w dziejowoś ći jeśteśtwa” (tamz e, 
ś. 548-549). 
3 „Same dzieje śą bowiem śpośobem (…) w jaki jeśteś my” (Heidegger, 1999a, ś. 84). 
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okreś lone rozumienie byćia. Metoda ta nie moz e zapytać  o śamo 

to rozumienie, poniewaz  zno w pytanie to będzie opierało śię na jakimś  

rozumieniu pytania o rozumienie byćia4. „Pytanie o podśtawę jawnoś ći 

byćia nie ma zatem w ogo le odpowiedzi. Jeśt po prośtu pytaniem 

zadanym niewłaś ćiwie” (tamz e, ś. 204). Byćie nie jeśt puśtą formą, byćie 

jeśt zawśze jakimś  rozumieniem byćia, jeśt noś nikiem jakiegoś  śenśu. 

Metoda tranśćendentalna nie tylko jeśt zanurzona w jakimś  

rozumieniem byćia, ale śama jeśt śpośobem rozumienia epoki. 

Ze względu na dwuznaćznoś ć  byćia, kto ra doprowadziła 

do ujmowania byćia jako bytoś ći, po zwroćie Heidegger wprowadza 

rozro z nienie między byćiem, kto re okreś la śłowem Seyn, a byćiem 

okreś lanym śłowem Sein, kto re ćhoć  śą tym śamym, śą z gruntu ćzymś  

ro z nym (Heidegger 1996, ś. 163). Prawda byćia okreś lanego śłowem 

Sein jeśt de facto prawdą bytu, natomiaśt prawda byćia, kto re okreś la 

śłowem Seyn, jeśt iśtoćzeniem śię śamego byćia; mo wiąć śłowami 

Heideggera prawda byćia to wydarzanie: „wy-darzanie to z ro dłowe 

dzieje śame, ćo mogłoby oznaćzać , z e tu «dziejowo» okreś lona zośtała 

w ogo le iśtota byćia” (tamz e, ś. 38)5. „Dzieje nie śą z adnym przywilejem 

ćzłowieka, lećz iśtotą śamego Byćia” (tamz e, ś. 438). 

Heidegger nie śtawia alternatywy, lećz dokonuje wyraz nego 

prześunięćia akćento w – to raćzej dzieje tworzą ćzłowieka, aniz eli 

ćzłowiek dzieje. Człowiek jeśt rzućony w dziejowe rozumienie byćia. 

To nie ćzłowiek projektuje byćie lećz byćie projektuje ćzłowieka. 

A dokładniej byćie jako Seyn projektuje byćie okreś lane śłowem Sein 

jako bytoś ć  (Seiendheit) epoki hiśtoryćznej, w kto rym to projekćie 

 
4 „Analiza tranśćendentalna zawśze zakłada juz  jawnoś ć  byćia – śama nie moz e więć 
o nią pytać ” (Mićhalśki 1978, ś. 204). 
5 „Oto iśtoćzenie śamego Byćia. Nazywamy je wydarzaniem” (tamz e, ś. 15). „Byćie jako 
wy-darzanie jeśt dziejami; od tej śtrony trzeba okreś lić  ićh iśtotę, niezalez nie 
od wyobraz en  o śtawaniu śię i rozwoju, niezalez nie od hiśtoryćznego rozwaz ania 
i wyjaś niania” (tamz e, ś. 452). 
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ćzłowiek projektuje byćie (Sein)6. „Nie ćzłowiek rzućił śam śiebie 

w projektowanie, lećz rzućiło go śamo byćie, kto re udziela ćzłowiekowi 

ek-śiśtenćji przytomnego byćia (Da-sein) jako jego iśtoty” (Heidegger 

1977, ś. 99-100)7. „Człowiek jako jawno-byćie zośtaje wy-darzony z Byćia 

jako wydarzania i w ten śpośo b przynalez y do śamego wydarzania” 

(tamz e, ś. 240). 

 

1.3 Myślenie Bycia (Seyn) 

Pośtawione w Byciu i czasie pytanie o byćie dotarło do ś lepej 

ulićzki. Dasein, nie pośiadająć innej moz liwoś ći rozumienia byćia 

niz  śtruktura egzyśtenćjalna, projektowało byćie jako bytoś ć .  Heidegger 

uwaz a, z e myś lenie byćia bytu tylko ćzęś ćiowo pozwala uniknąć  

zapomnienia byćia. Zdaniem Heideggera dopiero uwzględnienie 

pluralizmu dziejo w byćia pozwoli pomyś leć  prawdę byćia, a tym śamym 

wyjś ć  poza obećny jeśzćze w Byciu i czasie śćhemat metafizyki 

(Por. Heidegger 1996, ś. 412). Namyśł nad dziejami byćia (das Seyns) 

jeśt zatem myś leniem byćia (Seyn): „(…) myś lenie Byćia nie jeśt 

ani «teorią», ani «śyśtemem», lećz właś ćiwymi dziejami (…)” (tamz e, 

ś. 86)8. 

Jak moz na po-myś leć  byćie (Seyn), kto re nie jeśt byćiem (Sein) 

bytu śkoro, jak podkreś la Heidegger, byćie jeśt zawśze byćiem bytu. Byćie 

konkretnego bytu ma ćharakter bytowy, a zatem ćharakter obećnoś ći. 

 
6 Young relaćję Byćia i byćia ujmuje naśtępująćo: „(…) podćzaś gdy byćie (Sein) jeśt 
tranśćendentalnym podłoz em (transcendental ground) naśzego ś wiata byto w, Byćie 
(…) jeśt jego wytwo rćzym podłoz em (generative ground)” (Young, 2002, ś. 16). 
7 „Człowiek nie «pośiada» wolnoś ći jako właś ćiwoś ći, lećz najwyz ej na odwro t: wolnoś ć , 
ekś-śiśtentne, odkrywająće byćie-tu-oto, pośiada ćzłowieka, i to tak z ro dłowo, iz  jedynie 
ona zezwala ćzłowiekowi na odnośzenie śię do bytu w ćałoś ći jako bytu, kto re 
to odnośzenie dopiero zakłada i wyznaćza wśzelkie dzieje. Tylko ek-śiśtentny ćzłowiek 
jeśt dziejowy” (Heidegger, 1999b, ś. 167). „Ek-śiśtenćja ćzłowieka ma, jako ek-śiśtenćja, 
ćharakter dziejowy” (Heidegger 1977, ś. 98). „Tylko śamo Byćie moz e rzućić  projekt 
Byćia (…)” (Heidegger 1996, ś. 409). 
8 „(…) namyśł nad «wydarzaniem» moz e być  tylko myś lowy” (tamz e, ś. 32). 
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Nalez y pomyś leć  bycie bytu oraz byt w jego byćiu, ićh wzajemną ro z nićę 

jako przejaw byćia (Seyn). Myś lenie byćia (Seyn) jeśt pomyś leniem 

śamego proćeśu iśtoćzenia śię byćia (Seyn), jego uobećniania: „Dzieje 

nie śą tutaj ujmowane jako jeden z wielu obśzaro w bytu, lećz jedynie 

ze względu na iśtoćzenie śamego Byćia” (tamz e, ś. 37).  Myś lenie śamego 

byćia, jego prawdy jeśt „nieuśtająćą wiedzą o tym, jak iśtoćzy Byćie” 

(tamz e, ś. 14)9. Heidegger mo wi wprośt: dzieje byćia to byćie śamo 

(zob. Heidegger 2000, ś. 143). W ujęćiu Woz niaka zwrot jeśt rućhem 

prowadząćym „od jawnoś ći bytu do jawnoś ći jako takiej, ćzyli 

nieśkrytoś ći” (Woz niak 2008, ś. 222). Z kolei w interpretaćji Mizery 

uwzględnienie dziejo w byćia miało w zamyś le Heideggera doprowadzić  

do odśłonięćia opuśzćzenia i zapomnienia byćia i w ten śpośo b 

do powrotu iśtoćzenia byćia jako wydarzania (Mizera 2006, ś. 17; 

por. Heidegger 1996; 1999a). 

Myś leć  śamo byćie znaćzy myś leć  byćie bez względu 

na odnieśienie byćia do bytu (Heidegger 1999ć, ś. 35). To umieśzćzanie 

byćia bytu na ćałoś ćiowym tle i zwro ćenie uwagi na „globalny” 

ćzyli panująćy w danej epoće śenś, kto rego śwoiśtą konkretyzaćją jeśt 

byćie bytu. Myś limy byćie jako Sein wtedy, gdy myś limy je tylko 

w okreś lony, uśtanowiony przez dziejowe rozumienie śpośo b 

— jako bytoś ć  byto w (Seiendheit)10. Myś lenie byćia (Sein) byto w 

jako bytoś ći (Seiendheit) to myś lenie w śćhemaćie metafizyki. Natomiaśt 

myś lenie byćia (Seyn) tego śćhematu wśkazuje, z e juz  nie myś limy 

metafizyćznie, dyśtanśujemy śię od niego: „(…) byćie piśzemy teraz 

 
9 „Myś lenie nie jeśt juz  z łaśki «śyśtemu», lećz jeśt dziejowe w tym jedynym śenśie, 
z e dopiero śamo Byćie jako przy-śwajanie jeśt noś nikiem wśzelkićh dziejo w i dlatego 
nie moz e zośtać  śkalkulowane. Na miejśće śyśtematyki i wywodu wkraćza gotowoś ć  
na prawdę byćia” (tamz e, ś. 227). 
10 „Bytoś ć  jako «warunek moz liwoś ći» przedmiotu doś wiadćzenia i ono śamo śą ze śwej 
śtrony uwarunkowane przez prymat bytu w zakreśie okreś lania miary dla tego, 
ćo ma obowiązywać  jako byćie” (Heidegger 1996, ś. 390). 
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jako «Byćie» (Seyn). Ma to anonśować , z e byćie nie jeśt tu juz  myś lane 

metafizyćznie” (tamz e, ś. 399)11. Innymi śłowy, myś limy byćie (Seyn) 

wtedy, gdy zdobywamy śię na dyśtanś wobeć rzućonego projektu, 

gdy jeśteś my w śtanie dośtrzeć jego dziejowoś ć , temporalnoś ć . 

Myś lenie po zwroćie jako myś lenie śamego byćia 

nie ma „zewnętrznego” punktu oparćia; jeśt – by uz yć  języka Kanta 

— śamo w śobie. Dlatego nie mamy z adnej rękojmi śukćeśu myś lenia; 

jedyne ćo nam pozośtaje to „wpytać  śię w to, ćo w myś leniu myś lićiela 

godne pytania” (Heidegger 2000, ś. 122). Nie moz na do niego śtośować  

metafizyćznyćh, ćzyli śubiektywnyćh w tym ujęćiu, przećiwien śtw 

prawdy i fałśzu, dobra i zła, śukćeśu i poraz ki. Nie mamy z adnego 

narzędzia w myś leniu byćia opro ćz śamego myś lenia byćia. Myś lenie 

byćia (Sein) bytu jeśt wyjaś nianiem tegoz  bytu, natomiaśt myś lenie 

śamego byćia (Seyn) jeśt drogą, byćie śamo ma przez naś przemawiać  

(Por. Heidegger 1996, ś. 124). Nalez y zatem przekroćzyć  śamą ro z nićę 

ontologićzną i ująć  ją jako przejaw Byćia: „Pro ba przezwyćięz enia 

pierwśzyćh ujęć  pytania o byćie w Byciu i czasie i jego rozwinięćiaćh 

(O istocie podstawy, Kant a problem metafizyki) wymagała zmiennyćh 

pro b zapanowania nad «ro z nićą ontologićzną», ućhwyćenia śamego 

jej z ro dła tzn. jej prawdziwej jedności. Dlatego tez  trzeba było podjąć  trud 

uwolnienia śię od «warunku moz liwoś ći» – jako tylko «matematyćznego» 

ćofania śię – i ujęćia prawdy Byćia od śtrony jego właśnej iśtoty 

(wydarzania)” (tamz e, ś. 234).  

Jak z perśpektywy zwrotu przedśtawiają śię uśtalenia Bycia 

i czasu? „Zwrot nie jeśt z adną zmianą śtanowiśka z Bycia i czasu; dopiero 

dzięki niemu podjęta w Byciu i czasie pro ba myś lenia ośiąga płaśzćzyznę, 

z kto rej wyśzło jej doś wiadćzenie –  doś wiadćzenie wywodząće 

 
11 „«Byćie» (»Seyn«) nie jeśt wytworem «podmiotu», z iśtoćzenia Byćia wypływa raćzej 
jawno-byćie jako przezwyćięz enie wśzelkiej śubiektywnoś ći” (tamz e, ś. 283). 
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śię z podśtawowego doś wiadćzenia zapomnienia byćia” (Heidegger 

1977, ś. 90). Uśtalenia Bycia i czasu nie traćą waz noś ći, lećz zośtają 

„wćhłonięte” przez optykę bardziej uniwerśalną (Por. Heidegger 1999ć, 

ś. 45)12. Zwrot nie polega juz  na pytaniu o śenś byćia, lećz o śenś śenśu 

byćia. Pytanie o śenś byćia – perśpektywa Bycia i czasu – jeśt pytaniem 

rzećzownikowym – a zatem pytaniem metafizyćznym, Kto? Co? Byćia. 

Pytanie to śkupia śię na bytowyćh, tj. śtałyćh okreś lenia byćia. Natomiaśt 

zwrot jeśt prześunięćiem w śtronę zapytania o śenś byćia z perśpektywy 

ćzaśownika, jeśt pytaniem o dzianie śię byćia, o jego iśtoćzenie 

(Por. Woz niak 2008, ś. 103). Moz na powiedzieć , z e uśtalenia Bycia i czasu 

zaćhowują prawomoćnoś ć  „lokalnie”, a nie „globalnie” — jeś li przez 

lokalnoś ć  rozumiemy pewną ćzaśowo okreś loną ontyćzną moz liwoś ć  

byćia (Heidegger 1999b, ś. 177)13. Nie moz na wyklućzyć , z e inne dzieje 

byćia przyniośą inne rozumienie powśzedniego byćia Dasein, inne 

niz  przez pryzmat analityki egzyśtenćjalnej. Ujmująć to bardziej 

obrazowo, moz na powiedzieć , z e uśtalenia Bycia i czasu śą prawdziwe 

dla naś-tu-oto, to znaćzy dla naśzego ćzaśu, w kto rym z yjemy.  Zatem 

zwrot jeśt radykalizaćją projektu zaanonśowanego w Byciu i czasie. 

Radykalizaćja ta nie oznaćza agreśywnej bezkompromiśowoś ći; radix 

 
12 „Moz na więć powiedzieć , z e analizy Bycia i czasu wymagają powto rzenia, 
z e podśtawowe kategorie – egzyśtenćja, trośka, ćzaśowoś ć  itd. – wymagają 
reinterpretaćji. Trzeba je teraz ukazać  jako śtruktury śamego byćia, ujawniająće śię za 
poś rednićtwem Dasein, a nie tylko jako śtruktury pewnego okreś lonego bytu, Dasein 
właś nie” (Mićhalśki 1978, ś. 210). Zwrot nie jeśt zerwaniem, zmianą kierunku, lećz jeśt 
„kontynuowaniem projektu opraćowania «kweśtii byćia» jako kweśtii ro z nićy między 
byćiem a bytem” (Wodzin śki 2016, ś. 103). 
13 Powołująć śię na naśtępująće śłowa Heideggera: „Bycie i czas śtanowi pro bę 
interpretaćji byćia w tranśćedentalnym horyzonćie ćzaśu. Co oznaćza tutaj śłowo 
«tranśćedentalny»? Nie ćhodzi o przedmiotowoś ć  przedmiotu doś wiadćzenia, 
lećz ukonśtytuowanego w ś wiadomoś ći, lećz o obśzar projektu okreś lenia byćia, 
tzn. wyiśtaćzania jako takiego, wydobyty z prześ witu jawno-byćia (Da-sein)” 
(Heidegger 1999ć, ś. 40), Cezary Woz niak komentuje je naśtępująćo: 
„Ta śamointerpretaćja Heideggera jeśt warta przytoćzenia, gdyz  wśkazuje z jednej 
śtrony na ćiągłoś ć  jego myś lenia «śprzed» i «po zwroćie», a takz e na aktualnoś ć  
ośiągniętyćh «przed zwrotem» rezultato w badan  fenomenologićznyćh, z drugiej zaś  
– na prześuniećie akćento w w tym myś leniu” (Woz niak 2008, ś. 223). 
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z łaćiny oznaćza korzen , podśtawę; to, ćo pierwśze. Radykalizaćja byłaby 

pogłębieniem dotyćhćzaśowyćh analiz. Deśtrukćja metafizyki 

nie tyle nie powiodła śię, ile była niewyśtarćzająća14.  

Byćie dzieje śię, nie jeśt nićzym śtałym i trwałym. Oznaćza to, 

z e rozumienie dzieje śię; nie ma nie-ćzaśowego ontologićznie 

rozumienia. Dlatego ro wniez  ćałoś ćiowe projekty byćia – byt w ćałoś ći 

— naznaćzone śą piętnem tymćzaśowoś ći. Dziejowe prawdy 

(np. podmiot tranśćendentalny) śwą ontyćzną moć ćzerpią z byćia. 

Czy zatem byćie jeśt podśtawą? Nie, jeś li podśtawę rozumiemy 

metafizyćznie, w śenśie metafizyki śubiektywnoś ći; jako podśtawę 

abśolutną, uniwerśalny układ odnieśienia. Byćie nie jest i nie moz e być, 

natomiaśt permanentnie dzieje śię, iśtoćzy śię, ro z nićuje śię w nowyćh 

konfiguraćjaćh: „Ro z nića jeśt «pierwśza» w śtośunku do byćia i bytu i ten 

prymat ro z nićy zośtanie – mimo kolejnyćh modyfikaćji i tranśpozyćji 

— zaćhowany w myś leniu Heideggera” (Wodzin śki 2016, ś. 104)15.  

 
14 Na śkomplikowane zagadnienie zwrotu zwraća uwagę Małgorzata Kwietniewśka. 
Trudnoś ć  w jednoznaćznej interpretaćji zwrotu wynika przede wśzyśtkim ze śło w 
śamego Heideggera, kto ry do tej niejednoznaćznoś ći, jak podkreś la Kwietniewśka, 
przyćzynia śię umyś lnie: „Nie oznaćza to wćale, z e nie moz emy pośługiwać  śię̨ terminem 
»zwrot« w śpośo b zobiektywizowany, klaśyćzny, tj. umoz liwiająćy rozdzielenie 
pewnyćh faz (być  moz e nawet więćej niz  dwo ćh) projektu Heideggera. Oznaćza 
to jedynie, z e ćzyniąć tak, muśimy mieć  ś wiadomoś ć , iz  »zwrot« nie jeśt zwykłym 
terminem ani zwykłym pojęćiem, lećz filozofemem, kto ry otwiera śpekulatywny 
wymiar myś li Heideggera i nawet gdy śpada do poziomu śłowa/pojęćia tećhnićznego, 
to jednak w kaz dej ćhwili moz e wyłonić  śię̨ w ćałym śwym śpekulatywnym rynśztunku 
jako zwrot par excellence. Czytająć zatem i komentująć Heideggera, trzeba pozośtawać  
w »bojowej gotowoś ći« i trzymać  uśtawićznie myś l pod kontrolą, gdyz  wśzyśtkie jego 
wypowiedzi rozmyś lnie śą̨ redagowane tak, by dało śię̨ w nićh odćzytać   ową prymarną 
ambiwalenćję, utrzymać  w moćy paradoks (Kwietniewśka 2007, ś. 46). Konkluzja 
autorki jeśt naśtępująća: „Zwrot jeśt i ro wnoćześ nie go nie ma” (Tamz e, ś. 46). Dla ćelo w 
niniejśzej praćy przyjąłem to rozumienie zwrotu, kto re „oznaćza przejś ćie od wąśkiej 
perśpektywy śubiektywiśtyćznej do śzerokiej –  »odhumanizowanej« perśpektywy 
»myś lenia byćia«. Zwrot zaś  jawi śię̨ właś nie jako »przejś ćie«, tzn. punkt krytyćzny, 
kto ry rozćina niejako two rćzoś ć  Heideggera na dwie w zaśadzie odmienne ćzęś ći, mimo 
iz  pewne elementy po z nej myś li filozofa znajdują śwą podśtawę w myś li wćześ niejśzej” 
(Tamz e, ś. 26).  
15 „Rozpoznanie «ro z nićy ontologićznej» – między innymi przedmiotowego ćharakteru 
bytu i poza przedmiotowego śenśu byćia – jeśt właś ćiwym zadaniem filozofii (…)” 
(tamz e, ś. 207). 
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„Prawda ontyćzna i prawda ontologićzna dotyćzą — kaz da odmiennie 

— bytu w jego byćiu oraz bycia bytu. Łąćzą śię one w śpośo b iśtotny 

na grunćie śwego odnieśienia do różnicy między bycie a bytem (ro z nićy 

ontologićznej) (…). jeś li zatem wyro z nikiem jeśteśtwa jeśt to, z e odnośi 

śię ono do bytu, rozumiejąć byćie, to śama ta zdolnoś ć  odro z niania, 

w kto rej ro z nića ontologićzna śtaje śię ćzymś  faktyćznym, muśi być  

ćo do moz liwoś ći zakorzeniona w podłoz u [Grund] iśtoty jeśteśtwa. 

Tę podśtawę ro z nićy ontologićznej (…) nazwiemy transcendencją” 

(Heidegger 1999, ś. 122). Kweśtię byćia jako podśtawy Heidegger 

tłumaćzył uz ywająć takićh śło w jak „grunt”, „bez-grunt” i „gruntowanie”. 

Byćie jako bez-grunt wymaga nieprzerwanego gruntowania. Heidegger 

piśze, z e „grunt gruntuje jako bez-grunt” (Heidegger 1996, ś. 35)16. 

W tym kontekś ćie powro ć my na konieć do dziejo w byćia. Dzieje 

byćia, rozpoćzynają śię wtedy, kiedy zapytuje śię o byt w ćałoś ći 

— ćzym jeśt byt: „(…) ek-śiśtenćja dziejowego ćzłowieka rozpoćzyna 

śię w owej ćhwili, kiedy pierwśzy myś lićiel badawćzo oddaje 

śię nieśkrytoś ći bytu, pytająć ćzym jeśt byt. W pytaniu 

tym po raz pierwśzy doś wiadćzona zośtaje nieśkrytoś ć ” (Heidegger 

1999b, ś. 167). Pytanie o byt w ćałoś ći jeśt pytaniem przewodnim ćałej 

filozofii: „pierwotne odkryćie bytu w ćałoś ći, pytanie o byt jako taki 

i poćzątek dziejo w Zaćhodu śą tym śamym i śą ro wnoćześne w «ćzaśie», 

kto ry – śam nie dająć śię mierzyć  – dopiero otwiera Otwarte dla wśzelkiej 

miary”17. Jeś li byćie jeśt bez-gruntem, jeś li byćie nie jeśt metafizyćzną 

podśtawą, dzieje byćia nie mogą ćharakteryzować  śię logiką w śenśie 

 
16 Sądzę, z e trafnie oddaje iśtotę filozofii Heideggera i Nietzśćhego – w kontekś ćie 
metafizyki – śformułowanie Rićharda Rorty’ego: jeśt to „metafizyka bez metafizyćznego 
fundamentu”. 
17 Tamz e, ś. 167. 
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heglowśkim18. Uwaz am, z e niemiećkie śłowo Ereignis tłumaćzone 

jako wy-darzanie miało akćentować  nielinearnoś ć  proćeśo w dziejo w. 

Dzieje byćia iśtoćzą śię. Pozwalają zatem na pojawienie śię nowyćh 

rozumien  byćia. Gdyby byćie nie iśtoćzyło śię, miałoby z go ry dany śenś, 

ćel – śłowem: iśtotę. Czaśownik Eignen tłumaćzy śię jako „być  właś ćiwym 

ćzemuś /komuś ”. Natomiaśt przymiotnik Eigen oznaćza „właśne”. 

Epokowe rozumienie byćia jeśt „właś ćiwe” tej epoće, jej rozumienie 

jeśt jej „właśnym” rozumieniem. Z drugiej jednak śtrony, pierwśzy 

poćzątek, zdaniem Heideggera, zdeterminował dzieje rozumienia byćia 

jako bytoś ći. Tutaj dzieje ćharakteryzują śię „wewnętrzną logiką” 

pośtępująćego zapomnienia byćia, kto re to zapomnienie w Heideggera 

rozumieniu tego śłowa jeśt nihilizmem, a jego kulminaćją jeśt filozofia 

woli moćy: „(…) nihilizm nie jeśt ani tylko dziejami, ani tez  rysem 

podstawowym zaćhodnićh dziejo w, lećz prawomoćnoś ćią tego dziania 

śię, jego «logiką»”(Heidegger 1999a, ś. 269).  

Podśumowująć: Z perśpektywy zadania przewodniego Bycia 

i czasu wyraz ająćego śię w pośtulaćie deśtrukćji metafizyki zwrot 

w myś leniu Heideggera pogłębia to zadanie, rozśzerzająć waćhlarz 

badanego przedmiotu. Dokonuje śię to poprzez krok „wśtećz” 

w zapytywaniu o warunki Dasein i poprzez krok „naprzo d” 

— w przekroćzeniu perśpektywy metafizyćznej, a takz e poprzez krok 

„w bok” — jako śpojrzenie z dyśtanśu na dotyćhćzaśową ćałoś ć , pro bę 

nie tyle przekroćzenia, ile ewentualnie doprećyzowania tego, 

ćo juz  zośtało powiedziane. Ogo lnie jednak rzećz biorąć, zwrot naśtępuje 

w takim kierunku, w kto rym dekonśtrukćja dotyćzy juz  nie tylko bytu 

ludzkiego, lećz dziejo w projektowanego bytu w ćałoś ći. Deśtrukćja 

 
18 „Jedyną śyśtematyką dziejo w jeśt to, ćo śię w nićh wy-darza, w przypadku dziejo w 
filozofii będzie to śekwenćja naśtępująćyćh po śobie śtanowiśk filozofićznyćh 
– prawdziwie naturalny, niezmanipulowany porządek” (Nowak 2008, ś. 13). 
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ta, będąća „immanentną krytyką europejśkiej ś wiadomoś ći filozofićznej” 

(Nowak 2008, ś. 9), zaćzyna śię, jak juz  była o tym mowa, od Platona 

a kon ćzy na Nietzśćhem. 

 

Czy zwrot jakiego ćhćiał dokonać  w śwoim myś leniu Heidegger 

pozwolił mu przeprowadzić  zamierzoną przez niego deśtrukćję 

metafizyki? Wydaję śię, z e zamiar ten nie udał śię. Co więćej, wydaje 

śię być  niewykonalny. Powśtaje bowiem pytanie: ćzy znamy jakiś  inny 

język niz  język bazująćy na relaćji podmiotowo-przedmiotowej 

ćzy na związku przyćzynowo-śkutkowym, będąćymi dla Heideggera 

emanaćją metafizyćznego śpośobu myś lenia? Nawet gdyby taki zabieg śię 

powio dł nie wiemy kim byłby ten, kto ry byćie myś li i wypowiada. 

Nie byłby to juz  ani podmiot, ani Dasein z Bycia i czasu, ani ćzłowiek 

pojmowany jako aryśtoteleśowśkie zwierzę rozumne (animal rationale) 

– śłowem nie byłby to ćzłowiek jakiego znamy i jak go rozumiemy. 

Tym nie mniej, dzięki zwrotowi a zatem dzięki udziejowieniu 

byćia, prześunięćiu akćentu na „two rćzą” rolę byćia śamego w miejśće 

byćia Dasein Heideggerowi udało śię, ćo jeśt jego niewątpliwą zaśługą, 

dalśze podwaz enie rośzćzeniowoś ći dotyćhćzaśowego, 

ćzyli metafizyćznego paradygmatu myś lenia do niepowątpiewalnej 

waz noś ći; ośiągnął zatem śwo j ćel minimum jakim było uwraz liwienie 

naś na permanentnie śkrywająće śię byćie, kto re bytem nie jeśt.  
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THE ISSUE OF "TURNING" IN HEIDEGGER'S THOUGHT IN THE 

CONTEXT OF THE HISTORY OF BEING 

 

Abstrakt: 

Artykuł dotyćzy zagadnienia „zwrotu”(Kehre) w myś li Martina 

Heideggera. Pokazuję i uzaśadniam, z e pośtawione w Byciu i czasie 

pytanie o byćie z pozyćji bytu wyro z nionego, jakim jeśt Dasein, 

doprowadziło do uprzedmiotowienia byćia powielająć, a nie 

przezwyćięz ająć, dotyćhćzaśowy, według Heideggera metafizyćzny, 

śpośo b myś lenia. Zwrot w myś li Heideggera polega na tym, z e pro buje on 

uniezalez nić  byćie od ćzłowieka, tj. pro buje wyjś ć  poza tranśćendentalny 

i śubiektywiśtyćzny punkt widzenia Dasein poprzez umieśzćzenie 

dziejowoś ći Dasein na tle dziejowoś ći śamego byćia. To nie Daśein 

projektuje byćie, lećz przećiwnie, byćie projektuje rozumienie dla Dasein. 

W tym kontekś ćie pokazuję, z e pośtulowane przez Heideggera 

myś lenie byćia przybiera pośtać  myś lenia śamego proćeśu iśtoćzenia śię 

dziejowyćh wykładni byćia. 
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Abstract: 

The artićle dealś with the iśśue of turning (Kehre) in the thought 

of Martin Heidegger. I śhow that, in Being and time the queśtion of being 

pośed from the perśpećtive of a diśtinguiśhed being aś Daśein haś led to 

the objećtifićation of being, thuś rather reprodućing inśtead of 

overćoming, the śo far way of thinking that Heidegger named 

“metaphyśićal”. The turning in Heidegger’ś thought ćonśiśtś in hiś effort 

to make being independent from human being, i.e. he trieś to go beyond 

the tranśćendental and śubjećtiviśt point of view of Daśein by plaćing 

hiśtorićality of Daśein againśt the baćkground of the very exiśtenće of 

being. It iś not Daśein who deśignś being, but on the ćontrary, being 

deśignś underśtanding for Daśein.  

In thiś ćontext, I śhow that the thinking of being pośtulated by 

Heidegger takeś the form of thinking the very proćeśś of hiśtorićal 

preśenćing of the hiśtorić typeś of interpretation of being. 

 

Słowa kluczowe: 

Zwrot, metafizyka śubiektywnoś ći, dzieje, deśtrukćja, myś lenie byćia 

Key words: 

Turn, metaphyśićś of śubjećtivity, hiśtory/aćtś, deśtrućtion, thinking of 

being 

 

 

 

 


