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L.
Aby pojac charakter ludzkiego poszukiwania madrosci, nalezy zwrécic
uwage na fakt, Ze mozna mie¢ racje przypadkiem lub myli¢
sie ze stusznych powodoéw. Jak wiadomo, madre rzeczy méwia czasami
nawet glupcy. Poza zwyczajng glupotg istnieje rowniez gltupota dobrze
obwarowana i uzbrojona w argumenty — to nie czyni jej jednak
madros$cia. Kazdy z nas dostrzega czasami prawdziwe rzeczy, jednak
nie zawsze wynika to z naszej przenikliwosci. Mowimy tak wiele,
wypowiadamy sie na tyle tematéw, ze cze$¢ naszych sadéw po prostu
musi zgadzaé sie z rzeczywisto$cia. Prawdziwa madro$¢ polega, moim
zdaniem, na czym$ zgota innym. Aby ja rozpoznad, nalezy przyjrzec
sie postawie mowigcego. Madry cztowiek nie w kazdym przypadku musi
mie¢ racje, jednak wyraza sie Swiadomie i ponosi odpowiedzialno$¢
za swoje stowa. Wydawane przez niego sady sa przemyslane i dobrze
uzasadnione. Chociaz nie jest nieomylny, nie wypowiada

sie on lekkomyslnie, wystrzegajac sie jednostronnosci i nie trywializujac
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rozwazanych probleméw. Juz samo ,tak” lub ,nie” wypowiedziane przez
madrego czlowieka wazy w pewnych okolicznoSciach wiecej
od ztozonych i efektownych opinii innych. Autentyczna madros$¢ wigze
sie w zwigzku z tym z powsciggliwoscia, roztropnoscia oraz ostroznoscia
w sadzeniu, a jej uniwersalnym wzorcem jest wedtug mnie postawa
sceptyczna.

W swoim eseju chciatbym pokaza¢ na czym polega ponadczasowa
warto$¢ sceptycyzmu, skupiajac sie na jego organicznym zwigzku
z wszelkim filozofowaniem. Aby osiggnaé¢ ten cel, omawiam moralne
znaczenie postawy sceptycznej oraz analizuje najwazniejsze argumenty,
ktére jg uzasadniaja. Oprdcz tego przekonuje, Ze sceptycyzm posiada
istotne wady, ktore sprawiajg, Ze jego radykalny wariant powinien zostac
zastgpiony bardziej umiarkowanym odpowiednikiem. Wyjasniam
réwniez, jakie usciSlenia doktryny sceptycznej pozwalajg ograniczy¢

jej stabosci oraz wydoby¢ na jaw jej najwazniejsze zalety.

I
Zdaniem kanadyjskiego filozofa Barry’ego Strouda ,we wspoétczesnych,
szczegllnie ostatnich czasach, sceptycyzm zaczal by¢ w filozofii
rozumiany jako poglad, Ze niczego nie wiemy, nic nie jest pewne
lub wszystko sprzyja watpliwoSciom (Stroud, 1984, Przedmowa VII).
Zwracajac uwage na réznorodnos$c¢ ludzkich pogladéw, uwarunkowania
naszej wiedzy, a w szczegdlnoSci trudnosci ze znalezieniem
obiektywnego kryterium prawdy, tradycyjni sceptycy dowodzili,
ze cztowiek zawsze pozostaje uwieziony w sferze zmiennych,
subiektywnych mnieman. Tak scharakteryzowany sceptycyzm uchodzi
wiec za pewng wizje poznania i ludzkiej wiedzy, jest zbiorem
obudowanych wieloma argumentami, utrwalonych w okreslonej tradycji

filozoficznej pogladéw.
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Zanim przejde do kolejnych watkéw, chciatbym jednak podkreslié,
ze sceptycyzm jest nade wszystko pewng postawg, ktdra najkrocej mozna
okresli¢ jako przeciwienstwo dogmatyzmu. Wywodzace sie od greckiego
,Skeptikos”, czyli ,watpiacy”, ,krytykujacy”, stowo ,sceptycyzm” wigze sie
z nieufnoscig do przekonan uchodzacych za prawdziwe, ostroznoscia
w interpretacji witasnych i cudzych do$wiadczen, przezornoscia

w wycigganiu z nich wnioskéw, jak rdéwniez ze skromnoscia

i powsciagliwos$cia w wydawaniu sadéw.

I

Chociaz poznawcze znaczenie sceptycyzmu jest ogromne, rozwijano
go zazwyczaj poza gléwnym nurtem filozoficznego namystu, a jego
przedstawiciele znajdowali sie w cieniu tworcow rozbudowanych teorii
filozoficznych. Wydaje sie, ze prawdziwy filozof nie powinien zadowala¢
sie samym milczeniem. Musi on wytrwale méwi¢, mierzac sie nawet
z najtrudniejszymi problemami — wtasnie to czyni go filozofem.
W dziatalnoSci filozoficznej chodzi gtéwnie o wiedze konstruktywna,
ktéra podtrzymuje caty wielowiekowy, cywilizacyjno-kulturowy dialog,
chronigc nas przed nihilizmem. Jak niejednokrotnie zwracano juz uwage,
filozofia posiada charakter etyczny nie tylko jesli chodzi o postepowanie
i wybdr zyciowej drogi, lecz rowniez poznanie prawdy. Trudno
jednoznacznie stwierdzi¢ z jakiego powodu racjonalne myslenie jest
lepsze od nieracjonalnego, a stynna sokratejska maksyma, moéwigca
o tym, iz ,[...] bezmySlnym zyciem zy¢ cztowiekowi nie warto”, stanowi
filozoficzne wyznanie wiary, ktére rozumiejg i akceptuja wyltacznie
nieliczni (Platon, 2008, 38 A).

W tym miejscu wychodzi réwniez na jaw pewnego rodzaju
niesamodzielnos$¢ i nieszczero$¢ postawy sceptycznej, ktéra praktycznie

zawsze zywi sie wiedza konkretna. Przedmiot watpienia nigdy nie jest
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dany z gory. To powoduje, Ze gdyby nie konstruktywne ustalenia
naukowe lub filozoficzne, to osoba usposobiona sceptycznie nie miataby
nawet mozliwosci odpowiedniego ukierunkowania swojego watpienia.
Gdyby nie konkretne badania etnograficzne — umotywowane wiarg
w poznanie prawdy — to nie miataby ona pojecia, Ze nalezy zajmowa¢
sceptyczng postawe w stosunku do swojej kulturowej tradycji
lub wtasnych indywidualnych przekonan. Jezeli jednak
opowiedzieliby$Smy sie za sceptycyzmem wcze$niej, tego rodzaju badania
mogtyby w ogoéle nie dojs¢ do skutku. Jak wskazuje Stroud,
gdy Kartezjusz formutuje swdéj argument snu, odwotuje sie do wiedzy,
ktéra juz posiada. Gdyby nie wiedza o tym, ze w czasie snu wielokrotnie
zdarzato mu sie widziec¢ rzeczy, ktdre tak naprawde nie istniejg, francuski
mysliciel nie bylyby w stanie zakwestionowa¢ realnosci wiasnych
poznawczych dosSwiadczen (Stroud, 1984, 17). Z tego punktu widzenia
widaé, Ze sceptycyzm zawsze pozostaje wylgcznie jedng z wielu
obecnych w naszej kulturze postaw lub tendencji, nie posiadajac petnej
samodzielno$ci.

Powyzej zarysowane wzgledy sprawiaja, ze krytyka sceptycyzmu
najczesciej nie posiada charakteru epistemologicznego, lecz moralny. Jak
wskazuje David Hume: ,W tem bowiem tkwi gléowny i najbardziej
ktopotliwy zarzut przeciw przesadnemu sceptycyzmowi, ze nigdy
nie moze z niego wynikng¢ zadne trwate dobro, poki zachowuje swoja
petng site i moc” (Hume, 2001, 157). Zazwyczaj uparcie bronimy
sie przed zagrazajagcym naszym przekonaniom watpliwo$ciom, ttumigc
je w samym zarodku. Postepujemy niczym opisany przez Gustawa
Flauberta $wiety Antonii, ktéry na pytanie swego ucznia o to,
czy nie nachodzity go watpliwosci dotyczace chrzescijaniskiej wiary,
z przejeciem odpowiada: ,Tak!... Czesto! Otepiate lub szalone, trwaja

w mojej Swiadomosci. Niszcze je, a one sie odradzajg, dusza mnie;
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czasami mysle, ze jestem przeklety” (Flaubert, 2010, 61). Sceptycyzm
kojarzony jest z dekadencjg i nihilizmem, co powoduje, ze zwalczamy
go nie tylko w imie prawdy, lecz nade wszystko ze wzgledu na poczucie
obowigzku moralnego i uzytecznosci spotecznej. Wedtug wielu myslicieli
sceptycyzm paralizuje wszelka zdolno$¢ dziatania, otwierajac szeroka
przepas¢ pomiedzy sferg codziennego Zycia a abstrakcyjnymi,
teoretycznymi watpliwosciami. ,Jezeli zaczne watpi¢ w istnienie drzwi,
przez ktére mégtbym wyjs¢ z pokoju, trudno bedzie ode mnie wymagac,
abym z niego wyszedl” — wskazuje J6zef Maria Bochenski (Bochenski
1994, 116).

To jednak nie wszystko, poniewaz zdaniem niektérych postawa
sceptyka, ktéry otwarcie propaguje swoje poglady, okazuje
sie w pewnym sensie irracjonalna. Jezeli sceptyk do wszystkiego
podchodzi krytycznie, to dlaczego darzy takim zaufaniem wtasny
sceptycyzm, z jakiego powodu opowiada o nim innym? ,Mozliwe,
ze istniejg prawdziwe dowody; ale to nie jest pewne. Tak wiec dowodzi
to tylko tego, Ze nie jest pewne, aby wszystko byto niepewne [...]” — pisze
Blaise Pascal (Pascal, 2012, 150). Dlaczego wiasciwie sceptyk sadzi,
ze zalecanie komukolwiek watpienia jest stuszne, w jaki spos6b moze
to uzasadnic¢?

Zdaniem Ludwiga Wittgensteina pewnos$¢ i watpienie to dwie
wzajemne ze sobg zwigzane czeSci szerszej jezykowej gry, ktorych
niepodobna trwale rozdzieli¢ (Wittgenstein, 2014, 31). Poniewaz
na poczatku zawsze przyswajamy pewne przekonania, odnoszace
sie do nich watpliwos$ci moga pojawic sie dopiero pdzniej. Gdy mowimy
»A’, a nastepnie stawiamy przed naszym sadem symbol negacji
(,nieprawda, Ze A’), to chociaz nasza postawa propozycjonalna ulega
zmianie, tre§¢ wspomnianego przekonania pozostaje jednakowa. Z tego

punktu widzenia watpliwosci moga wyrasta¢ jedynie na gruncie
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okreslonej wiedzy, a idea powszechnego watpienia okazuje
sie niezrozumiata. ,Sg przypadki, w ktorych watpienie jest nierozsadne,
ale s takie, w ktorych wydaje sie logicznie niemozliwe. A nie ma miedzy
nimi, jak sie zdaje, Zadnej wyraznej granicy” — pisze filozof
(Wittgenstein, 2014, 96).

Najczesciej spotykany, na wiele sposobéw przeformutowywany,
teoriopoznawczy zarzut w stosunku do sceptycyzmu gtosi, ze jest
to stanowisko w pewnym sensie wewnetrznie sprzeczne (Wittgenstein,
2014, 109). Jego niespdjno$¢ polega na tym, zZe pretendujac
do wspomnianej wczes$niej neutralnosci, opiera sie on na wyrazistych
zatozeniach filozoficznych i $wiatopogladowych. Jak wielokrotnie
juz wykazywano, filozofia Sekstusa Empiryka, jak i innych starozytnych
sceptykdw, stanowi $wiadectwo ogromnej wiary w site rozumu,
stanowczej zgody na racjonalizm. Zarysy Pirroniskie peine
sg wyrafinowanych argumentdéw, ktére grecki uczony uznaje za wigzace
rozstrzygniecia skomplikowanych filozoficznych problemoéw.

Analogicznie  rzecz  biorgc, uznajagc zawito$¢  Swiata
czy skoniczono$¢ rozumu, sceptyk wydaje tak naprawde mocne sady,
skrycie uprawiajgc metafizyke. Skad wiemy, ze byt jest nieprzenikniony,
a rozum watty? Takie przekonania trzeba dobrze uzasadni¢. Paradoks
polega w tym przypadku na tym, ze uzasadnienie stanowiska
sceptycznego okazuje sie pod wieloma wzgledami trudniejsze
od uzasadnienia wielu konstruktywnych wizji rzeczywistoSci.
Na problem ten zwraca uwage Bochenski, gdy wskazuje, ze sceptyk ,[...]
uwaza najprostsze 1 najbardziej oczywiScie prawdziwe zdania
za watpliwe, np. Ze ja w tej chwili siedze albo ze dwa i dwa to cztery,
arownocze$nie z wielka pewnoscig siebie wyglasza twierdzenia
dotyczace nadzwyczaj ztoZzonych spraw, a mianowicie poznania

ludzkiego” (Bochenski, 1994, 116). Wydaje sie, ze nawet jezeli sceptyk

[6]



JAKUB WALICKI
UMIARKOWANA OBRONA SCEPTYCYZMU

mimo wszystko zaangazowatoby sie w wymagajaca obrone swojego
stanowiska, bytoby to w pewnej mierze niezgodne z jego sceptycznymi
przekonaniami. W ten sposdb sceptycyzm paralizuje sam siebie, a jego

aspiracje pozostajg niespetnione.

I1.
Chociaz powyzsze zarzuty nie sg bezpodstawne, ich zasieg wydaje
mi sie mocno ograniczony. Przede wszystkim opierajg sie one na kilku
btednych przestankach, ktére chciatbym kroétko objasnic.

Warto na poczatek zauwazy¢, ze podobnie jak relatywista, sceptyk
zmaga sie gléwnie z trudnosciami w wyartykulowaniu swojego
stanowiska, co wecale nie dowodzi falszywosci jego pogladow.
Niepodobna bez sprzeczno$ci wyrazi¢ i propagowaé relatywistycznej
koncepcji poznania, co jednak nie znaczy, ze nie moze ona pod pewnymi
wzgledami odpowiada¢ rzeczywistosci. Analogicznie wyglada sprawa
ze sceptycyzmem. Jak pisza socjologowie Anton Zijderveld i Peter
Berger: ,To, Ze kto$ o$wiadcza, Ze watpi, jest rzecza zrozumiata,
ale nie jest rzecza zrozumiatg, gdy kto§ propaguje watpliwosci wsrod
innych jako rzecz wtasciwg” (Berger, Zijderveld, 2010, 109). Sceptyczne
poglady moga by¢ prawdziwe, jednak trudno zakomunikowac je innym.
Nie nalezy przy tym zapominad, ze prawdziwi sceptycy nie wygtaszaja
swoich opinii w apodyktyczny sposob, wyraznie zastrzegajac, ze mowig
wylacznie o wiasnych mniemaniach. Jak wyjasnia Sekstus Empiryk:
»W odniesieniu do wszystkich formut sceptycznych trzeba przede
wszystkim pojac¢ to, Zze na pewno nie wyrokujemy o tym, Ze sg one
prawdziwe. Méwimy bowiem, Ze moga one same siebie obali¢, uchylajac
siebie wraz z tym, o czym sie je orzeka [...]” (Sekstus Empiryk, 2019,
108). Co wiecej, wykorzystywane przez sceptykéw sformutowania

najczesciej posiadaja charakter swoistych skrotéw myslowych,

[7]



JAKUB WALICKI
UMIARKOWANA OBRONA SCEPTYCYZMU

ktére brzmia paradoksalnie, jednak po rozwinieciu stajg sie jasne. Jak

dodaje grecki uczony:

1 jak ten, kto mowi »spaceruje«, implicite méwi »ja spaceruje, tak ten,
kto méwi »wszystko jest nieokreslone«, ma na mysli dodatkowe »wedle
nas« albo »ze wzgledu na mnie, albo »jak mi sie zdaje«. A zatem formuta
ta brzmi: »to [wszystko], co rozpatrzytem z przedmiotéw dogmatycznych
rozwazan, wydaje mi sie takie, Ze Zadna z rzeczy nie zdaje
mi sie przewyzsza¢ innej, [z nig] niezgodnej, pod wzgledem
wiarygodnosci albo niewiarygodnosci«” (Sekstus Empiryk, 2019, 105-
106).

Pozostale przywotane wczesniej niespdjnosci sg natomiast
charakterystyczne dla sceptycyzmu radykalnego, utozsamianego wrecz
z agnostycyzmem lub  wyr6znionym przez Sekstusa Empiryka
akademizmem (Sekstus Empiryk, 2019, 39). Nalezy pamietac,
ze sceptycyzm nie gtosi absolutnej niemozliwosci poznania, lecz jednie
akcentuje trudno$ci zwigzane z poszukiwaniem prawdy absolutne;.
»Sceptykami [..] wcale nie s3 ci, ktérzy z zasady nic nie wiedza:
oni nie znajg jedynie nic pryncypialnego: sceptycyzm nie jest wiec
apoteoza bezradnosci, ale tylko rozstaniem z filozofig pierwszych zasad”
— wyijasnia Odo Marquard (Marquard, 1994, 19). UtoZsamiajacy
sie z omawiang tradycjq mysliciele bynajmniej nie twierdza, ze prawda
z calg pewnoscig jest niedostepna, lecz deklarujg wytacznie, ze wcigz
bezskutecznie jej poszukujg (Sekstus Empiryk, 2019, 118).

Szczegolnie mylgce wydaje mi sie to, ze osoby formutujgce zarzuty
w stosunku do sceptycyzmu najczeSciej postrzegaja go jako stanowisko
dogmatyczne, nie zwazajagc na stanowigcego jego esencje ducha
samokrytycyzmu. Wbrew powszechnej opinii, prawdziwy sceptyk

nie watpi dogmatycznie, poniewaz takie postepowanie nie miatoby
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ze sceptycyzmem nic wspolnego. Zachowujac w stosunku do wtasnych
pogladdéw staty dystans, nie rosci on sobie pretensji do nieomylnosci.
Dobrze ukazuja to wywody Sekstusa Empiryka, ktéry omawiajac teze
o nieuchwytnoS$ci prawdy, stwierdza: ,[...] [Sceptyk] nie wyrokuje, Ze to,
co badane przez dogmatykéw, ma taka nature, Ze jest niepoznawalne, ale
przedstawia wilasne odczucie, na podstawie ktérego twierdzi:
»przypuszczam, ze jak dotad nie poznatem zadnej z tych rzeczy wskutek
rownowagi przeciwienstw«” (Sekstus Empiryk, 2019, 106).

Trudno nie dostrzec, ze rozréznienie pomiedzy dogmatyzmem
a sceptycyzmem jest w znacznej mierze nieostre, najczesciej posiadajac
normatywny lub warto$ciujgcy charakter. Innymi stowy, postugiwanie
sie obydwoma etykietami w wielu okolicznos$ciach nie jest niczym wiecej,
niZz wyrazem pewnej subiektywnej nagany lub pochwaty. Co wiecej,
nie nalezy zapominaé, Ze samo krytyczne myslenie niejednokrotnie staje
sie dogmatyczne, a powotujgca sie na nie osoba jest w stanie
w nieskonczonos¢ zbywa¢ wszystkie wymierzone w jej sceptycyzm
argumenty. ,Prawo zachowania naiwnosci”, o ktéorym pisze Marquard,
pozwala zrozumie¢, Ze gdy ostrze sceptycyzmu zostaje skierowane
najedno, natychmiast odkrywa drugie (Marquard, 1994, 15).
Jak wspomniatem wcze$niej, przedmiot watpienia nigdy nie jest dany
z gory. W rezultacie zachowujgc krytyczng postawe w stosunku
do pewnych  zagadnien, jednocze$nie potrafimy  wykazywac
sie naiwnos$cig w odniesieniu do innych. To dlatego autentyczna walka
z wlasng latwowiernoscia zawsze pozostaje walkg na wszystkich
frontach, wymagajac ciggtej uwaznosci w odniesieniu do samego siebie.

Chociaz sceptycyzm istotnie nie jest stanowiskiem neutralnym,
lecz opiera sie na okreSlonych zatozenia teoriopoznawczych
i antropologicznych, moim zdaniem s3g to zatozenia wiarygodne,

ktére nawet osoba watpigca w site rozumu jest w stanie dobrze
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uzasadni¢. Sceptyk podwaza przekonanie o mozliwosci zyskania petnej
i pewnej wiedzy na temat rzeczywistosci, jednak mimo wszystko szacuje
warto$¢ poszczegdlnych sadéw, uznajac je ze mniej lub bardziej
prawdopodobne. Jak przekonuje Karneades z Cyreny, nie mozemy
wprawdzie zyska¢ pewnosci w kwestii prawdziwosci okreslonych sadéw,
lecz jesteSmy w stanie skutecznie ocenia¢ poziom ich niewiarygodnosci.
Dzieje sie tak dlatego, Ze juz sama dogmatyczna postawa oraz zwigzana
z nig tendencja do trywializowania pewnych zagadnien sugeruje,
Ze przyjmujaca ja osoba najprawdopodobniej nie ma racji. Poniewaz
Karneades rozr6znia sady prawdopodobne, prawdopodobne
i niezaprzeczone oraz prawdopodobne, niezaprzeczone
i sprawdzone, pozwala mu to uzasadni¢ mozliwos¢
zdroworozsagdkowego poznania oraz wiedzy praktyczne;.
Samoswiadomy sceptyk nie twierdzi wreszcie, Ze obejdzie
sie bez jakichkolwiek filozoficznych zatozen i nawet implicite nie zgodzi
sie na zadng wizje Swiata - stawianie mu takich wymogéw bytoby po
prostu nierealistyczne i irracjonalne. Do przyjecia postawy sceptycznej
sktaniajg go w rzeczywistosci konkretne argumenty teoriopoznawcze
i antropologiczne, pewne ,tropy sceptyczne” lub — mowigc jezykiem
Sekstusa Empiryka — ,hamulce powsciggliwosci”, ktorych kilka

chciatbym teraz omdéwic (Sekstus Empiryk, 2019, 93).

IV.
Chociaz czesto o tym zapominamy, za wysnuwanie wszelkich
przypuszczen na temat Swiata odpowiada cztowiek. Z tego niepozornego
spostrzezenia wynikajg co najmniej dwa istotne wnioski. NiezaleZnie
od tego, czy podzielamy epistemologiczne poglady Immanuela Kanta,
nie mozemy zaprzeczy¢, ze nasze doSwiadczenia poznawcze posiadaja

charakter antropomorficzny. Innymi stowy, musimy zgodzi¢ sie na to,
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ze poznanie z konieczno$ci wspoétdeterminujg czynniki podmiotowe.
Mowiac jezykiem Stanistawa Lema, nie jesteSmy w stanie przezwyciezy¢
uwarunkowan naszego sensorium, ktére pozostaje dla nas absolutng
miarg rzeczywistosci (Lem, 2016, 278). W rezultacie wiele wskazuje
na to, ze ideat wiedzy nieuwarunkowanej, prawdy samej w sobie, o jakiej
marzy Sokrates w Fedonie, jest nieosiagalny (Platon, 2007, 65 E-66 A).
Wszelka obiektywno$¢ destyluje sie dopiero z subiektywnosci,
wypracowujac ja na subiektywnym, a $cislej méwigc intersubiektywnym
gruncie (Nagel, 1997, 8). Wbrew temu, co gtosito wielu filozoféw, nawet
poznanie uznawane przez nas za obiektywne czy prawdziwe nie jest
zatem bezposrednim wnikaniem w nature rzeczywistos$ci. JesteSmy
na state uwiezieni w Swiecie immanencji, a przyjmowane standardy
obiektywnos$ci s3 przez nas samodzielnie wypracowywane i moga
sie zmienia¢. Rownolegle zmianom ulega réwniez nasze poczucie
pewnosci, ktore zawsze pozostaje subiektywne i wzgledne. Wedtug
Hansa Lenka =zawsze poruszamy sie w ramach pewnych
interpretacyjnych kregoéw, ktérych granice sami nieSwiadomie
ustanawiamy (Lenk, 2003, 26). Z jego punktu widzenia znajdujemy sie
w identycznej sytuacji jak Witold, narrator i gtbwny bohater Kosmosu
Gombrowicza, ktory zastanawiajgc sie nad charakterem i geneza
dostrzeganych przez siebie zwigzkdw przyczynowo-skutkowych,
wzorcow i prawidtowosci, podejrzliwie stwierdza: ,[...] I to wtasnie byto
trudne, okropne, mylace, to ze ja nie mogtem nigdy wiedzie¢ w jakim
stopniu jestem sam sprawca kombinujgcych sie wok6t mnie kombinacji
[...]” (Gombrowicz, 2007, 47). Jak dodaje Lenk, nawigzujac
do epistemologicznego dziedzictwa Immanuela Kanta, we wszelkim
poznaniu postugujemy sie ramami, formami, ksztattami, konstrukcjami
oraz schematami interpretacyjnymi, ktére stanowig wytwor umystowej

struktury podmiotu (Lenk, 2003, 6).
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Odrebng kwestie stanowi to, ze ludzkie poznanie z koniecznosci
dokonuje sie w specyficznej, egzystencjalnej sytuacji, ktéra nieuchronnie
zakre$la jego nieprzekraczalny horyzont. W mniemaniu Lenka
juz w samo formutowanie filozoficznych pytan oraz konceptualizowanie
poznawczych probleméw uwiktana okazuje sie mnogos¢ zabarwionych
subiektywnos$cig interpretacji (Lenk, 2003, 27-28). Jezeli wszystkie
przypuszczenia na temat Swiata wysnuwa cztowiek, to wszelka
epistemologia pozostaje osadzona w etyce, w naszym zyciu codziennym.
Interpretacja wilasnego do$wiadczenia oraz przyjmowanie pewnych
przekonan na temat Swiata to czynno$ci, ktére posiadajg dla nas
okreslony wydzwiek moralny. W rezultacie nasze mys$lenie o wielu
sprawach (w tym o zagadnieniach epistemologicznych) nigdy nie jest
inie moze by¢ w peti swobodne, poniewaz zawsze wplywa na nie
egzystencjalne doswiadczenie jednostki (Russell, 1957, 8). To pozwala
zrozumie(, ze gdybySmy instynktowe nie pragneli wierzy¢ w pewne
rzeczy, gdyby$Smy nie mieli zadnych duchowych i emocjonalnych potrzeb,
nasze koncepcje filozoficzne wygladatoby najprawdopodobniej inaczej.
Jasno ukazuja to na przyktad rozwazania Williama Jamesa, ktory
naswietla zwigzek ludzkich sktonnosci metafizycznych (materializm lub
spirytualizm) z psychologig osobowosci (charaktery sktonne do sympatii
i do cynizmu) (James, 2007, 13).

Wiasciwy fundament wspotczesnego sceptycyzmu stanowi
jednak w moim mniemaniu hermeneutyczna koncepcja wiedzy.
Jak przekonuja Martin Heidegger i Hans-Georg Gadamer, poznanie
rozumowe nie przebiega po linearnym, lecz kolistym torze, ludzka
wiedza nigdy nie jest bezzatoZeniowa, a pragnienie poznania prawdy
absolutnej przy blizszym wejrzeniu okazuje sie toZsame z utopijnym
pragnieniem przerwania hermeneutycznego kota (Heidegger, 2013, 191-

193). U podstaw wszelkich wyjasnien i spekulacji tkwia pewne
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presupozycje, ktorych nie tylko sie nie pozbedziemy,
ale najprawdopodobniej w cato$ci nawet nie dostrzezemy. Trudno sobie
wyobrazi¢, abySmy kiedykolwiek byli w stanie unaoczni¢ sobie i rzetelnie
oceni¢ calg tre$¢ wilasnego umystu. Jezeli nawet proby uwolnienia
sie od wlasnych przesadéw hipotetycznie mogtyby sie powiesc,
skutkowatoby to co najwyzej przeksztalceniem poznania
w co$ abstrakcyjnego i nieludzkiego, czynigc je jatowym i pustym.

Zdaniem Heideggera wyjasnianie polega na sprowadzaniu
nieznanego do znanego (Heidegger, 2013, 79, 190-191). Wszelkie
wyjasnienia sg wiec w pewnym sensie transpozycjami, ktére bywaja
produktywne, pozwalajgc nam rozszerza¢ i pogtebia¢ nasza wiedze,
jednak przypominajg przelewanie cieczy z naczynia w naczynie. Wedtug
Gombrowicza poznajemy rzeczywisto$¢ jako splatane tancuchy
wzajemnych odniesien, ktére ciggna sie w nieskoniczonos$¢. Jak stwierdza
narrator Kosmosu: ,[...] 1 ostatecznie c6z takiego dziwnego, Ze usta
odsytaja do ust, gdy ciagle, bez przerwy, jedno odsytato mnie
do drugiego, ze jednym drugie sie czaito, za reka Ludwika reka Leny,
za filizanka szklanka, za smuga na suficie wyspa, swiat byt doprawdy
rodzajem parawanu i nie udzielat sie inaczej jak tylko przekazujac mnie
wcigz dalej — rzeczy bawity sie ze mng w pitke!” (Gombrowicz, 2007,
48).

Jak przekonuje z kolei Wittgenstein, wszelkie uzasadnianie
posiada okre$lone granice, ktore nie sg tozsame z odkrywaniem
jednoznacznej prawdy, lecz zostaja wyznaczone przez zmienne
gry jezykowe i formy zycia (Wittgenstein, 2000, 125). Z tego punktu
widzenia mozna powiedzie¢, ze gdy filozofujemy, predzej czy pdzniej
docieramy do pewnych poje¢ brzegowych, poza ktére nie potrafimy
juzwyjs€. Jedynym, co jesteSmy w stanie wtedy uczyni¢,

jest podmienianie jednych poje¢ na drugie. Dzieje sie tak dlatego,
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ze bogactwo rzeczywisto$ci wraz z wybiorczoScia naszej percepcji
sprawiaja, iz mozemy interpretowa¢ Swiat na niezliczone sposoby,
wtlacza¢ go w rézne matryce, tworzac z faktdw rozmaite konstrukcje
teoretyczne. Jak spostrzega Glinter Abel: ,Problem korespondencyjnej
teorii prawdy nie polega na tym, by odnaleZ¢ »jedyna odpowiednig
relacje« miedzy znakiem w zdaniu a stanem rzeczy, lecz raczej na tym,
ze takich réwnie dobrych relacji korespondenc;ji jest zbyt duzo” (Abel,
2014, 183).

Szczegblnie znaczace jest wedtug mnie to, Ze przy bliZszym
wejrzeniu uwarunkowana okazuje sie réwniez nasza zdolno$¢
formutowania hipotez i stawiania tez na temat $wiata. Jak na przekoér
powszechnym mniemaniom przekonuje Hume, ludzka wyobraZnia,
tak mocno wprzegnieta w filozofowanie, nie jest nieograniczona. Zywi
sie ona wylacznie tym, co juz istnieje, co jest ja w stanie stymulowac
(Hume, 2001, 17). To sugeruje, Ze Swiaty mozliwe umiemy wywodzi¢
tylko z realnego, a przyszte zmiany cywilizacyjno-kulturowe
najprawdopodobniej spowodujg, Ze zaczniemy postrzegac rzeczywistos$¢
na nowe, niedostepne dzisiaj sposoby. Jezeli weZmiemy to pod uwage,
okaze sie, ze ludzkie zdolnosci do wyobrazania sobie potencjalnych
rozwigzan filozoficznych problemoéw zawsze pozostaja uwarunkowane
iograniczcone. W mniemaniu Hilary'ego Putnama struktura
obserwowanego z naszego punktu widzenia Swiata jest uzalezniona
od schematow pojeciowych, ktore przyjmujemy (Putnam, 1981, 52).
Poniewaz tego rodzaju schematy podlegaja réznorodnym, trudnym
do przewidzenia  przeobrazeniom, nasza przyszta percepcja
rzeczywistosci moze odbiegac od aktualnej tak bardzo, jak na przyktad
»2Swiat Einsteina” od ,$wiata Arystotelesa” (Abel, 2014, 81). W rezultacie
niezaleznie od tego, jak dobrze uzasadnionymi przekonaniami

w tej chwili dysponujemy, grunt pod nasza pewnoscig teoretyczng staje
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sie niestabilny.

Nie mniejsza waga przystuguje temu, Ze stanowigca podstawe
zarbwno naszego codziennego, jak 1 filozoficznego poznania
argumentacja posiada istotne stabosci (Wittgenstein, 2014, 46).
Juz od czasu Sofistéw i Zenona z Elei wiadomo, Ze mozna przekonujgco
argumentowa¢ na rzecz btednych tez lub zestawial ze soba szeregi
rownie wiarygodnych, przeciwstawnych argumentéw. Jak zaznacza
Gombrowicz: ,[...] W miliardach ewentualnych przyczyn zawsze znajdzie
sie uzasadnienie kazdej kombinacji [...]” (Gombrowicz, 2007, 130).
Analizowanie argumentéw najbardziej przydaje sie przy odrzucaniu
wyraznie fatszywych sadéw, jednak rzadko pomaga przy wyborze
jednego z kilku wiarygodnych, umiejetnie zaprezentowanych stanowisk.
To pozwala zrozumieé, ze argumenty posiadajg w znacznej mierze
retoryczny charakter, a ich sita perswazji zalezy od naszej instynktownej
zgody na pewne wyjSciowej przestanki. Wedlug Chaima Perelmana
status prawdy lub faktow praktycznie nigdy nie jest staty i
niepodwazalny. Pozostaje on owocem naszych dyskusji, wymiany
uzasadnien i argumentéw, ktéra nigdy nie znajduje absolutnego
spelnienia (Perelman, 2004, 37). Warto zwro6ci¢ uwage, Ze juz samo
pozorowanie swojej pozaretorycznosci stanowi wyraz pewnego rodzaju
retorycznego wybiegu, natomiast ideat obiektywnosci i zimnej naukowej
bezstronno$ci przy blizszym wejrzeniu okazuje sie spleciony
z okreSlonym intelektualnym temperamentem. Wtasnie dlatego
argumenty czesto uwierzytelniajg juz z gory przyjmowane poglady,
a my postugujemy sie nimi podobnie jak Bouvard i Pécuchet z powiesci
Flauberta: ,Zeby mie¢ wiecej faktéw na poparcie swych argumentéw,
wystarali sie o nowe dzieta [...]; sprzecznosci tych ksigzek bynajmniej
nie sprawiaty im ktopotu. Kazdy brat z nich to, co mogto broni¢ jego

stanowiska” (Flaubert, 2012, 107).
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Argumentacja nie jest oczywiScie bezwartoSciowa, utatwiajac
zainteresowanym poruszanie sie po labiryncie poznania, jednak tylko
na krotkich dystansach. Wznoszenie z argumentéow skomplikowanych
konstrukcji teoretycznych, wynoszacych nas wysoko ponad poziom
codziennego zycia, wydaje sie przedsiewzieciem z gory skazanym
na porazke, ktérego charakteru tak dtugo nie przejrzano przede
wszystkim dlatego, Ze unoszac sie w niebo czystej abstrakgcji, uchodzito
ono jednoczesnie wszelkim prébom falsyfikacji. Jak pesymistycznie,
aczkolwiek niebezzasadnie stwierdza Gombrowicz: wlee]
Juz przyzwyczaitem sie do tego, ze filozofia musi by¢ kleskg i wiem,
zewtej dziedzinie mozemy rozporzadza¢ tylko mysSleniem
roztrzaskanym, wiadomo, ze jezdziec, ktéry tego konia dosiada, musi
spa$¢” (Gombrowicz, 2013, 286). Jak z kolei podkresla Putnam,
nie posiadamy dostepu do boskiego punktu widzenia, ktéry pozwolitby
nam na rozstrzygniecie wszelkich watpliwosci teoretycznych. Jesli chodzi
o wiedze, dysponujemy jedynie wieloScia punktow widzenia,
ktére odzwierciedlaja rézne ludzkie zainteresowania i zatoZenia
(Putnam, 2004, 50).

Scisle méwiac, filozofia okazuje sie kleska w dazeniu do prawdy
ostatecznej, poszukiwaniu arystotelesowskich ,pierwszych zasad”,
kleska, ktora moze jednak posiadac inne zalety (Marquard, 1994, 19).
Zbyt skomplikowane teorie filozoficzne przeradzaja sie bowiem
po prostu — siegajac po pojecie ukute przez Zygmunta Baumana —
w filozoficzne prawodawstwo, ktore nie majac wiele wspdlnego
z bezinteresownym objasnianiem $wiata, napedza rozwdj cywilizacji,
porzadkuje nasze doswiadczenia oraz pomaga w organizacji
spoteczenstwa (Bauman, 1998, 158). Mam na mys$li takie teorie
filozoficzne, ktére uzyskawszy czeSciowa autonomie w stosunku

do rzeczywistoSci oraz czerpiac energie z wlasnej spoéjnosci
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i systematycznoSci, urzekajg przede wszystkim pieknem i rozmachem.
Bez watpienia trudno sobie wyobrazi¢, abySmy byli w stanie wznie$¢
gmach naszej kultury na sceptycznej, skromnej i fragmentarycznej
refleksji. Jak podkresla Hume: ,Pyrrhoniczyk [..] nie moze
sie spodziewad, ze jego filozofia wywrze jakis$ stalty wptyw na umyst, albo,
gdyby go wywarta, Ze wptyw ten bytby dla spoteczenistwa dobroczynny.
Przeciwnie, musi przyzna¢ [..], Ze cate zycie ludzkie musiatoby
sie zapa$¢, gdyby jego zasady stale i powszechnie zapanowaty” (Hume,
2001, 157).

Wiele wskazuje na to, Ze bezinteresowne, wolne od ztudzen
dazenie do prawdy, realna filozoficzna sztuka translatorska, ktéra
w mniemaniu Baumana stanowi przeciwienstwo filozoficznego
prawodawstwa, przypomina ciagla intelektualng szamotanine,
zmuszajaca do ustawicznej rewizji wlasnych pogladéw, nieuchronnie
prowadzacg do wielu aporii i niesp6jnosci, ktére mozna przezwyciezac
co najwyzej prowizorycznie (Bauman, 1998, 186). ,[...] W razie potrzeby
trzeba pozwoli¢ dojrzec sprzeczno$ciom zamiast zadowalac sie pozorem

ich rozwigzania” —wskazuje Marquard (Marquard, 1994, 7).

V.
Osoba krytycznie nastawiona do sceptycyzmu mogtby w tym miejscu
zapyta¢, dlaczego konsekwentny sceptyk nie odnosi sie sceptycznie
do powyzszych argumentéw. Z empirycznego punktu widzenia
zdyskredytowanie paradoksow Zenona z Elei o nierealnosSci ruchu
wymaga jedynie tego, aby sie porusza¢. Zgodnie z poglagdami Johna
Austina, ktére omawia Stroud, problemy sceptyczne powstaja przede
wszystkim z nieporozumien, btednego operowania pojeciami, pragnienia
przeformutowania powszechnej koncepcji wiedzy zgodnie ze zbyt

rygorystycznymi, nierealistycznymi wymaganiami (Stroud, 1984, 40).
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Trajektoria filozoficznego namystu nie zawsze pokrywa sie z trajektorig
cywilizacyjnego postepu, przyrostu wiedzy oraz wypracowywania
nowych praktycznych rozwigzan. W rezultacie filozofia niejednokrotnie
nie nadaza za Swiatem, teoretycznie komplikujgc nieskomplikowane
zagadnienia, wyrazajagc mylne przewidywania oraz konceptualizujgc
pewne problemy dopiero retrospektywnie. To pozwala zrozumie¢,
ze sprawiajace  wrazenie logicznie prawomocnych watpliwosci
w praktyce niejednokrotnie rozwiewaja sie niczym chmury mgty.
Podczas gdy sceptyk jest w stanie skrupulatnie gromadzi¢ argumenty
na rzecz niemozliwosci pewnych ustalen, kto$ inny, kto nie ma pojecia

o jego watpliwos$ciach, niepostrzezenie je przezwyciezy. Jak pisze Hume:

»Wielkimi burzycielami pyrrhonizmu czyli przesadnych zasad
sceptycznych sa czyn i dzialanie i zajecia codziennego zycia. Owe zasady
moga kwitng¢ w triumfowaé po szkotach, gdzie istotnie trudno je albo
nawet niepodobna zbi¢. Z chwilg jednak, gdy wystepuja z ukrycia i gdy
wobec rzeczywistych zdarzen, poruszajgcych nasze uczucia
i namietnosci, przeciwstawiajg sie potezniejszym zasadom naszej natury,
znikaja jak dym, pozostawiajac najbardziej stanowczego sceptyka w tem

samem potozZeniu co innych $miertelnikow” (Hume, 2001, 156).

Jak juz wczes$niej wspominatem, wedtug Wittgensteina watpliwosci
moga zosta¢ wzniesione dopiero na gruncie okreSlonej wiedzy.
To oznacza, ze niektdre argumenty sceptyczne niejako wiszg w prozni,
nie posiadajac okreslonego przedmiotu, a nawet nie majgc jasnego sensu.
Przypominajg one kopce piasku wsypywane w tryby skomplikowanych
teorii naukowych i filozoficznych. ,Uczen nie pozwala niczego sobie
wyjasni¢, ciggle bowiem przerywa (nauczycielowi), wystepujac
z watpliwosciami na przyktad co do istnienia rzeczy, znaczenia stéw itd.

Nauczyciel méwi: »Nie przeszkadzaj mi juz i réb, co ci kaze; twoje
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watpliwoSci nie majg jeszcze teraz zadnego w ogole sensu«” — wskazuje
Wittgenstein (Wittgenstein, 2014, 66).

Zawsze istnieje niebezpieczenstwo, ze przeprowadzimy granice
naszej niewiedzy w niewtasciwym miejscu, tracac okazje do rozwiniecia
znajomos$ci  okreSlonych  zagadnienn. = Poniewaz  przekonanie
o bezzasadnoS$ci pewnych teorii i twierdzen moze wynika¢ nie tylko
z ich faktycznej wadliwosci, lecz réwniez z naszych ograniczonych
kompetencji poznawczych, rola autorytetu sankcjonujacego wartos¢
réoznych kulturowych débr jest niezwykle doniosta. Wtasnie dlatego
kluczowe okazuje sie to, aby orientacja sceptyczna nie przeradzata
sie w orientacje dogmatyczng, a sam sceptyk nie przestawal watpic
w swoje watpliwosci. W rzeczywistosci dzieje sie tak jednak czesto.
Wyraznie wida¢ to na przyktad wtedy, gdy Sekstus Empiryk pisze
o argumentach przeciwko watpieniu, ktoérych obecnie nie umiemy
odeprzed, lecz ktére by¢ moze bedziemy w stanie odeprze¢ w przysztosci.
Z jego punktu widzenia takie przewidywania powinny sktoni¢
nas do pozostania na stanowisku sceptycznym, ktére w tym przypadku
przeksztatca sie w impregnowany na wszelka krytyke dogmatyzm
(Sekstus Empiryk, 2019, 55).

Pomimo tego sadze, Ze przywotane argumenty na rzecz
sceptycyzmu okazujg sie wiarygodne i wiele naszych podstawowych
doswiadczen dowodzi ich stusznosci. Platon twierdzi w Fedonie,
ze cztowiek zrazony do mySlenia przypomina mizantropa,
ktéry w zwigzku z rozczarowaniem kilkoma ludZmi zaczyna bezzasadnie
nienawidzi¢ wszystkich (Platon, 2007, 89 C-D). Jezeli jednak mielibySmy
poréwnaé¢ z mizantropem réwniez umiarkowanego sceptyka, bytby
on mizantropem samos$wiadomym, ktérego postawa nie wynika
z nieuprawnionych generalizacji, lecz wyrasta z bogatego, dobrze

przemyslanego doSwiadczenia. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze w Swietle
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dotychczasowych uwag doktryna sceptyczna wymaga kilku waznych
korekt i uscislen.

Po pierwsze, wiele wskazuje na to, Ze sceptycyzm nie pozwala
sie uzasadni¢ w takiej mierze, w jakiej zyczy sobie tego Sekstus Empiryk.
Waznym i aktualnym przestaniem Zaryséw Pirroniskich (oraz innych dziet
sceptycznych) wydaje mi sie zwlaszcza posrednio wynikajacy
z nich wniosek, Ze argumenty, ktére pozwalajg nam zy¢, orientowac
sie w rzeczywistos$ci, porzadkowa¢ nasza wiedze, jak réwniez
filozofowac¢, majq przede wszystkim retoryczno-pragmatyczny charakter,
a proby siegania po inne, w naszym mniemaniu obiektywnie wiazace,
muszg prowadzi¢ do wielu aporii. Jest to przekonanie, ktére podziela
m.in. Perelman (Perelman, 2004, 17). JeZeli jego stanowisko jest stuszne,
sceptycyzm mozna i nalezy podeprze¢ rzeczowymi argumentami, jednak
nie sposob zrobi¢ tego w réwnie kategoryczny sposéb, w jaki zyczytby
sobie tego Sekstus Empiryk.

Po drugie, trudno zaprzeczy¢, ze podobnie jak inne stanowiska
filozoficzne, sceptycyzm ma tendencje do przeradzania sie w postawe
dogmatyczng. Takie niebezpieczenstwo jest zwigzane z samymi
korzeniami tej tradycji, to znaczy poszukiwaniem spokoju ducha,
pragnieniem zajmowania niezobowigzujacej pozycji pomiedzy
sprzecznymi pogladami (Sekstus Empiryk, 2019, 42). Wielu sceptykow
traktowato watpienie jako panaceum, czynigc z niego prawdziwag
metafizyczng zasade.

Nalezy rowniez pamietaé, Ze zagrazajacy sceptycyzmowi
dogmatyzm posiada w pewnej mierze systemowy charakter
(wspominam o tym w analogii do analizowanych przez Jiirgena
Habermasa systematycznych znieksztatcenn komunikacji). Oznacza to,
ze juz samo postugiwanie sie pewnymi dyskursami, ktére wymaga

wykorzystania okre$lonej terminologii oraz poruszania sie juz mocno
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wydeptanymi, konceptualnymi skrotami, stanowi dla nas duze
zagrozenie poznawcze. ,Gdy zaczynamy w co$ wierzy¢, to nie w jakie$
pojedyncze zdanie, lecz w caly system zdan. (Swiatto wschodzi
stopniowo nad catoscig)” — podkresla Wittgenstein (Wittgenstein, 2014,
36). Gdy mowimy o Bogu, duszy lub ludzkiej naturze nie zastanawiamy
sie za kazdym razem nad prawomocnoS$cig tego rodzaju pojeé, poniewaz
stanowig one po prostu czesci pewnych utrwalonych w naszej kulturze
dyskurséw. To dlatego nawet wytezona uwazno$¢ w stosunku do samego
siebie nie moze w pelni zabezpieczy¢ sceptyka przed tapaniem
sie w dogmatyczne sidta. Jezeli jednak, jak zaleca Hume, ,[...]
niewybredne watpliwosci zostang do pewnego stopnia sprostowane
przy pomocy zdrowego rozsadku i zastanowienia sie” (Hume, 2001,
158), a jednoczes$nie uznamy, ze gléwnym celem sceptycyzmu nie jest
pragnienie uzyskania spokoju ducha, lecz asymptotyczne dazenie do
madrosci i poszukiwanie prawdy, to aspiracje sceptyka zachowaja
wymagang integralnosc¢. Jako rodzaj filozoficznej sztuki translatorskiej
sceptycyzm moze jednak zachowywac¢ wytacznie chwiejng réwnowage,
istniejac w trwalym drzeniu oraz bezustannie kwestionujac wtasne

zatozenia.

VI
Skoro poznanie rozumowe okazuje sie niedoskonate, a jednoczes$nie
nie istnieje od niego lepsza opcja, to nigdy nie powinni$my miec¢ peinego
zaufania do wtasnych przekonan. Jak przekonuje Karl Popper, wszelka
ludzka wiedza ma charakter hipotetyczny, a wiec stuzy nam jedynie
dopoty, dopdki nie ulegnie nieuchronnej dezaktualizacji (Popper, 1991,
52-55). Poniewaz w Zyciu codziennym speinia ona swoje funkcje catkiem
dobrze, znaczna cze$¢ watpliwosci teoretycznych w ogdle

nas nie niepokoi. Wedtug Strouda wiekszosci sceptycznych watpliwosci
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nie traktujemy na co dzien powaznie, poniewaz czynienie tego
nie miatloby wiekszego sensu. Nie pytamy osoby, ktora twierdzi,
ze wlasnie zobaczyla ptaka w ogrodzie, skad wynika jej pewnos¢,
iz widok ptaka nie byt sennym ztudzeniem, poniewaz nasze watpliwosci
brzmiatyby w tej sytuacji absurdalnie (Stroud, 1984, 49). Chociaz jednak
w pewne rzeczy nie ma zwykle sensu watpié, nie oznacza to, Ze nie sg one
z epistemologicznego punktu widzenia problematyczne. Wtasnie
to posiada kluczowe znaczenie dla sceptycyzmu, poniewaz nie wystepuje
on przeciwko praktycznej wiedzy codziennej, lecz kwestionuje jedynie
nasze prawo do poczucia pewnos$ci. Jak zwraca uwage Gombrowicz:
,Przeciez to co wiem o naturze mojej i naturze $wiata jest niepeine —
to tak, jakbym nic nie wiedzial” (Gombrowicz, 2013, 282).

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby demon zwodziciel istniat,
mamigc nas zludnymi wizjami rzeczywistosci (Descartes, 1948, 17-18).
Nie nalezy zapominal, Ze ostrozna droga powrotna Kartezjusza
z grzaskiego gruntu watpliwosci nie opiera sie w istocie na niczym
wiecej, anizeli na niepewnej wierze w dobrego Stworce (Descartes, 1948,
43-44). W rezultacie jedna drobna rysa w bloku ludzkiej wiedzy,
ktorg ledwie dostrzegamy, w zupetnosci wystarczy, aby niespodziewanie
go skruszy¢. ,Ale, do diabta, skad moge wiedzie¢ — gdzie pewnos¢, gdzie
gwarancja, ze reka moja gestem magicznym nie zdota wstrzymac albo
uruchomic¢ burzy?” — zastanawia sie Gombrowicz (Gombrowicz, 2013,
282).

Warto w tym kontekScie podkreslié, Zze pomimo swojej
intelektualnej ucigzliwos$ci, zgoda na witasng przygodnosc i niewiedze,
azwlaszcza trwanie w poczuciu tajemniczo$ci istnienia, posiada
donioste walory moralne (Rorty, 2009, 16). Jest to wedtug mnie wtasciwa
postawa etyczna, ktéra jako jedyna umozliwia nam wystarczajaco

gtebokie doswiadczenie swojego zycia. To wtasnie Swiadomos$¢ wtasnej
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niewiedzy, ktorg propaguje sceptycyzm, umozliwia nam tak autentyczny
stosunek do swojej egzystencji, jaki jest najprawdopodobniej niemozliwy
nawet przy uznawaniu wiarygodnych Swiatopoglagdowych zatozen.
Jak wskazuje Pascal, nasza sytuacja egzystencjalna przypomina sytuacje
cztowieka, ktéry budzac sie pewnego dnia na samotnej, nieznanej
wyspie, nie ma pojecia skad sie tam wzigt i co powinien czyni¢ (Pascal,
2012, 153). Z tego punktu widzenia wszelki dogmatyzm (pojmowany
w tym wypadku jako przekonanie, ze wiadomo czym jest rzeczywistos$¢,
jak powstat $wiat, jaki jest jego sens i co czeka nas po $mierci) banalizuje
i znieksztatca ludzki stosunek do wtasnego zycia, przestaniajac jego
wzniosta, intrygujaca i niepokojaca tajemniczo$¢ uproszczonymi
obrazami. W rezultacie autentyczny sceptycyzm nie tylko przybliza nas
do madrosci, lecz réwniez sprawia, zZe nasza egzystencja staje

sie prawdziwg metafizyka.

VIL

Chociaz sceptycyzm bezposrednio nie wskazuje nam stusznych drog,
ostrzega nas przed niewtasciwymi. Chociaz nie ujawnia nam on samej
prawdy, przynajmniej sprawia, ze zbyt daleko sie od niej nie oddalamy,
gubigc sie gdzie$ miedzy spietrzonymi btedami. Trudno nie dostrzec,
zena niestabilnym gruncie filozoficznej refleksji takie osiggniecia
okazujg sie nieocenione, a tym samym godne szacunku
i zainteresowania. Wtasnie dlatego zawsze gdy tracimy orientacje
we wilasnych wywodach, powinnismy chetnie powracac¢ do sceptycznych
zalecen.

Whbrew temu, co gtosi wielu jego przeciwnikéw, sceptycyzm nie
jest stanowiskiem bezptodnym, ktére wigze sie wylacznie
z nieodpowiedzialnym kwestionowaniem wypracowanej w przesztosci

wiedzy. Poniewaz wszelka merytoryczna krytyka nie tylko posiada
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zdolno$¢ uwalniania nas od btednych, krepujacych nasze intelektualne
ruchy zatozen, lecz rowniez kryje w sobie zalgzki przysztych rozwigzan
okreslonych problemow, filozofia burzycielska w wielu okoliczno$ciach
okazuje sie nader produktywna.

Gdy intelektualnie dojrzewajac, uczciwie oceniamy swoja
sytuacje, zwracajgc uwage na kontekst, w ktérym przyszio
nam zastanawia¢ sie nad wtasnym zyciem, mozemy dostrzec, ze tkwimy
w gaszczu sprzecznych, czesto stabo uzasadnionych, jednak gteboko
zakorzenionych w $wiadomos$ci spotecznej przekonan. W rezultacie
pojmujemy, ze czeka nas niekonczaca sie praca polegajaca
na odktamywaniu zastanej rzeczywistosci. To dlatego niektére koncepcje
filozoficzne odwotujg sie do motywu pewnego rodzaju powrotu
do podstaw, majgcego na celu oswobodzenie swojego umystu z sieci
narastajacych przez wieki niewtasciwych myslowych nawykow,
zdystansowania sie od swojej obecnej, pozornej wiedzy (Descartes,
1948, 18-19). Walka z panujgcymi przekonaniami nie jest z perspektywy
tego rodzaju koncepciji irracjonalnym burzycielstwem, lecz produktywna
dziatalno$cia o0 niekwestionowanym znaczeniu poznawczym.
Ten doniosty motyw S$cisle wigze sie ze sceptycyzmem i pozwala lepiej
zrozumiec jego tozsamosc.

JesteSmy istotami dogmatycznymi i nasze poglady predzej
czy pOzniej ulegajg skostnieniu — utrzymywanie ich w cigglym drzeniu

bytoby po prostu niemozliwe. Jak wskazuje Hume:

»Wiekszo$¢ ludzi z natury jest skltonna do pogladéw o charakterze
stanowczym i dogmatycznym; widzac rzeczy tylko z jednej strony
i nie majagc pojecia o zadnym argumencie, ktéryby byl przeciwwagg,
przyswajaja sobie bez namystu zasady, ku ktérym czujg sklonnos¢;

nie maj3 tez zadnego wyrozmienia dla tych, co Zywia poglady przeciwne.
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Wszelkie wahanie sie lub rozwazanie gmatwa ich umyst, unieruchomia
ich uczucia, paralizuje ich dziatanie. Niecierpliwg sie tedy, poéki
nie wyzwolg sie ze stanu tak bardzo dla nich niedogodnego i s3dza,
ze gwaltownoscig swych twierdzen i uporczywoscia swych przekonan

nie moga sie nigdy do$¢ daleko od niego odsuna¢” (Hume, 2001, 158).

Powsciggliwe wydawanie sadow jest dla nas postawa nienaturalng,
ktéra wymaga samozaparcia i dtugiej wprawy. Rdéwnie trudno
przychodzi nam zachowywanie nieufnosci w stosunku do pogladdw,
ktére ukazuje sie nam jako atrakcyjne, ktérych w pierwszej chwili
nie potrafimy zakwestionowaé, podporzadkowujac swoja wole
wzbudzanej w niej przez impulsy zewnetrzne sile bezwtadnosci.
Zazwyczaj reagujemy na nie podobnie jak wspomniany wcze$niej,
opisany przez Flauberta $wiety Antonii, ktéry stuchajagc wywodéw
Maniego o manichejskiej wizji §wiata odpowiada: ,Nie dostrzegam nic...
co nie pozwalatoby nam... w to uwierzy¢” (Flaubert, 2010, 67). Wtasnie
z tego powodu powinni$my postrzegac sceptycyzm nie jako nihilistyczne
pragnienie uzyskania spokoju ducha, lecz pewnego rodzaju ideat
madrosci, ktérego nigdy wprawdzie nie osiggniemy, jednak ku ktéremu
wytrwale musimy zmierza¢. ,Istnieje wogble pewien stopien
niedowierzania ostrozno$ci i skromnosci, ktéry nie powinien nigdy
opuszcza¢ dobrego mysliciela w jego badaniach i sadach wszelkiego
rodzaju” — dodaje Hume (Hume, 2001, 158-159).

Zarowno w zyciu codziennym, jak i w filozofii, bycie zamknietym
na niewystarczajgco uzasadnione tezy jest chwalebne i stuszne. Wartos¢
Swiatopogladowej otwartosci jest tymczasem wzgledna — decydujace
znaczenia dla jej rzetelnej oceny posiada to, na co w danym przypadku
sie otwieramy. Wbrew temu, co czesto sie glosi, zmiana zdania nie jest

dla sceptyka z zasady niemozliwa. Sceptyk nie przystaje na wiele
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pogladéw nie dlatego, Ze z gory je odrzuca, lecz poniewaz nie uznaje
ich za wystarczajgco prawdopodobne. Dzieki temu pozostaje on blizej
madrosci niz pozostali. To pozwala zrozumieé, zZe sceptycyzm
w umiarkowanej, unikajacej dogmatyzacji postaci posiada trwatg
warto$¢, umozliwiajgc nam Kkroczenie przez intelektualny Swiat
ostroznym krokiem. Chociaz zaréwno w zyciu codziennym, jak réwniez
teoretycznym, chodzi w znacznej mierze o rozwdj, ruch naprzéd oraz
gromadzenie cennych doswiadczen, nieustanne zbaczanie z drogi
z powodu popetianych btedéw nie pozwoli nam na przybycie w zadne
pozadane miejsce. Z tego punktu widzenia postawa sceptyczna
przypomina naturalny instynkt réwnowagi, ktéry sam z siebie nigdzie
nas nie doprowadzi, lecz musi towarzyszy¢ kazdemu zwienczonemu

powodzeniem pochodowi mysli.
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ABSTRACT

The Modern Defense of Skepticism

The article is an attempt to present a credibility of the philosophical
skepticism and its intrinsic connection to wisdom. In the paper I explain
basic presupposition of the tradition and then revise them within the
framework a few modern skeptical clues (rhetorical nature of all
argumentation, L. Wittgenstein's language games, hermeneutic concept
of knowledge). Taking into considerations widespread accusations
against the philosophical skepticism, I reveal their limitations, doing it in
a reference to Sextus Empiricus’ original remarks. In the last section of
the paper I present the skeptical tradition as a certain way of being, which

has some significant moral qualities.

KEYWORDS: Skepticism, Skeptics, hermeneutics, relativism, limits

of knowledge, limits of cognition, Hume, Sextus Empiricus, limits
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of argumentation, philosophical skepticism.

ABSTRAKT

Artykut stanowi prébe ukazania wiarygodnosci filozofii sceptycznej oraz
jej Scistego zwigzku z madroscia. Objasniam w nim podstawowe
zalozenia sceptycyzmu, ktére staram sie nastepnie zrewidowaé
w kontekscie kilku nowoczesnych ,tropéw sceptycznych” (retoryczny
charakter wszelkiej argumentacji, gry jezykowe L. Wittgensteina,
hermeneutyczna Kkoncepcja wiedzy). Uwzgledniajac najczes$ciej
spotykane zarzuty w stosunku do filozofii sceptycznej, objasniam
ich ograniczenia, powotujac sie na uwagi Sekstusa Empiryka. W ostatniej
cze$ci artykutu ukazuje sceptycyzm jako pewien sposéb bycia, ktory

posiada istotne walory moralne.

SELOWA KLUCZOWE:
Sceptycyzm, Sceptycy, hermeneutyka, relatywizm, ograniczenia wiedzy,
ograniczenia poznania, Hume, Sekstus Empiryk, ograniczenia

argumentacji, filozoficzny sceptycyzm.
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