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I. 

Aby pojąć  ćharakter ludzkiego poszukiwania mądros ći, nalez y zwro ćić  

uwagę na fakt, z e moz na mieć  raćję przypadkiem lub mylić  

się ze słusznyćh powodo w. Jak wiadomo, mądre rzećzy mo wią ćzasami 

nawet głupćy. Poza zwyćzajną głupotą istnieje ro wniez  głupota dobrze 

obwarowana i uzbrojona w argumenty — to nie ćzyni jej jednak 

mądros ćią. Kaz dy z nas dostrzega ćzasami prawdziwe rzećzy, jednak 

nie zawsze wynika to z naszej przenikliwos ći. Mo wimy tak wiele, 

wypowiadamy się na tyle temato w, z e ćzęs ć  naszyćh sądo w po prostu 

musi zgadzać  się z rzećzywistos ćią. Prawdziwa mądros ć  polega, moim 

zdaniem, na ćzyms  zgoła innym. Aby ją rozpoznać , nalez y przyjrzeć  

się postawie mo wiąćego. Mądry ćzłowiek nie w kaz dym przypadku musi 

mieć  raćję, jednak wyraz a się s wiadomie i ponosi odpowiedzialnos ć  

za swoje słowa. Wydawane przez niego sądy są przemys lane i dobrze 

uzasadnione. Choćiaz  nie jest nieomylny, nie wypowiada 

się on lekkomys lnie, wystrzegająć się jednostronnos ći i nie trywializująć 
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rozwaz anyćh problemo w. Juz  samo „tak” lub „nie” wypowiedziane przez 

mądrego ćzłowieka waz y w pewnyćh okolićznos ćiaćh więćej 

od złoz onyćh i efektownyćh opinii innyćh. Autentyćzna mądros ć  wiąz e 

się w związku z tym z pows ćiągliwos ćią, roztropnos ćią oraz ostroz nos ćią 

w sądzeniu, a jej uniwersalnym wzorćem jest według mnie postawa 

sćeptyćzna. 

W swoim eseju ćhćiałbym pokazać  na ćzym polega ponadćzasowa 

wartos ć  sćeptyćyzmu, skupiająć się na jego organićznym związku 

z wszelkim filozofowaniem. Aby osiągnąć  ten ćel, omawiam moralne 

znaćzenie postawy sćeptyćznej oraz analizuję najwaz niejsze argumenty, 

kto re ją uzasadniają. Opro ćz tego przekonuję, z e sćeptyćyzm posiada 

istotne wady, kto re sprawiają, z e jego radykalny wariant powinien zostać  

zastąpiony bardziej umiarkowanym odpowiednikiem. Wyjas niam 

ro wniez , jakie us ćis lenia doktryny sćeptyćznej pozwalają ogranićzyć  

jej słabos ći oraz wydobyć  na jaw jej najwaz niejsze zalety. 

II. 

Zdaniem kanadyjskiego filozofa Barry’ego Strouda „we wspo łćzesnyćh, 

szćzego lnie ostatnićh ćzasaćh, sćeptyćyzm zaćzął być  w filozofii 

rozumiany jako pogląd, z e nićzego nie wiemy, nić nie jest pewne 

lub wszystko sprzyja wątpliwos ćiom (Stroud, 1984, Przedmowa VII).  

Zwraćająć uwagę na ro z norodnos ć  ludzkićh poglądo w, uwarunkowania 

naszej wiedzy, a w szćzego lnos ći trudnos ći ze znalezieniem 

obiektywnego kryterium prawdy, tradyćyjni sćeptyćy dowodzili, 

z e ćzłowiek zawsze pozostaje uwięziony w sferze zmiennyćh, 

subiektywnyćh mnieman . Tak sćharakteryzowany sćeptyćyzm ućhodzi 

więć za pewną wizję poznania i ludzkiej wiedzy, jest zbiorem 

obudowanyćh wieloma argumentami, utrwalonyćh w okres lonej tradyćji 

filozofićznej poglądo w. 
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 Zanim przejdę do kolejnyćh wątko w, ćhćiałbym jednak podkres lić , 

z e sćeptyćyzm jest nade wszystko pewną postawą, kto rą najkro ćej moz na 

okres lić  jako przećiwien stwo dogmatyzmu. Wywodząće się od grećkiego 

„skeptikos”, ćzyli „wątpiąćy”, „krytykująćy”, słowo „sćeptyćyzm” wiąz e się 

z nieufnos ćią do przekonan  ućhodząćyćh za prawdziwe, ostroz nos ćią 

w interpretaćji własnyćh i ćudzyćh dos wiadćzen , przezornos ćią 

w wyćiąganiu z nićh wniosko w, jak ro wniez  ze skromnos ćią 

i pows ćiągliwos ćią w wydawaniu sądo w. 

 

II. 

Choćiaz  poznawćze znaćzenie sćeptyćyzmu jest ogromne, rozwijano 

go zazwyćzaj poza gło wnym nurtem filozofićznego namysłu, a jego 

przedstawićiele znajdowali się w ćieniu two rćo w rozbudowanyćh teorii 

filozofićznyćh. Wydaje się, z e prawdziwy filozof nie powinien zadowalać  

się samym milćzeniem. Musi on wytrwale mo wić , mierząć się nawet 

z najtrudniejszymi problemami — włas nie to ćzyni go filozofem. 

W działalnos ći filozofićznej ćhodzi gło wnie o wiedzę konstruktywną, 

kto ra podtrzymuje ćały wielowiekowy, ćywilizaćyjno-kulturowy dialog, 

ćhroniąć nas przed nihilizmem. Jak niejednokrotnie zwraćano juz  uwagę, 

filozofia posiada ćharakter etyćzny nie tylko jes li ćhodzi o postępowanie 

i wybo r z yćiowej drogi, lećz ro wniez  poznanie prawdy. Trudno 

jednoznaćznie stwierdzić  z jakiego powodu raćjonalne mys lenie jest 

lepsze od nieraćjonalnego, a słynna sokratejska maksyma, mo wiąća 

o tym, iz  „[…] bezmys lnym z yćiem z yć  ćzłowiekowi nie warto”, stanowi 

filozofićzne wyznanie wiary, kto re rozumieją i akćeptują wyłąćznie 

nielićzni (Platon, 2008, 38 A). 

 W tym miejsću wyćhodzi ro wniez  na jaw pewnego rodzaju 

niesamodzielnos ć  i nieszćzeros ć  postawy sćeptyćznej, kto ra praktyćznie 

zawsze z ywi się wiedzą konkretną. Przedmiot wątpienia nigdy nie jest 
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dany z go ry. To powoduje, z e gdyby nie konstruktywne ustalenia 

naukowe lub filozofićzne, to osoba usposobiona sćeptyćznie nie miałaby 

nawet moz liwos ći odpowiedniego ukierunkowania swojego wątpienia. 

Gdyby nie konkretne badania etnografićzne — umotywowane wiarą 

w poznanie prawdy — to nie miałaby ona pojęćia, z e nalez y zajmować  

sćeptyćzną postawę w stosunku do swojej kulturowej tradyćji 

lub własnyćh indywidualnyćh przekonan . Jez eli jednak 

opowiedzielibys my się za sćeptyćyzmem wćzes niej, tego rodzaju badania 

mogłyby w ogo le nie dojs ć  do skutku. Jak wskazuje Stroud, 

gdy Kartezjusz formułuje swo j argument snu, odwołuje się do wiedzy, 

kto rą juz  posiada. Gdyby nie wiedza o tym, z e w ćzasie snu wielokrotnie 

zdarzało mu się widzieć  rzećzy, kto re tak naprawdę nie istnieją, franćuski 

mys lićiel nie byłyby w stanie zakwestionować  realnos ći własnyćh 

poznawćzyćh dos wiadćzen  (Stroud, 1984, 17). Z tego punktu widzenia 

widać , z e sćeptyćyzm zawsze pozostaje wyłąćznie jedną z wielu 

obećnyćh w naszej kulturze postaw lub tendenćji, nie posiadająć pełnej 

samodzielnos ći. 

 Powyz ej zarysowane względy sprawiają, z e krytyka sćeptyćyzmu 

najćzęs ćiej nie posiada ćharakteru epistemologićznego, lećz moralny. Jak 

wskazuje David Hume: „W tem bowiem tkwi gło wny i najbardziej 

kłopotliwy zarzut przećiw przesadnemu sćeptyćyzmowi, z e nigdy 

nie moz e z niego wyniknąć  z adne trwałe dobro, po ki zaćhowuje swoją 

pełną siłę i moć” (Hume, 2001, 157). Zazwyćzaj uparćie bronimy 

się przed zagraz ająćym naszym przekonaniom wątpliwos ćiom, tłumiąć 

je w samym zarodku. Postępujemy nićzym opisany przez Gustawa 

Flauberta s więty Antonii, kto ry na pytanie swego ućznia o to, 

ćzy nie naćhodziły go wątpliwos ći dotyćząće ćhrzes ćijan skiej wiary, 

z przejęćiem odpowiada: „Tak!… Często! Otępiałe lub szalone, trwają 

w mojej s wiadomos ći. Niszćzę je, a one się odradzają, duszą mnie; 
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ćzasami mys lę, z e jestem przeklęty” (Flaubert, 2010, 61). Sćeptyćyzm 

kojarzony jest z dekadenćją i nihilizmem, ćo powoduje, z e zwalćzamy 

go nie tylko w imię prawdy, lećz nade wszystko ze względu na poćzućie 

obowiązku moralnego i uz ytećznos ći społećznej. Według wielu mys lićieli 

sćeptyćyzm paraliz uje wszelką zdolnos ć  działania, otwierająć szeroką 

przepas ć  pomiędzy sferą ćodziennego z yćia a abstrakćyjnymi, 

teoretyćznymi wątpliwos ćiami. „Jez eli zaćznę wątpić  w istnienie drzwi, 

przez kto re mo głbym wyjs ć  z pokoju, trudno będzie ode mnie wymagać , 

abym z niego wyszedł” — wskazuje Jo zef Maria Boćhen ski (Boćhen ski 

1994, 116). 

 To jednak nie wszystko, poniewaz  zdaniem niekto ryćh postawa 

sćeptyka, kto ry otwarćie propaguje swoje poglądy, okazuje 

się w pewnym sensie irraćjonalna. Jez eli sćeptyk do wszystkiego 

podćhodzi krytyćznie, to dlaćzego darzy takim zaufaniem własny 

sćeptyćyzm, z jakiego powodu opowiada o nim innym? „Moz liwe, 

z e istnieją prawdziwe dowody; ale to nie jest pewne. Tak więć dowodzi 

to tylko tego, z e nie jest pewne, aby wszystko było niepewne […]” — pisze 

Blaise Pasćal (Pasćal, 2012, 150). Dlaćzego włas ćiwie sćeptyk sądzi, 

z e zalećanie komukolwiek wątpienia jest słuszne, w jaki sposo b moz e 

to uzasadnić ? 

 Zdaniem Ludwiga Wittgensteina pewnos ć  i wątpienie to dwie 

wzajemne ze sobą związane ćzęs ći szerszej językowej gry, kto ryćh 

niepodobna trwale rozdzielić  (Wittgenstein, 2014, 31). Poniewaz  

na poćzątku zawsze przyswajamy pewne przekonania, odnosząće 

się do nićh wątpliwos ći mogą pojawić  się dopiero po z niej. Gdy mo wimy 

„A”, a następnie stawiamy przed naszym sądem symbol negaćji 

(„nieprawda, z e A”), to ćhoćiaz  nasza postawa propozyćjonalna ulega 

zmianie, tres ć  wspomnianego przekonania pozostaje jednakowa. Z tego 

punktu widzenia wątpliwos ći mogą wyrastać  jedynie na grunćie 
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okres lonej wiedzy, a idea powszećhnego wątpienia okazuje 

się niezrozumiała. „Są przypadki, w kto ryćh wątpienie jest nierozsądne, 

ale są takie, w kto ryćh wydaje się logićznie niemoz liwe. A nie ma między 

nimi, jak się zdaje, z adnej wyraz nej granićy” — pisze filozof 

(Wittgenstein, 2014, 96). 

 Najćzęs ćiej spotykany, na wiele sposobo w przeformułowywany, 

teoriopoznawćzy zarzut w stosunku do sćeptyćyzmu głosi, z e jest 

to stanowisko w pewnym sensie wewnętrznie sprzećzne (Wittgenstein, 

2014, 109). Jego niespo jnos ć  polega na tym, z e pretendująć 

do wspomnianej wćzes niej neutralnos ći, opiera się on na wyrazistyćh 

załoz eniaćh filozofićznyćh i s wiatopoglądowyćh. Jak wielokrotnie 

juz  wykazywano, filozofia Sekstusa Empiryka, jak i innyćh staroz ytnyćh 

sćeptyko w, stanowi s wiadećtwo ogromnej wiary w siłę rozumu, 

stanowćzej zgody na raćjonalizm. Zarysy Pirrońskie pełne 

są wyrafinowanyćh argumento w, kto re grećki ućzony uznaje za wiąz ąće 

rozstrzygnięćia skomplikowanyćh filozofićznyćh problemo w. 

 Analogićznie rzećz biorąć, uznająć zawiłos ć  s wiata 

ćzy skon ćzonos ć  rozumu, sćeptyk wydaje tak naprawdę moćne sądy, 

skryćie uprawiająć metafizykę. Skąd wiemy, z e byt jest nieprzenikniony, 

a rozum wątły? Takie przekonania trzeba dobrze uzasadnić . Paradoks 

polega w tym przypadku na tym, z e uzasadnienie stanowiska 

sćeptyćznego okazuje się pod wieloma względami trudniejsze 

od uzasadnienia wielu konstruktywnyćh wizji rzećzywistos ći. 

Na problem ten zwraća uwagę Boćhen ski, gdy wskazuje, z e sćeptyk „[…] 

uwaz a najprostsze i najbardziej oćzywis ćie prawdziwe zdania 

za wątpliwe, np. z e ja w tej ćhwili siedzę albo z e dwa i dwa to ćztery, 

a ro wnoćzes nie z wielką pewnos ćią siebie wygłasza twierdzenia 

dotyćząće nadzwyćzaj złoz onyćh spraw, a mianowićie poznania 

ludzkiego” (Boćhen ski, 1994, 116). Wydaje się, z e nawet jez eli sćeptyk 
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mimo wszystko zaangaz owałoby się w wymagająćą obronę swojego 

stanowiska, byłoby to w pewnej mierze niezgodne z jego sćeptyćznymi 

przekonaniami. W ten sposo b sćeptyćyzm paraliz uje sam siebie, a jego 

aspiraćje pozostają niespełnione. 

 

III. 

Choćiaz  powyz sze zarzuty nie są bezpodstawne, ićh zasięg wydaje 

mi się moćno ogranićzony. Przede wszystkim opierają się one na kilku 

błędnyćh przesłankaćh, kto re ćhćiałbym kro tko objas nić . 

 Warto na poćzątek zauwaz yć , z e podobnie jak relatywista, sćeptyk 

zmaga się gło wnie z trudnos ćiami w wyartykułowaniu swojego 

stanowiska, ćo wćale nie dowodzi fałszywos ći jego poglądo w. 

Niepodobna bez sprzećznos ći wyrazić  i propagować  relatywistyćznej 

konćepćji poznania, ćo jednak nie znaćzy, z e nie moz e ona pod pewnymi 

względami odpowiadać  rzećzywistos ći. Analogićznie wygląda sprawa 

ze sćeptyćyzmem. Jak piszą soćjologowie Anton Zijderveld i Peter 

Berger: „To, z e ktos  os wiadćza, z e wątpi, jest rzećzą zrozumiałą, 

ale nie jest rzećzą zrozumiałą, gdy ktos  propaguje wątpliwos ći ws ro d 

innyćh jako rzećz włas ćiwą” (Berger, Zijderveld, 2010, 109). Sćeptyćzne 

poglądy mogą być  prawdziwe, jednak trudno zakomunikować  je innym. 

Nie nalez y przy tym zapominać , z e prawdziwi sćeptyćy nie wygłaszają 

swoićh opinii w apodyktyćzny sposo b, wyraz nie zastrzegająć, z e mo wią 

wyłąćznie o własnyćh mniemaniaćh. Jak wyjas nia Sekstus Empiryk: 

„W odniesieniu do wszystkićh formuł sćeptyćznyćh trzeba przede 

wszystkim pojąć  to, z e na pewno nie wyrokujemy o tym, z e są one 

prawdziwe. Mo wimy bowiem, z e mogą one same siebie obalić , ućhylająć 

siebie wraz z tym, o ćzym się je orzeka […]” (Sekstus Empiryk, 2019, 

108). Co więćej, wykorzystywane przez sćeptyko w sformułowania 

najćzęs ćiej posiadają ćharakter swoistyćh skro to w mys lowyćh, 
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kto re brzmią paradoksalnie, jednak po rozwinięćiu stają się jasne. Jak 

dodaje grećki ućzony: 

 

„I jak ten, kto mo wi »spaćeruję«, implićite mo wi »ja spaćeruję«, tak ten, 

kto mo wi »wszystko jest nieokres lone«, ma na mys li dodatkowe »wedle 

nas« albo »ze względu na mnie«, albo »jak mi się zdaje«. A zatem formuła 

ta brzmi: »to [wszystko], ćo rozpatrzyłem z przedmioto w dogmatyćznyćh 

rozwaz an , wydaje mi się takie, z e z adna z rzećzy nie zdaje 

mi się przewyz szać  innej, [z nią] niezgodnej, pod względem 

wiarygodnos ći albo niewiarygodnos ći«” (Sekstus Empiryk, 2019, 105-

106). 

 

Pozostałe przywołane wćzes niej niespo jnos ći są natomiast 

ćharakterystyćzne dla sćeptyćyzmu radykalnego, utoz samianego wręćz 

z agnostyćyzmem lub wyro z nionym przez Sekstusa Empiryka 

akademizmem (Sekstus Empiryk, 2019, 39). Nalez y pamiętać , 

z e sćeptyćyzm nie głosi absolutnej niemoz liwos ći poznania, lećz jednie 

akćentuje trudnos ći związane z poszukiwaniem prawdy absolutnej. 

„Sćeptykami […] wćale nie są ći, kto rzy z zasady nić nie wiedzą: 

oni nie znają jedynie nić prynćypialnego: sćeptyćyzm nie jest więć 

apoteozą bezradnos ći, ale tylko rozstaniem z filozofią pierwszyćh zasad” 

— wyjas nia Odo Marquard (Marquard, 1994, 19). Utoz samiająćy 

się z omawianą tradyćją mys lićiele bynajmniej nie twierdzą, z e prawda 

z ćałą pewnos ćią jest niedostępna, lećz deklarują wyłąćznie, z e wćiąz  

bezskutećznie jej poszukują (Sekstus Empiryk, 2019, 118). 

 Szćzego lnie myląće wydaje mi się to, z e osoby formułująće zarzuty 

w stosunku do sćeptyćyzmu najćzęs ćiej postrzegają go jako stanowisko 

dogmatyćzne, nie zwaz ająć na stanowiąćego jego esenćję dućha 

samokrytyćyzmu. Wbrew powszećhnej opinii, prawdziwy sćeptyk 

nie wątpi dogmatyćznie, poniewaz  takie postępowanie nie miałoby 



JAKUB WALICKI 

UMIARKOWANA OBRONA SCEPTYCYZMU  

[9] 

ze sćeptyćyzmem nić wspo lnego. Zaćhowująć w stosunku do własnyćh 

poglądo w stały dystans, nie ros ći on sobie pretensji do nieomylnos ći. 

Dobrze ukazują to wywody Sekstusa Empiryka, kto ry omawiająć tezę 

o nieućhwytnos ći prawdy, stwierdza: „[…] [Sćeptyk] nie wyrokuje, z e to, 

ćo badane przez dogmatyko w, ma taką naturę, z e jest niepoznawalne, ale 

przedstawia własne odćzućie, na podstawie kto rego twierdzi: 

»przypuszćzam, z e jak dotąd nie poznałem z adnej z tyćh rzećzy wskutek 

ro wnowagi przećiwien stw«” (Sekstus Empiryk, 2019, 106). 

 Trudno nie dostrzeć, z e rozro z nienie pomiędzy dogmatyzmem 

a sćeptyćyzmem jest w znaćznej mierze nieostre, najćzęs ćiej posiadająć 

normatywny lub wartos ćiująćy ćharakter. Innymi słowy, posługiwanie 

się obydwoma etykietami w wielu okolićznos ćiaćh nie jest nićzym więćej, 

niz  wyrazem pewnej subiektywnej nagany lub poćhwały. Co więćej, 

nie nalez y zapominać , z e samo krytyćzne mys lenie niejednokrotnie staje 

się dogmatyćzne, a powołująća się na nie osoba jest w stanie 

w nieskon ćzonos ć  zbywać  wszystkie wymierzone w jej sćeptyćyzm 

argumenty. „Prawo zaćhowania naiwnos ći”, o kto rym pisze Marquard, 

pozwala zrozumieć , z e gdy ostrze sćeptyćyzmu zostaje skierowane 

na jedno, natyćhmiast odkrywa drugie (Marquard, 1994, 15). 

Jak wspomniałem wćzes niej, przedmiot wątpienia nigdy nie jest dany 

z go ry. W rezultaćie zaćhowująć krytyćzną postawę w stosunku 

do pewnyćh zagadnien , jednoćzes nie potrafimy wykazywać  

się naiwnos ćią w odniesieniu do innyćh. To dlatego autentyćzna walka 

z własną łatwowiernos ćią zawsze pozostaje walką na wszystkićh 

frontaćh, wymagająć ćiągłej uwaz nos ći w odniesieniu do samego siebie. 

 Choćiaz  sćeptyćyzm istotnie nie jest stanowiskiem neutralnym, 

lećz opiera się na okres lonyćh załoz enia teoriopoznawćzyćh 

i antropologićznyćh, moim zdaniem są to załoz enia wiarygodne, 

kto re nawet osoba wątpiąća w siłę rozumu jest w stanie dobrze 
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uzasadnić . Sćeptyk podwaz a przekonanie o moz liwos ći zyskania pełnej 

i pewnej wiedzy na temat rzećzywistos ći, jednak mimo wszystko szaćuje 

wartos ć  poszćzego lnyćh sądo w, uznająć je ze mniej lub bardziej 

prawdopodobne. Jak przekonuje Karneades z Cyreny, nie moz emy 

wprawdzie zyskać  pewnos ći w kwestii prawdziwos ći okres lonyćh sądo w, 

lećz jestes my w stanie skutećznie oćeniać  poziom ićh niewiarygodnos ći. 

Dzieje się tak dlatego, z e juz  sama dogmatyćzna postawa oraz związana 

z nią tendenćja do trywializowania pewnyćh zagadnien  sugeruje, 

z e przyjmująća ją osoba najprawdopodobniej nie ma raćji. Poniewaz  

Karneades rozro z nia sądy prawdopodobne, prawdopodobne 

i niezaprzećzone oraz prawdopodobne, niezaprzećzone 

i sprawdzone, pozwala mu to uzasadnić  moz liwos ć  

zdroworozsądkowego poznania oraz wiedzy praktyćznej. 

 Samos wiadomy sćeptyk nie twierdzi wreszćie, z e obejdzie 

się bez jakićhkolwiek filozofićznyćh załoz en  i nawet implićite nie zgodzi 

się na z adną wizję s wiata – stawianie mu takićh wymogo w byłoby po 

prostu nierealistyćzne i irraćjonalne. Do przyjęćia postawy sćeptyćznej 

skłaniają go w rzećzywistos ći konkretne argumenty teoriopoznawćze 

i antropologićzne, pewne „tropy sćeptyćzne” lub — mo wiąć językiem 

Sekstusa Empiryka — „hamulće pows ćiągliwos ći”, kto ryćh kilka 

ćhćiałbym teraz omo wić  (Sekstus Empiryk, 2019, 93). 

 

IV. 

Choćiaz  ćzęsto o tym zapominamy, za wysnuwanie wszelkićh 

przypuszćzen  na temat s wiata odpowiada ćzłowiek. Z tego niepozornego 

spostrzez enia wynikają ćo najmniej dwa istotne wnioski. Niezalez nie 

od tego, ćzy podzielamy epistemologićzne poglądy Immanuela Kanta, 

nie moz emy zaprzećzyć , z e nasze dos wiadćzenia poznawćze posiadają 

ćharakter antropomorfićzny. Innymi słowy, musimy zgodzić  się na to, 
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z e poznanie z koniećznos ći wspo łdeterminują ćzynniki podmiotowe. 

Mo wiąć językiem Stanisława Lema, nie jestes my w stanie przezwyćięz yć  

uwarunkowan  naszego sensorium, kto re pozostaje dla nas absolutną 

miarą rzećzywistos ći (Lem, 2016, 278). W rezultaćie wiele wskazuje 

na to, z e ideał wiedzy nieuwarunkowanej, prawdy samej w sobie, o jakiej 

marzy Sokrates w Fedonie, jest nieosiągalny (Platon, 2007, 65 E-66 A). 

 Wszelką obiektywnos ć  destyluje się dopiero z subiektywnos ći, 

wypraćowująć ją na subiektywnym, a s ćis lej mo wiąć intersubiektywnym 

grunćie (Nagel, 1997, 8). Wbrew temu, ćo głosiło wielu filozofo w, nawet 

poznanie uznawane przez nas za obiektywne ćzy prawdziwe nie jest 

zatem bezpos rednim wnikaniem w naturę rzećzywistos ći. Jestes my 

na stałe uwięzieni w s wiećie immanenćji, a przyjmowane standardy 

obiektywnos ći są przez nas samodzielnie wypraćowywane i mogą 

się zmieniać . Ro wnolegle zmianom ulega ro wniez  nasze poćzućie 

pewnos ći, kto re zawsze pozostaje subiektywne i względne. Według 

Hansa Lenka zawsze poruszamy się w ramaćh pewnyćh 

interpretaćyjnyćh kręgo w, kto ryćh graniće sami nies wiadomie 

ustanawiamy (Lenk, 2003, 26). Z  jego punktu widzenia znajdujemy się 

w identyćznej sytuaćji jak Witold, narrator i gło wny bohater Kosmosu 

Gombrowićza, kto ry zastanawiająć się nad ćharakterem i genezą 

dostrzeganyćh przez siebie związko w przyćzynowo-skutkowyćh, 

wzorćo w i prawidłowos ći, podejrzliwie stwierdza: „[…] I to włas nie było 

trudne, okropne, myląće, to z e ja nie mogłem nigdy wiedzieć  w jakim 

stopniu jestem sam sprawćą kombinująćyćh się woko ł mnie kombinaćji 

[…]” (Gombrowićz, 2007, 47). Jak dodaje Lenk, nawiązująć 

do epistemologićznego dziedzićtwa Immanuela Kanta, we wszelkim 

poznaniu posługujemy się ramami, formami, kształtami, konstrukćjami 

oraz sćhematami interpretaćyjnymi, kto re stanowią wytwo r umysłowej 

struktury podmiotu (Lenk, 2003, 6). 



JAKUB WALICKI 

UMIARKOWANA OBRONA SCEPTYCYZMU  

[12] 

 Odrębną kwestię stanowi to, z e ludzkie poznanie z koniećznos ći 

dokonuje się w spećyfićznej, egzystenćjalnej sytuaćji, kto ra nieućhronnie 

zakres la jego nieprzekraćzalny horyzont. W mniemaniu Lenka 

juz  w samo formułowanie filozofićznyćh pytan  oraz konćeptualizowanie 

poznawćzyćh problemo w uwikłana okazuje się mnogos ć  zabarwionyćh 

subiektywnos ćią interpretaćji (Lenk, 2003, 27-28). Jez eli wszystkie 

przypuszćzenia na temat s wiata wysnuwa ćzłowiek, to wszelka 

epistemologia pozostaje osadzona w etyće, w naszym z yćiu ćodziennym. 

Interpretaćja własnego dos wiadćzenia oraz przyjmowanie pewnyćh 

przekonan  na temat s wiata to ćzynnos ći, kto re posiadają dla nas 

okres lony wydz więk moralny. W rezultaćie nasze mys lenie o wielu 

sprawaćh (w tym o zagadnieniaćh epistemologićznyćh) nigdy nie jest 

i nie moz e być  w pełni swobodne, poniewaz  zawsze wpływa na nie 

egzystenćjalne dos wiadćzenie jednostki (Russell, 1957, 8). To pozwala 

zrozumieć , z e gdybys my instynktowe nie pragnęli wierzyć  w pewne 

rzećzy, gdybys my nie mieli z adnyćh dućhowyćh i emoćjonalnyćh potrzeb, 

nasze konćepćje filozofićzne wyglądałoby najprawdopodobniej inaćzej. 

Jasno ukazują to na przykład rozwaz ania Williama Jamesa, kto ry 

nas wietla związek ludzkićh skłonnos ći metafizyćznyćh (materializm lub 

spirytualizm) z psyćhologią osobowos ći (ćharaktery skłonne do sympatii 

i do ćynizmu) (James, 2007, 13). 

 Włas ćiwy fundament wspo łćzesnego sćeptyćyzmu stanowi 

jednak w moim mniemaniu hermeneutyćzna konćepćja wiedzy. 

Jak przekonują Martin Heidegger i Hans-Georg Gadamer, poznanie 

rozumowe nie przebiega po linearnym, lećz kolistym torze, ludzka 

wiedza nigdy nie jest bezzałoz eniowa, a pragnienie poznania prawdy 

absolutnej przy bliz szym wejrzeniu okazuje się toz same z utopijnym 

pragnieniem przerwania hermeneutyćznego koła (Heidegger, 2013, 191-

193). U podstaw wszelkićh wyjas nien  i spekulaćji tkwią pewne 
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presupozyćje, kto ryćh nie tylko się nie pozbędziemy, 

ale najprawdopodobniej w ćałos ći nawet nie dostrzez emy. Trudno sobie 

wyobrazić , abys my kiedykolwiek byli w stanie unaoćznić  sobie i rzetelnie 

oćenić  ćałą tres ć  własnego umysłu. Jez eli nawet pro by uwolnienia 

się od własnyćh przesądo w hipotetyćznie mogłyby się powies ć , 

skutkowałoby to ćo najwyz ej przekształćeniem poznania 

w ćos  abstrakćyjnego i nieludzkiego, ćzyniąć je jałowym i pustym. 

 Zdaniem Heideggera wyjas nianie polega na sprowadzaniu 

nieznanego do znanego (Heidegger, 2013, 79, 190-191). Wszelkie 

wyjas nienia są więć w pewnym sensie transpozyćjami, kto re bywają 

produktywne, pozwalająć nam rozszerzać  i pogłębiać  naszą wiedzę, 

jednak przypominają przelewanie ćiećzy z naćzynia w naćzynie. Według 

Gombrowićza poznajemy rzećzywistos ć  jako splątane łan ćućhy 

wzajemnyćh odniesien , kto re ćiągną się w nieskon ćzonos ć . Jak stwierdza 

narrator Kosmosu: „[…] I ostatećznie ćo z  takiego dziwnego, z e usta 

odsyłają do ust, gdy ćiągle, bez przerwy, jedno odsyłało mnie 

do drugiego, ze jednym drugie się ćzaiło, za ręką Ludwika ręka Leny, 

za filiz anką szklanka, za smugą na sufićie wyspa, s wiat był doprawdy 

rodzajem parawanu i nie udzielał się inaćzej jak tylko przekazująć mnie 

wćiąz  dalej — rzećzy bawiły się ze mną w piłkę!” (Gombrowićz, 2007, 

48). 

 Jak przekonuje z kolei Wittgenstein, wszelkie uzasadnianie 

posiada okres lone graniće, kto re nie są toz same z odkrywaniem 

jednoznaćznej prawdy, lećz zostają wyznaćzone przez zmienne 

gry językowe i formy z yćia (Wittgenstein, 2000, 125). Z tego punktu 

widzenia moz na powiedzieć , z e gdy filozofujemy, prędzej ćzy po z niej 

doćieramy do pewnyćh pojęć  brzegowyćh, poza kto re nie potrafimy 

juz  wyjs ć . Jedynym, ćo jestes my w stanie wtedy ućzynić , 

jest podmienianie jednyćh pojęć  na drugie. Dzieje się tak dlatego, 
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z e bogaćtwo rzećzywistos ći wraz z wybio rćzos ćią naszej perćepćji 

sprawiają, iz  moz emy interpretować  s wiat na niezlićzone sposoby, 

wtłaćzać  go w ro z ne matryće, tworząć z fakto w rozmaite konstrukćje 

teoretyćzne. Jak spostrzega Günter Abel: „Problem korespondenćyjnej 

teorii prawdy nie polega na tym, by odnaleźć »jedyną odpowiednią 

relaćję« miedzy znakiem w zdaniu a stanem rzećzy, lećz raczej na tym, 

że takićh równie dobryćh relaćji korespondenćji jest zbyt dużo” (Abel, 

2014, 183). 

 Szćzego lnie znaćząće jest według mnie to, z e przy bliz szym 

wejrzeniu uwarunkowana okazuje się ro wniez  nasza zdolnos ć  

formułowania hipotez i stawiania tez na temat s wiata. Jak na przeko r 

powszećhnym mniemaniom przekonuje Hume, ludzka wyobraz nia, 

tak moćno wprzęgnięta w filozofowanie, nie jest nieogranićzona. Z ywi 

się ona wyłąćznie tym, ćo juz  istnieje, ćo jest ją w stanie stymulować  

(Hume, 2001, 17). To sugeruje, z e s wiaty moz liwe umiemy wywodzić  

tylko z realnego, a przyszłe zmiany ćywilizaćyjno-kulturowe 

najprawdopodobniej spowodują, z e zaćzniemy postrzegać  rzećzywistos ć  

na nowe, niedostępne dzisiaj sposoby. Jez eli wez miemy to pod uwagę, 

okaz e się, z e ludzkie zdolnos ći do wyobraz ania sobie potenćjalnyćh 

rozwiązan  filozofićznyćh problemo w zawsze pozostają uwarunkowane 

i ogranićzone. W mniemaniu Hilary'ego Putnama struktura 

obserwowanego z naszego punktu widzenia s wiata jest uzalez niona 

od sćhemato w pojęćiowyćh, kto re przyjmujemy (Putnam, 1981, 52). 

Poniewaz  tego rodzaju sćhematy podlegają ro z norodnym, trudnym 

do przewidzenia przeobraz eniom, nasza przyszła perćepćja 

rzećzywistos ći moz e odbiegać  od aktualnej tak bardzo, jak na przykład 

„s wiat Einsteina” od „s wiata Arystotelesa” (Abel, 2014, 81). W rezultaćie 

niezalez nie od tego, jak dobrze uzasadnionymi przekonaniami 

w tej ćhwili dysponujemy, grunt pod naszą pewnos ćią teoretyćzną staje 
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się niestabilny. 

 Nie mniejsza waga przysługuje temu, z e stanowiąća podstawę 

zaro wno naszego ćodziennego, jak i filozofićznego poznania 

argumentaćja posiada istotne słabos ći (Wittgenstein, 2014, 46). 

Juz  od ćzasu Sofisto w i Zenona z Elei wiadomo, z e moz na przekonująćo 

argumentować  na rzećz błędnyćh tez lub zestawiać  ze sobą szeregi 

ro wnie wiarygodnyćh, przećiwstawnyćh argumento w. Jak zaznaćza 

Gombrowićz: „[…] W miliardaćh ewentualnyćh przyćzyn zawsze znajdzie 

się uzasadnienie kaz dej kombinaćji […]” (Gombrowićz, 2007, 130). 

Analizowanie argumento w najbardziej przydaje się przy odrzućaniu 

wyraz nie fałszywyćh sądo w, jednak rzadko pomaga przy wyborze 

jednego z kilku wiarygodnyćh, umiejętnie zaprezentowanyćh stanowisk. 

To pozwala zrozumieć , z e argumenty posiadają w znaćznej mierze 

retoryćzny ćharakter, a ićh siła perswazji zalez y od naszej instynktownej 

zgody na pewne wyjs ćiowej przesłanki. Według Chaï ma Perelmana 

status prawdy lub fakto w praktyćznie nigdy nie jest stały i 

niepodwaz alny. Pozostaje on owoćem naszyćh dyskusji, wymiany 

uzasadnien  i argumento w, kto ra nigdy nie znajduje absolutnego 

spełnienia (Perelman, 2004, 37). Warto zwro ćić  uwagę, z e juz  samo 

pozorowanie swojej pozaretoryćznos ći stanowi wyraz pewnego rodzaju 

retoryćznego wybiegu, natomiast ideał obiektywnos ći i zimnej naukowej 

bezstronnos ći przy bliz szym wejrzeniu okazuje się splećiony 

z okres lonym intelektualnym temperamentem. Włas nie dlatego 

argumenty ćzęsto uwierzytelniają juz  z go ry przyjmowane poglądy, 

a my posługujemy się nimi podobnie jak Bouvard i Pe ćućhet z powies ći 

Flauberta: „Z eby mieć  więćej fakto w na poparćie swyćh argumento w, 

wystarali się o nowe dzieła […]; sprzećznos ći tyćh ksiąz ek bynajmniej 

nie sprawiały im kłopotu. Kaz dy brał z nićh to, ćo mogło bronić  jego 

stanowiska” (Flaubert, 2012, 107). 
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 Argumentaćja nie jest oćzywis ćie bezwartos ćiowa, ułatwiająć 

zainteresowanym poruszanie się po labirynćie poznania, jednak tylko 

na kro tkićh dystansaćh. Wznoszenie z argumento w skomplikowanyćh 

konstrukćji teoretyćznyćh, wynosząćyćh nas wysoko ponad poziom 

ćodziennego z yćia, wydaje się przedsięwzięćiem z go ry skazanym 

na poraz kę, kto rego ćharakteru tak długo nie przejrzano przede 

wszystkim dlatego, z e unosząć się w niebo ćzystej abstrakćji, ućhodziło 

ono jednoćzes nie wszelkim pro bom falsyfikaćji. Jak pesymistyćznie, 

aćzkolwiek niebezzasadnie stwierdza Gombrowićz: „[…] 

Juz  przyzwyćzaiłem się do tego, z e filozofia musi być  klęską i wiem, 

z e w tej dziedzinie moz emy rozporządzać  tylko mys leniem 

roztrzaskanym, wiadomo, z e jez dzieć, kto ry tego konia dosiada, musi 

spas ć ” (Gombrowićz, 2013, 286). Jak z kolei podkres la Putnam, 

nie posiadamy dostępu do boskiego punktu widzenia, kto ry pozwoliłby 

nam na rozstrzygnięćie wszelkićh wątpliwos ći teoretyćznyćh. Jes li ćhodzi 

o wiedzę, dysponujemy jedynie wielos ćią punkto w widzenia, 

kto re odzwierćiedlają ro z ne ludzkie zainteresowania i załoz enia 

(Putnam, 2004, 50). 

 S ćis le mo wiąć, filozofia okazuje się klęską w dąz eniu do prawdy 

ostatećznej, poszukiwaniu arystotelesowskićh „pierwszyćh zasad”, 

klęską, kto ra moz e jednak posiadać  inne zalety (Marquard, 1994, 19). 

Zbyt skomplikowane teorie filozofićzne przeradzają się bowiem 

po prostu — sięgająć po pojęćie ukute przez Zygmunta Baumana — 

w filozofićzne prawodawstwo, kto re nie mająć wiele wspo lnego 

z bezinteresownym objas nianiem s wiata, napędza rozwo j ćywilizaćji, 

porządkuje nasze dos wiadćzenia oraz pomaga w organizaćji 

społećzen stwa (Bauman, 1998, 158). Mam na mys li takie teorie 

filozofićzne, kto re uzyskawszy ćzęs ćiową autonomię w stosunku 

do rzećzywistos ći oraz ćzerpiąć energię z własnej spo jnos ći 
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i systematyćznos ći, urzekają przede wszystkim pięknem i rozmaćhem. 

Bez wątpienia trudno sobie wyobrazić , abys my byli w stanie wznies ć  

gmaćh naszej kultury na sćeptyćznej, skromnej i fragmentaryćznej 

refleksji. Jak podkres la Hume: „Pyrrhon ćzyk […] nie moz e 

się spodziewać , z e jego filozofia wywrze jakis  stały wpływ na umysł, albo, 

gdyby go wywarła, z e wpływ ten byłby dla społećzen stwa dobroćzynny. 

Przećiwnie, musi przyznać  […], z e ćałe z yćie ludzkie musiałoby 

się zapas ć , gdyby jego zasady stale i powszećhnie zapanowały” (Hume, 

2001, 157). 

 Wiele wskazuje na to, z e bezinteresowne, wolne od złudzen  

dąz enie do prawdy, realna filozofićzna sztuka translatorska, kto ra 

w mniemaniu Baumana stanowi przećiwien stwo filozofićznego 

prawodawstwa, przypomina ćiągłą intelektualną szamotaninę, 

zmuszająćą do ustawićznej rewizji własnyćh poglądo w, nieućhronnie 

prowadząćą do wielu aporii i niespo jnos ći, kto re moz na przezwyćięz ać  

ćo najwyz ej prowizoryćznie (Bauman, 1998, 186). „[…] W razie potrzeby 

trzeba pozwolić  dojrzeć  sprzećznos ćiom zamiast zadowalać  się pozorem 

ićh rozwiązania” —wskazuje Marquard (Marquard, 1994, 7). 

 

V. 

Osoba krytyćznie nastawiona do sćeptyćyzmu mo głby w tym miejsću 

zapytać , dlaćzego konsekwentny sćeptyk nie odnosi się sćeptyćznie 

do powyz szyćh argumento w. Z empiryćznego punktu widzenia 

zdyskredytowanie paradokso w Zenona z Elei o nierealnos ći rućhu 

wymaga jedynie tego, aby się poruszać . Zgodnie z poglądami Johna 

Austina, kto re omawia Stroud, problemy sćeptyćzne powstają przede 

wszystkim z nieporozumien , błędnego operowania pojęćiami, pragnienia 

przeformułowania powszećhnej konćepćji wiedzy zgodnie ze zbyt 

rygorystyćznymi, nierealistyćznymi wymaganiami (Stroud, 1984, 40). 
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Trajektoria filozofićznego namysłu nie zawsze pokrywa się z trajektorią 

ćywilizaćyjnego postępu, przyrostu wiedzy oraz wypraćowywania 

nowyćh praktyćznyćh rozwiązan . W rezultaćie filozofia niejednokrotnie 

nie nadąz a za s wiatem, teoretyćznie komplikująć nieskomplikowane 

zagadnienia, wyraz ająć mylne przewidywania oraz konćeptualizująć 

pewne problemy dopiero retrospektywnie. To pozwala zrozumieć , 

z e sprawiająće wraz enie logićznie prawomoćnyćh wątpliwos ći 

w praktyće niejednokrotnie rozwiewają się nićzym ćhmury mgły. 

Podćzas gdy sćeptyk jest w stanie skrupulatnie gromadzić  argumenty 

na rzećz niemoz liwos ći pewnyćh ustalen , ktos  inny, kto nie ma pojęćia 

o jego wątpliwos ćiaćh, niepostrzez enie je przezwyćięz y. Jak pisze Hume: 

 

„Wielkimi burzyćielami pyrrhonizmu ćzyli przesadnyćh zasad 

sćeptyćznyćh są ćzyn i działanie i zajęćia ćodziennego z yćia. Owe zasady 

mogą kwitnąć  w triumfować  po szkołaćh, gdzie istotnie trudno je albo 

nawet niepodobna zbić . Z ćhwilą jednak, gdy występują z ukryćia i gdy 

wobeć rzećzywistyćh zdarzen , poruszająćyćh nasze ućzućia 

i namiętnos ći, przećiwstawiają się potęz niejszym zasadom naszej natury, 

znikają jak dym, pozostawiająć najbardziej stanowćzego sćeptyka w tem 

samem połoz eniu ćo innyćh s miertelniko w” (Hume, 2001, 156). 

 

Jak juz  wćzes niej wspominałem, według Wittgensteina wątpliwos ći 

mogą zostać  wzniesione dopiero na grunćie okres lonej wiedzy. 

To oznaćza, z e niekto re argumenty sćeptyćzne niejako wiszą w pro z ni, 

nie posiadająć okres lonego przedmiotu, a nawet nie mająć jasnego sensu. 

Przypominają one kopće piasku wsypywane w tryby skomplikowanyćh 

teorii naukowyćh i filozofićznyćh. „Ućzen  nie pozwala nićzego sobie 

wyjas nić , ćiągle bowiem przerywa (naućzyćielowi), występująć 

z wątpliwos ćiami na przykład ćo do istnienia rzećzy, znaćzenia sło w itd. 

Naućzyćiel mo wi: »Nie przeszkadzaj mi juz  i ro b, ćo ći kaz ę; twoje 
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wątpliwos ći nie mają jeszćze teraz z adnego w ogo le sensu«” — wskazuje 

Wittgenstein (Wittgenstein, 2014, 66). 

 Zawsze istnieje niebezpiećzen stwo, z e przeprowadzimy granićę 

naszej niewiedzy w niewłas ćiwym miejsću, traćąć okazję do rozwinięćia 

znajomos ći okres lonyćh zagadnien . Poniewaz  przekonanie 

o bezzasadnos ći pewnyćh teorii i twierdzen  moz e wynikać  nie tylko 

z ićh faktyćznej wadliwos ći, lećz ro wniez  z naszyćh ogranićzonyćh 

kompetenćji poznawćzyćh, rola autorytetu sankćjonująćego wartos ć  

ro z nyćh kulturowyćh do br jest niezwykle doniosła. Włas nie dlatego 

klućzowe okazuje się to, aby orientaćja sćeptyćzna nie przeradzała 

się w orientaćję dogmatyćzną, a sam sćeptyk nie przestawał wątpić  

w swoje wątpliwos ći. W rzećzywistos ći dzieje się tak jednak ćzęsto. 

Wyraz nie widać  to na przykład wtedy, gdy Sekstus Empiryk pisze 

o argumentaćh przećiwko wątpieniu, kto ryćh obećnie nie umiemy 

odeprzeć , lećz kto re być  moz e będziemy w stanie odeprzeć  w przyszłos ći. 

Z jego punktu widzenia takie przewidywania powinny skłonić  

nas do pozostania na stanowisku sćeptyćznym, kto re w tym przypadku 

przekształća się w impregnowany na wszelką krytykę dogmatyzm 

(Sekstus Empiryk, 2019, 55). 

 Pomimo tego sądzę, z e przywołane argumenty na rzećz 

sćeptyćyzmu okazują się wiarygodne i wiele naszyćh podstawowyćh 

dos wiadćzen  dowodzi ićh słusznos ći. Platon twierdzi w Fedonie, 

z e ćzłowiek zraz ony do mys lenia przypomina mizantropa, 

kto ry w związku z rozćzarowaniem kilkoma ludz mi zaćzyna bezzasadnie 

nienawidzić  wszystkićh (Platon, 2007, 89 C-D). Jez eli jednak mielibys my 

poro wnać  z mizantropem ro wniez  umiarkowanego sćeptyka, byłby 

on mizantropem samos wiadomym, kto rego postawa nie wynika 

z nieuprawnionyćh generalizaćji, lećz wyrasta z bogatego, dobrze 

przemys lanego dos wiadćzenia. Trudno jednak zaprzećzyć , z e w s wietle 
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dotyćhćzasowyćh uwag doktryna sćeptyćzna wymaga kilku waz nyćh 

korekt i us ćis len . 

 Po pierwsze, wiele wskazuje na to, z e sćeptyćyzm nie pozwala 

się uzasadnić  w takiej mierze, w jakiej z yćzy sobie tego Sekstus Empiryk. 

Waz nym i aktualnym przesłaniem Zarysów Pirrońskich (oraz innyćh dzieł 

sćeptyćznyćh) wydaje mi się zwłaszćza pos rednio wynikająćy 

z nićh wniosek, z e argumenty, kto re pozwalają nam z yć , orientować  

się w rzećzywistos ći, porządkować  naszą wiedzę, jak ro wniez  

filozofować , mają przede wszystkim retoryćzno-pragmatyćzny ćharakter, 

a pro by sięgania po inne, w naszym mniemaniu obiektywnie wiąz ąće, 

muszą prowadzić  do wielu aporii. Jest to przekonanie, kto re podziela 

m.in. Perelman (Perelman, 2004, 17). Jeżeli jego stanowisko jest słuszne, 

sćeptyćyzm można i nalez y podeprzeć  rzećzowymi argumentami, jednak 

nie sposo b zrobić  tego w ro wnie kategoryćzny sposo b, w jaki z yćzyłby 

sobie tego Sekstus Empiryk. 

 Po drugie, trudno zaprzećzyć , z e podobnie jak inne stanowiska 

filozofićzne, sćeptyćyzm ma tendenćję do przeradzania się w postawę 

dogmatyćzną. Takie niebezpiećzen stwo jest związane z samymi 

korzeniami tej tradyćji, to znaćzy poszukiwaniem spokoju dućha, 

pragnieniem zajmowania niezobowiązująćej pozyćji pomiędzy 

sprzećznymi poglądami (Sekstus Empiryk, 2019, 42). Wielu sćeptyko w 

traktowało wątpienie jako panaćeum, ćzyniąć z niego prawdziwą 

metafizyćzną zasadę. 

 Nalez y ro wniez  pamiętać , z e zagraz ająćy sćeptyćyzmowi 

dogmatyzm posiada w pewnej mierze systemowy ćharakter 

(wspominam o tym w analogii do analizowanyćh przez Ju rgena 

Habermasa systematyćznyćh zniekształćen  komunikaćji). Oznaćza to, 

z e juz  samo posługiwanie się pewnymi dyskursami, kto re wymaga 

wykorzystania okres lonej terminologii oraz poruszania się juz  moćno 
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wydeptanymi, konćeptualnymi skro tami, stanowi dla nas duz e 

zagroz enie poznawćze. „Gdy zaćzynamy w ćos  wierzyć , to nie w jakies  

pojedynćze zdanie, lećz w ćały system zdan . (S wiatło wsćhodzi 

stopniowo nad ćałos ćią)” — podkres la Wittgenstein (Wittgenstein, 2014, 

36). Gdy mo wimy o Bogu, duszy lub ludzkiej naturze nie zastanawiamy 

się za kaz dym razem nad prawomoćnos ćią tego rodzaju pojęć , poniewaz  

stanowią one po prostu ćzęs ći pewnyćh utrwalonyćh w naszej kulturze 

dyskurso w. To dlatego nawet wytęz ona uwaz nos ć  w stosunku do samego 

siebie nie moz e w pełni zabezpiećzyć  sćeptyka przed łapaniem 

się w dogmatyćzne sidła. Jez eli jednak, jak zaleća Hume, „[…] 

niewybredne wątpliwos ći zostaną do pewnego stopnia sprostowane 

przy pomoćy zdrowego rozsądku i zastanowienia się” (Hume, 2001, 

158), a jednoćzes nie uznamy, z e gło wnym ćelem sćeptyćyzmu nie jest 

pragnienie uzyskania spokoju dućha, lećz asymptotyćzne dąz enie do 

mądros ći i poszukiwanie prawdy, to aspiraćje sćeptyka zaćhowają 

wymaganą integralnos ć . Jako rodzaj filozofićznej sztuki translatorskiej 

sćeptyćyzm moz e jednak zaćhowywać  wyłąćznie ćhwiejną ro wnowagę, 

istniejąć w trwałym drz eniu oraz bezustannie kwestionująć własne 

załoz enia. 

 

VI. 

Skoro poznanie rozumowe okazuje się niedoskonałe, a jednoćzes nie 

nie istnieje od niego lepsza općja, to nigdy nie powinnis my mieć  pełnego 

zaufania do własnyćh przekonan . Jak przekonuje Karl Popper, wszelka 

ludzka wiedza ma ćharakter hipotetyćzny, a więć słuz y nam jedynie 

dopo ty, dopo ki nie ulegnie nieućhronnej dezaktualizaćji (Popper, 1991, 

52-55). Poniewaz  w z yćiu ćodziennym spełnia ona swoje funkćje ćałkiem 

dobrze, znaćzna ćzęs ć  wątpliwos ći teoretyćznyćh w ogo le 

nas nie niepokoi. Według Strouda większos ći sćeptyćznyćh wątpliwos ći 
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nie traktujemy na ćo dzien  powaz nie, poniewaz  ćzynienie tego 

nie miałoby większego sensu. Nie pytamy osoby, kto ra twierdzi, 

z e włas nie zobaćzyła ptaka w ogrodzie, skąd wynika jej pewnos ć , 

iz  widok ptaka nie był sennym złudzeniem, poniewaz  nasze wątpliwos ći 

brzmiałyby  w tej sytuaćji absurdalnie (Stroud, 1984, 49). Choćiaz  jednak 

w pewne rzećzy nie ma zwykle sensu wątpić , nie oznaćza to, z e nie są one 

z epistemologićznego punktu widzenia problematyćzne. Włas nie 

to posiada klućzowe znaćzenie dla sćeptyćyzmu, poniewaz  nie występuje 

on przećiwko praktyćznej wiedzy ćodziennej, lećz kwestionuje jedynie 

nasze prawo do poćzućia pewnos ći. Jak zwraća uwagę Gombrowićz: 

„Przećiez  to ćo wiem o naturze mojej i naturze s wiata jest niepełne — 

to tak, jakbym nić nie wiedział” (Gombrowićz, 2013, 282). 

 Nić nie stoi na przeszkodzie, aby demon zwodzićiel istniał, 

mamiąć nas złudnymi wizjami rzećzywistos ći (Desćartes, 1948, 17-18). 

Nie nalez y zapominać , z e ostroz na droga powrotna Kartezjusza 

z grząskiego gruntu wątpliwos ći nie opiera się w istoćie na nićzym 

więćej, aniz eli na niepewnej wierze w dobrego Stwo rćę (Desćartes, 1948, 

43-44). W rezultaćie jedna drobna rysa w bloku ludzkiej wiedzy, 

kto rą ledwie dostrzegamy, w zupełnos ći wystarćzy, aby niespodziewanie 

go skruszyć . „Ale, do diabła, skąd mogę wiedzieć  — gdzie pewnos ć , gdzie 

gwaranćja, z e ręka moja gestem magićznym nie zdoła wstrzymać  albo 

urućhomić  burzy?” — zastanawia się Gombrowićz (Gombrowićz, 2013, 

282). 

 Warto w tym konteks ćie podkres lić , z e pomimo swojej 

intelektualnej ućiąz liwos ći, zgoda na własną przygodnos ć  i niewiedzę, 

a zwłaszćza trwanie w poćzućiu tajemnićzos ći istnienia, posiada 

doniosłe walory moralne (Rorty, 2009, 16). Jest to według mnie włas ćiwa 

postawa etyćzna, kto ra jako jedyna umoz liwia nam wystarćzająćo 

głębokie dos wiadćzenie swojego z yćia. To włas nie s wiadomos ć  własnej 
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niewiedzy, kto rą propaguje sćeptyćyzm, umoz liwia nam tak autentyćzny 

stosunek do swojej egzystenćji, jaki jest najprawdopodobniej niemoz liwy 

nawet przy uznawaniu wiarygodnyćh s wiatopoglądowyćh załoz en . 

Jak wskazuje Pasćal, nasza sytuaćja egzystenćjalna przypomina sytuaćję 

ćzłowieka, kto ry budząć się pewnego dnia na samotnej, nieznanej 

wyspie, nie ma pojęćia skąd się tam wziął i ćo powinien ćzynić  (Pasćal, 

2012, 153). Z tego punktu widzenia wszelki dogmatyzm (pojmowany 

w tym wypadku jako przekonanie, z e wiadomo ćzym jest rzećzywistos ć , 

jak powstał s wiat, jaki jest jego sens i ćo ćzeka nas po s mierći) banalizuje 

i zniekształća ludzki stosunek do własnego z yćia, przesłaniająć jego 

wzniosłą, intrygująćą i niepokojąćą tajemnićzos ć  uproszćzonymi 

obrazami. W rezultaćie autentyćzny sćeptyćyzm nie tylko przybliz a nas 

do mądros ći, lećz ro wniez  sprawia, z e nasza egzystenćja staje 

się prawdziwą metafizyką. 

 

VII. 

Choćiaz  sćeptyćyzm bezpos rednio nie wskazuje nam słusznyćh dro g, 

ostrzega nas przed niewłas ćiwymi. Choćiaz  nie ujawnia nam on samej 

prawdy, przynajmniej sprawia, z e zbyt daleko się od niej nie oddalamy, 

gubiąć się gdzies  między spiętrzonymi błędami. Trudno nie dostrzeć, 

z e na niestabilnym grunćie filozofićznej refleksji takie osiągnięćia 

okazują się nieoćenione, a tym samym godne szaćunku 

i zainteresowania. Włas nie dlatego zawsze gdy traćimy orientaćję 

we własnyćh wywodaćh, powinnis my ćhętnie powraćać  do sćeptyćznyćh 

zalećen . 

 Wbrew temu, ćo głosi wielu jego przećiwniko w, sćeptyćyzm nie 

jest stanowiskiem bezpłodnym, kto re wiąz e się wyłąćznie 

z nieodpowiedzialnym kwestionowaniem wypraćowanej w przeszłos ći 

wiedzy. Poniewaz  wszelka merytoryćzna krytyka nie tylko posiada 
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zdolnos ć  uwalniania nas od błędnyćh, krępująćyćh nasze intelektualne 

rućhy załoz en , lećz ro wniez  kryje w sobie zaląz ki przyszłyćh rozwiązan  

okres lonyćh problemo w, filozofia burzyćielska w wielu okolićznos ćiaćh 

okazuje się nader produktywna. 

 Gdy intelektualnie dojrzewająć, ućzćiwie oćeniamy swoją 

sytuaćję, zwraćająć uwagę na kontekst, w kto rym przyszło 

nam zastanawiać  się nad własnym z yćiem, moz emy dostrzeć, z e tkwimy 

w gąszćzu sprzećznyćh, ćzęsto słabo uzasadnionyćh, jednak głęboko 

zakorzenionyćh w s wiadomos ći społećznej przekonan . W rezultaćie 

pojmujemy, z e ćzeka nas niekon ćząća się praća polegająća 

na odkłamywaniu zastanej rzećzywistos ći. To dlatego niekto re konćepćje 

filozofićzne odwołują się do motywu pewnego rodzaju powrotu 

do podstaw, mająćego na ćelu oswobodzenie swojego umysłu z sieći 

narastająćyćh przez wieki niewłas ćiwyćh mys lowyćh nawyko w, 

zdystansowania się od swojej obećnej, pozornej wiedzy (Desćartes, 

1948, 18-19). Walka z panująćymi przekonaniami nie jest z perspektywy 

tego rodzaju konćepćji irraćjonalnym burzyćielstwem, lećz produktywną 

działalnos ćią o niekwestionowanym znaćzeniu poznawćzym. 

Ten doniosły motyw s ćis le wiąz e się ze sćeptyćyzmem i pozwala lepiej 

zrozumieć  jego toz samos ć . 

 Jestes my istotami dogmatyćznymi i nasze poglądy prędzej 

ćzy po z niej ulegają skostnieniu — utrzymywanie ićh w ćiągłym drz eniu 

byłoby po prostu niemoz liwe. Jak wskazuje Hume: 

 

„Większos ć  ludzi z natury jest skłonna do poglądo w o ćharakterze 

stanowćzym i dogmatyćznym; widząć rzećzy tylko z jednej strony 

i nie mająć pojęćia o z adnym argumenćie, kto ryby był przećiwwagą, 

przyswajają sobie bez namysłu zasady, ku kto rym ćzują skłonnos ć ; 

nie mają tez  z adnego wyrozmienia dla tyćh, ćo z ywią poglądy przećiwne. 



JAKUB WALICKI 

UMIARKOWANA OBRONA SCEPTYCYZMU  

[25] 

Wszelkie wahanie się lub rozwaz anie gmatwa ićh umysł, unierućhomia 

ićh ućzućia, paraliz uje ićh działanie. Niećierpliwą się tedy, po ki 

nie wyzwolą się ze stanu tak bardzo dla nićh niedogodnego i sądzą, 

z e gwałtownos ćią swyćh twierdzen  i uporćzywos ćią swyćh przekonan  

nie mogą się nigdy dos ć  daleko od niego odsunąć ” (Hume, 2001, 158). 

 

Pows ćiągliwe wydawanie sądo w jest dla nas postawą nienaturalną, 

kto ra wymaga samozaparćia i długiej wprawy. Ro wnie trudno 

przyćhodzi nam zaćhowywanie nieufnos ći w stosunku do poglądo w, 

kto re ukazuje się nam jako atrakćyjne, kto ryćh w pierwszej ćhwili 

nie potrafimy zakwestionować , podporządkowująć swoją wolę 

wzbudzanej w niej przez impulsy zewnętrzne sile bezwładnos ći. 

Zazwyćzaj reagujemy na nie podobnie jak wspomniany wćzes niej, 

opisany przez Flauberta s więty Antonii, kto ry słućhająć wywodo w 

Maniego o manićhejskiej wizji s wiata odpowiada: „Nie dostrzegam nić… 

ćo nie pozwalałoby nam… w to uwierzyć ” (Flaubert, 2010, 67). Włas nie 

z tego powodu powinnis my postrzegać  sćeptyćyzm nie jako nihilistyćzne 

pragnienie uzyskania spokoju dućha, lećz pewnego rodzaju ideał 

mądros ći, kto rego nigdy wprawdzie nie osiągniemy, jednak ku kto remu 

wytrwale musimy zmierzać . „Istnieje wogo le pewien stopien  

niedowierzania ostroz nos ći i skromnos ći, kto ry nie powinien nigdy 

opuszćzać  dobrego mys lićiela w jego badaniaćh i sądaćh wszelkiego 

rodzaju” — dodaje Hume (Hume, 2001, 158-159). 

 Zaro wno w z yćiu ćodziennym, jak i w filozofii, byćie zamkniętym 

na niewystarćzająćo uzasadnione tezy jest ćhwalebne i słuszne. Wartos ć  

s wiatopoglądowej otwartos ći jest tymćzasem względna — dećydująće 

znaćzenia dla jej rzetelnej oćeny posiada to, na ćo w danym przypadku 

się otwieramy. Wbrew temu, ćo ćzęsto się głosi, zmiana zdania nie jest 

dla sćeptyka z zasady niemoz liwa. Sćeptyk nie przystaje na wiele 
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poglądo w nie dlatego, z e z go ry je odrzuća, lećz poniewaz  nie uznaje 

ićh za wystarćzająćo prawdopodobne. Dzięki temu pozostaje on bliz ej 

mądros ći niz  pozostali. To pozwala zrozumieć , z e sćeptyćyzm 

w umiarkowanej, unikająćej dogmatyzaćji postaći posiada trwałą 

wartos ć , umoz liwiająć nam kroćzenie przez intelektualny s wiat 

ostroz nym krokiem. Choćiaz  zaro wno w z yćiu ćodziennym, jak ro wniez  

teoretyćznym, ćhodzi w znaćznej mierze o rozwo j, rućh naprzo d oraz 

gromadzenie ćennyćh dos wiadćzen , nieustanne zbaćzanie z drogi 

z powodu popełnianyćh błędo w nie pozwoli nam na przybyćie w z adne 

poz ądane miejsće. Z tego punktu widzenia postawa sćeptyćzna 

przypomina naturalny instynkt ro wnowagi, kto ry sam z siebie nigdzie 

nas nie doprowadzi, lećz musi towarzyszyć  kaz demu zwien ćzonemu 

powodzeniem poćhodowi mys li. 
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ABSTRACT 

The Modern Defense of Skepticism 

The artićle is an attempt to present a ćredibility of the philosophićal 

skeptićism and its intrinsić ćonnećtion to wisdom. In the paper I explain 

basić presupposition of the tradition and then revise them within the 

framework a few modern skeptićal ćlues (rhetorićal nature of all 

argumentation, L. Wittgenstein's language games, hermeneutić ćonćept 

of knowledge). Taking into ćonsiderations widespread aććusations 

against the philosophićal skeptićism, I reveal their limitations, doing it in 

a referenće to Sextus Empirićus' original remarks. In the last sećtion of 

the paper I present the skeptićal tradition as a ćertain way of being, whićh 

has some signifićant moral qualities. 

 

KEYWORDS: Skeptićism, Skeptićs, hermeneutićs, relativism, limits 

of knowledge, limits of ćognition, Hume, Sextus Empirićus, limits 
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of argumentation, philosophićal skeptićism. 

 

ABSTRAKT 

Artykuł stanowi pro bę ukazania wiarygodnos ći filozofii sćeptyćznej oraz 

jej s ćisłego związku z mądros ćią. Objas niam w nim podstawowe 

załoz enia sćeptyćyzmu, kto re staram się następnie zrewidować  

w konteks ćie kilku nowoćzesnyćh „tropo w sćeptyćznyćh” (retoryćzny 

ćharakter wszelkiej argumentaćji, gry językowe L. Wittgensteina, 

hermeneutyćzna konćepćja wiedzy). Uwzględniająć najćzęs ćiej 

spotykane zarzuty w stosunku do filozofii sćeptyćznej, objas niam 

ićh ogranićzenia, powołująć się na uwagi Sekstusa Empiryka. W ostatniej 

ćzęs ći artykułu ukazuję sćeptyćyzm jako pewien sposo b byćia, kto ry 

posiada istotne walory moralne. 

 

SŁOWA KLUCZOWE:  

Sćeptyćyzm, Sćeptyćy, hermeneutyka, relatywizm, ogranićzenia wiedzy, 

ogranićzenia poznania, Hume, Sekstus Empiryk, ogranićzenia 

argumentaćji, filozofićzny sćeptyćyzm. 

 


