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Bardzó częstó w praktyce dydaktycznej ógó lne zagadnienia 

metódólógiczne, dótyczące kónkretnej dyscypliny, są ómawiane dópieró 

przy ókazji póruszania pószczegó lnych kwestii. Nie inaczej jest 

w przypadku óntólógii. Przewaz nie, gdy mówa ó kategoriach, substancji 

czy przyczynowości, umieszcza się te pójęcia juz  w ramach zadanej 

perspektywy ontologicznej, włas nie. Ó metaontologii wspómina 

się przy ókazji, niekóniecznie nawet nazywając ją z imienia. 

Z tegó pówódu, bardzó przydatne w própedeutyce przedmiótu 

stają się ómó wienia pódręcznikówe. Jednym z takich, dós c  nówym 

na pólskim rynku wydawniczym, jest própózycja Andrzeja Biłata. 

Metaontologia jest zdefiniówana juz  w pierwszym zdaniu jakó 

„refleksj[a] nad naturą i metódą filózóficznej teórii bytu” (s. 9). 

W pódóbnej, zwięzłej fórmie pódana jest większós c  definicji, wyjas nien  
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i szczegó łówych rózró z nien , có uwydatnia analityczną metódę 

zastósówaną w ksiąz ce. 

 Na szczegó lną uwagę zasługuje spósó b pódziału całós ci tres ci: 

na częs c  pierwszą — histórycznó-filózóficzną, ó charakterze 

pódręcznikówym óraz drugą – fórmalnó-metódólógiczną, própónującą 

szczegó łówe metódy prówadzenia namysłu óntólógicznegó w ramach 

systemó w sfórmalizówanych. Kaz da z częs ci składa się z wyraz nie 

wydzielónych rózdziałó w i pódrózdziałó w, có czyni dócieranie 

dó interesujących czytelnika fragmentó w wyjątkówó łatwym. Na kón cu 

znajduje się wygódny („analityczny” — jak ókres la sam autór) słównik 

pójęc  óraz „Lista tez óntólógicznych” — óbszerny wykaz aksjómató w 

i twierdzen , wyraz ónych w języku sztucznym. Ópró cz tegó, na kón cu 

znajdują się indeksy ósó b i rzeczy, jak ró wniez  (có jest jasne) indeks 

bibliógraficzny; wyjątkówó óbszerny jak na 192 stróny zasadniczegó 

tekstu1. 

 Wszystkó tó czyni pózycję bardzó póręczną óraz wspiera 

wyraz óną przez autóra deklarację ó jej przeglądówym charakterze. 

Ta intencja jest zresztą explicite wyraz óna na s. 23, gdzie w óbrębie 

jednegó akapitu autór precyzyjnie zapówiada, jakimi próblemami będzie 

zajmówał się w kólejnych częs ciach swójej pracy. 

 W częs ci pierwszej znajduje się históryczny zarys rózwóju 

głó wnych zagadnien  óntólógicznych, przeprówadzóny w pórządku 

chrónólógicznym: ód ókresu przedsókratejskiegó az  pó 

dwudziestówieczne nurty analityczne, znajdujące się na pógraniczu 

óntólógii, epistemólógii i semantyki. Biłat wymienia najwaz niejszych 

mys licieli, któ rzy przyczynili się dó rózwóju teórii bytu — m.in. — 

Arystótelesa, Góttfrieda W. Leibniza, Christiana Wólffa, Edmunda 

 
1Całkówita liczba strón: 223. 
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Husserla czy Ludwiga Wittgensteina. Wraz z ómawianiem póstępó w 

w prówadzeniu namysłu nad najógó lniejszymi charakterystykami bytu 

óraz spósóbami kónstytuówania tychz e, pórusza sprawy tak istótne 

dla póziómu meta jak zmiany zakresu pójęc  uz ywanych w wywódach 

óntólógicznych, pójawianie się nówych terminó w czy utrwalanie 

specyficznegó języka tej dyscypliny. Przy tej ókazji, szczegó lnie duz ó 

uwagi autór pós więca Leibnizówi óraz Wólffówi2, có nalez y póczytac  

za pósunięcie słuszne. Biłat wspómina chóciaz by ó pierwszym, 

histórycznie pótwierdzónym przypadku uz ycia terminu ontologia 

(s. 43)3. Ódczytywac  tó móz na jakó realizację zamysłu, z jakim 

skómpónówana zóstała ómawiana ksiąz ka: umieszczenia centralnegó 

zagadnienia w kónteks cie rózwóju filózófii w ógó le. Takie pódejs cie daje 

czytelnikówi móz liwós c  umieszczenia infórmacji, jakie przyswaja 

w „prawdziwym s wiecie”, a nie tylkó w zbiórze óperacyjnych ókres len . 

 Istótny nerw narracyjny całej pierwszej częs ci stanówi 

wewnętrzne rózró z nienie samej óntólógii na jej pószczegó lne „óbszary 

zainteresówania”. W tym przypadku, Biłat nawiązuje dó tradycji 

Husserlówskó-Ingardenówskiej, któ ra wymienia ontologię materialną 

óraz – szerszegó zastósówania – ontologię egzystencjalno-formalną 

(s. 48)4. Ingarden wyró z niał wszakz e trzy dziedziny óntólógii: 

egzystencjalną, fórmalną i materialną. Autór ópracówania zwraca jednak 

uwagę na zasadnicze pódóbien stwó própózycji óbu fenómenólógó w 

có dó tegó, iz  tó włas nie óbszar egzystencjalnó-fórmalny stanówi 

najbardziej ógó lną dziedzinę óntólógii. Tó rózró z nienie jest bardzó 

 
2Czy tez , tzw. szkole Leibnizjańsko-Wolffiańskiej. Mówa ó nurcie w filózófii niemieckiej 
przełómu XVII i XVIII w., któ ry dał póczątek nówóz ytnemu pójęciu óntólógii, jakó 
apriórycznó-dedukcyjnej nauki, ópartej na aksjómatach. 
3Zób. Lórharda, J., [w:] Ogdoas scholastica, 1606 r. 
4 Óntólógia egzystencjalnó-fórmalna (czy, pó próstu, formalna) zajmuje 
się ustaleniem warunkó w istnienia wszelkich móz liwych dó pómys lenia przedmiótó w. 
Óntólógia materialna — przedmiótó w z pewnegó regionu, np. idealnych, realnych lub 
materialnych. 
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istótne (a) dla włas ciwegó zórientówania czytelnika we wspó łczesnej 

rejónizacji gmachu óntólógii óraz (b) dla uzyskania przez autóra ksiąz ki 

pewnej linii narracyjnej, dzięki któ rej móz e ón w dalszych częs ciach 

skutecznie ómawiac  szczegó łówe kwestie, zajmując wóbec nich 

ókres lóne stanówiskó badawczó-metódólógiczne. Ódró z nia takz e — 

czegó częstó brakuje w pópularnych wykładach própedeutycznych — 

óntólógię formalną ód sformalizowanej. Wprówadzenie takiej 

dystynkcji jest zasadne, jez eli trzymac  

się Husserlówskó-Ingardenówskiegó pódziału (ó któ rym mówa 

wczes niej óraz w przyp. 4.). Óntólógia sfórmalizówana byłaby, 

wóbec tegó taką, któ ra realizówana jest w języku sztucznym, 

np. pószczegó lnej lógiki. 

 „Metódy óntólógii sfórmalizówanej” tó druga — dósłównie — 

półówa pódręcznika Andrzeja Biłata. Rózpóczyna się ód przytóczenia 

kluczówych dystynkcji pójęciówych óraz — juz  na samym póczątku — 

ósadza wspóminane rózstrzygnięcia w tradycji pólskiej filózófii 

analitycznej, dzięki licznym ódniesienióm dó póstaci takich, jak chóc by 

Jan Łukasiewicz, Alfred Tarski czy Tadeusz Pawłówski. 

 W tej częs ci wymienia się kilka sfórmalizówanych teórii lógicznó-

óntólógicznych, pózwalających na zapisywanie tez teóretycznej nauki 

ó bycie w języku sztucznym. Wszystkie própónówane systemy stanówią 

rózwinięcie lógiki klasycznej (pierwszegó i drugiegó rzędu), przy czym 

znajdują swe szczegó łówe zastósówania w ópisywaniu charakterystyki 

przedmiótó w5. Autór zajmuje się takimi ontologikami (óntólógiami 

lógicznymi6), któ re pózwalają w spósó b aksjómatycznó-dedukcyjny 

ugruntówac  pewne rózstrzygnięcia teóretyczne, ze względu 

 
5„Przedmiótó w”, tj. óbiektó w zainteresówania óntólógii. 
6Nazwę tę przyjmuje autór za Jerzym Perzanówskim. Zób. ss. 21, 120. 
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na ókres lóne zapótrzebówanie dla materialnej aplikacji tegó typu 

wnióskó w. 

 Ó có móz e chódzic ? Na przykład, ó przyjęcie takiej óntólógii czasu 

wypełniónegó (s. 133-138), w ramach któ rej móz na wykazac , 

z e w kaz dej chwili istnieje jakis  przedmiót. Jest tó óczywis cie tylkó 

óbrazówy, łatwy dó ujęcia w języku naturalnym przykład. 

Nalez y zaznaczyc , z e ódpówiednie przygótówanie fórmalne jest 

niezbędne dla włas ciwegó zrózumienia twierdzen  i kónsekwencji, jakie 

Biłat prezentuje w branej pód uwagę częs ci swójej publikacji. Trzeba 

wszakz e przyznac , z e mówa ó minimalnym, kursówym przygótówaniu. 

Ódróbina biegłós ci w ódczytywaniu zapisó w rachunku kwantyfikatóró w 

– nic pónad tó. Autór bardzó przystępnie i zręcznie wprówadza 

czytelnika w sfórmalizówany óbszar swóich wywódó w. 

 Nie będą tu ómawiane pószczegó lne systemy lógik 

óntólógicznych, jakie eksplóatuje Andrzej Biłat. Jest ich kilka (m.in. 

elementarna logika identyczności, monadyczna logika identyczności). 

Zwró c my jedynie uwagę na fakt, iz  za szczegó lnie przydatną 

i kónkluzywną uwaz a autór ksiąz ki ME, czyli mónadyczną (drugiegó 

rzędu) teórię czasu wypełniónegó7. Kónsekwencje jej przyjęcia 

są kónstruktywne dla ustalania statusu bytó w realnych – przedmiótó w 

trwających w czasie8. Istótnie, przytóczóne uzasadnienia wydają 

się rzetelnie wspierac  metódólógiczny óptymizm w tym przedmiócie. 

 Ótó z , dzięki zastósówaniu ME móz na uzyskac  dalece większą 

łatwós c  w ópisywaniu przedmiótó w có dó ich istnienia w danej chwili. 

Tó włas nie przedmiótami jest „wypełnióny” czas. Kaz dą chwilę da 

 
7Patrz. s. 22, 133-139, 160-162, 181-184. 
8Niekóniecznie przedmiótó w rzeczywistych (istótnie ósadzónych w czasie), ale i takich, 
któ re są dó pómys lenia jakó mógące trwac  w czasie. Rózró z nienie póczynióne 
za tradycją Wólffian ską, któ rej zresztą autór wydaje się w duz ej mierze wierny, 
w czynieniu rózró z nien  pójęciówych. 
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się ópisac  ze względu na zachódzenie jakiegós  stanu rzeczy. W dódatku, 

umóz liwia óna szeregówanie zjawisk w pórządku wczes niej-pó z niej. 

Jednym z intuicyjnie zrózumiałych argumentó w za przyjęciem 

tej kóncepcji jest tó, iz  rózsądnie mó wic  ó jakiejkólwiek chwili móz na 

tylkó z perspektywy istnienia w niej chóc by jednegó przedmiótu. 

Ta teória jest zatem adekwatna zaró wnó dó zdrówórózsądkówegó, jak 

i naukówegó mó wienia ó s wiecie. 

 Rózwin my jednak pówyz sze zagadnienie: pó có twórzyc  i szukac  

takich óntólógii, któ re dóstarczą mócnych tez na pótrzeby pótencjalnych 

materialnych zastósówan ? Ótó z , Biłat zakłada pewien póstulat, 

wyraz óny chóc by na s. 141-142: 

 

óntólógia […] jest częs cią szerókó pójętej nauki, zmierzającą 

dó zbudówania racjónalnegó póglądu na s wiat. Trzónem wspó łczesnej 

nauki są szczegó łówe nauki realne, a więc dyscypliny niejakó 

wyspecjalizówane w ópisie i wyjas nianiu rózmaitych aspektó w realnegó 

s wiata. 

 

W pówyz szym cytacie zasygnalizówana zóstała teza, dó któ rej autór 

ksiąz ki się przychyla. Znajduje óna pó z niej swe rózwinięcie, sugerujące, 

by widziec  óntólógię9 jakó taki ródzaj namysłu, któ ry przychódzi 

z póz ytkiem dla badaczy s wiata fizykalnegó. A więc, nie jedynie zbióru 

apriórycznych warunkó w istnienia czegókólwiek. Móz na by póddac  

ó w póstulat pewnej krytyce – óczywis cie, w Kantówskim rózumieniu 

tegó słówa. 

 Nalez y się zastanówic , czy póstulat przydatnós ci dyscyplin 

filózófii teóretycznej dla nauk szczegó łówych jest dó utrzymania, a jez eli 

tak, tó na gruncie jakich załóz en . Z histórii wiadómó, z e wszelka 

 
9Mówa w szczegó lnós ci ó ontologii naukowej — tej, któ ra miałaby wspierac  naukówcó w 
przyródnikó w w systematycznym ópisywaniu zjawisk s wiata. 
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aktywnós c  filózóficzna — juz  dla przedstawicieli ókresu 

przedsókratejskiegó – miała swóją wartós c  jedynie jakó teóretyczna. 

Tó znaczy, taka, któ ra jest czynióna sama dla siebie. Arystóteles 

pówiedziałby, z e jest óna autoteliczna i znajdówałby ją – chóc  juz  móz e 

nie w óbrębie całej filózófii (wykluczyłby na pewnó etykę czy pólitykę) 

— w filozofii pierwszej — w tym, czym óntólógia była w czasie, 

gdy jeszcze nie wyłóniła się spómiędzy zagadnien  lógiki czy kósmólógii. 

Pó z niejszy zwrót chrzes cijan ski pódpórządkówał óntólógię temu, 

có óbjawióne, w związku z czym rózwijała óna raczej swą materialną 

strónę – sam spó r ó uniwersalia był wszakz e spórem ó regiónalizację 

pójęc  ze względu na włas ciwy spósó b ich istnienia. Pónównie funkcje 

nadane metafizyce w staróz ytnós ci przyjęła óntólógia wraz z Leibnizem, 

a w wyartykułówany spósó b, z Wólffem. 

 Przełóm XIX i XX wieku przynió sł nurty naturalizacyjne w wielu 

óbszarach nauki, zaliczanych uprzednió dó zakresu kómpetencji filózófii. 

Pneumatyka zóstała zastąpióna psychólógią, epistemólógia 

neuróbiólógią i kógnitywistyką. Óntólógia nie zóstała uznana za naukę 

zamkniętą w duz ej mierze dzięki Husserlówi i jegó própózycji 

„rejónizacji” refleksji óntólógicznej (patrz: przyp. 4.). Pózwóliłó 

tó spójrzec  na nią jakó przydatną ró wniez  dó ujmówania zjawisk 

dós wiadczeniówych. W taki ótó spósó b, teoria bytu zachówała się, 

byc  móz e, jakó jedyna w pełni autónómiczna i najbardziej pódstawówa 

dyscyplina filózóficzna, któ ra rzeczywis cie, bez wizerunkówegó 

uszczerbku, móz e byc  dó dzisiaj realizówana dla siebie samej, 

bez „óglądania się” na móz liwós ci „kreatywnej” implementacji. 

 Taki status jest z pewnós cią kórzystny. W jaki spósó b zatem, 

nie naraz ając jegó szlachetnej genealógii, móz na by chciec  uczynic  

óntólógię przydatną dla nauk „realnych”? Byc  móz e, przede wszystkim, 

ódmawiając wikłania się w wartós ciówanie tegó, có jest pó próstu 
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póz yteczne jakó – ró wnóznacznie – czegós  dobrego. Taka perspektywa 

bówiem mógłaby ódebrac  óntólógii jej bezinteresównós c  (chóc , 

tak naprawdę, pówinnó się mó wic  ó bezinteresównós ci badaczy) 

i narazic  ją na kóniunkturalizm, któ ry i nauce bywa zjawiskiem 

nieóbcym. 

 Wóbec pówyz szegó, móz na by pró bówac  umies cic  óntólógię (czy, 

szerzej: metafizykę10) w takim miejscu, jakie própónówał Kartezjusz: 

jakó pódstawę dla fizyki, któ ra tó juz  w spósó b kónkretny i „realny” 

(włas nie) tłumaczyłaby s wiat. Ale, gdyby w prezentówanym stanówisku 

recenzenta miałó chódzic  tylkó ó ustalenie próstegó, hierarchicznegó 

pórządku w óbrębie gmachu nauk, pódnószenie tu kwestii 

umiejscówienia óntólógii móz na by pózóstawic  klasykóm, 

takim jak Kartezjusz, Husserl czy Nicólai Hartmann. Lub tez  samemu 

Biłatówi. Jaki jest więc póstulat, któ ry zamierza się tu zgłósic ?  

 Chódzi mianówicie ó tó, by óntólógia póprzedzała fizykę i resztę 

nauk jakó dyscyplina limitująca twierdzenia tychz e. Nie móz e zachódzic  

sytuacja taka, gdy ze względu na szczegó lne zapótrzebówanie praktyczne 

na pewnegó ródzaju rózstrzygnięcia dyscyplin szczegó łówych, nauka 

teóretyczna – jaką jest óntólógia, czy szerzej, filozofia formalna — nagina 

swe uniwersalne i idealne (w sensie ópisówym) wzórce. W takim 

 
10Metafizykę rózumianą jakó prósta kóntynuacja kósmólógii – w rózumieniu, któ re 
byłó charakterystyczne staróz ytnym, np. w epóce przedsókratejskiej. Ódró z nią się ją, 
wóbec tegó, ód ontologii w taki spósó b, z e histórycznie ta druga włas nie z kósmólógii 
się wyłóniła. Óczywis cie, sprawa tegó, któ ra z tych dyscyplin jest nadrzędna, pózóstaje 
w filózófii przedmiótem dyskusji. Óntólógia prawdópódóbnie byłaby dziedziną 
ó szerszym zakresie – jakó namysł ó warunkach istnienia przedmiótu w ógó le; pódczas 
gdy metafizyka mó wiłaby ó zawartości sfer, jakie óntólógia wyró z nia. Jednak, 
na pótrzeby niniejszegó wywódu, biórąc pód uwagę przedstawióny rys históryczny, 
przyjmuje się óntólógię jakó wtó rną wóbec metafizyki — jednak z zastrzez eniem, 
iz  mó wi się tó z perspektywy genetycznej. Spójrzenie szersze, 
histórycznó-próblemówe, óferuje Władysław Stró z ewski (2004). W swóim pódręczniku 
Ontologia (ss. 20-21) buduje rózró z nienie pómiędzy óntólógią a metafizyką ze względu 
na częs ciówą ódrębnós c  zainteresówan ; jednóczes nie jest bliz szy zró wnania óntólógii 
z filózófią pierwszą. 
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przypadku filózófia (w ógó le) i óntólógia (tudziez  metafizyka) utraciłyby 

swó j włas ciwy status i przekształciłyby się w szczegó lnie óbszerne 

prólegómena dó praktycznych zastósówan  nauki. Jez eli taka wizja 

miejsca nauki ó bycie jest dópuszczalna na gruncie interpretacji słó w 

Biłata, tó nalez y przyznac , z e nie wspiera tó rószczenia tej dyscypliny 

dó wyjątkówós ci. W tym przypadku, wyjątkówós ci takiej, jakiej chciałby 

dla niej chóc by Wólff. 

 Ó ile pówyz sze uwagi mógą uchódzic  za strónnicze, przed któ rym 

tó zarzutem nie zamierzam ich brónic , ó tyle praca Andrzeja Biłata jest 

rzetelnym i przejrzystym wprówadzeniem w perspektywę 

„ógó lnóóntólógiczną”. Dzięki niemu czytelnik jest w stanie móz liwie 

precyzyjnie rózeznac  się w tópógrafii ópisywanej dyscypliny, zaró wnó 

pód względem jej histórii, terminólógii, jak i metódólógii. 

Ómawiana ksiąz ka (zwłaszcza jej pierwsza częs c ) móz e słuz yc  zaró wnó 

dó samódzielnegó rózpóznania óbszaru próblemówegó, jak ró wniez  

stanówic  póręczną pómóc w realizacji kursu. 

 


